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ПЕРЕДМОВА
ШАНОВНІ СУДДІ!

Збройна агресія проти України стала однією з найзначніших 
глобальних криз нашого часу. Цей конфлікт викликав широкий 
резонанс у міжнародній політиці, торкнувшись фундаментальних 
питань суверенітету, територіальної цілісності та прав людини. 

Наразі в Україні агресором скоєно десятки тисяч воєнних злочинів 
щодо яких необхідно забезпечити притягнення винних до відпові-
дальності та захистити права потерпілих. Розгляд справ про воєнні 
злочини є одним із найбільш складних і відповідальних аспектів 
міжнародного правосуддя. Ці справи охоплюють масові порушення 
прав людини, зокрема геноцид, злочини проти людяності та пору-
шення міжнародного гуманітарного права. Ефективний судовий 
розгляд таких злочинів є не лише питанням справедливості для 
жертв, але й інструментом запобігання майбутнім конфліктам. 
Судді в цій системі — не лише виконавці закону, але й захисники 
основних прав людини. Їхні рішення впливають на долі жертв, 
обвинувачених і світову громадськість.

Цей науково-практичний посібник покликаний надати суддям 
необхідні знання та інструменти як допоміжний матеріал для на-
писання виважених, обґрунтованих і чітких судових рішень, які 
відповідають найвищим міжнародним стандартам правосуддя. 

У книзі приділено увагу вимогам до змісту вироків щодо міжна-
родних злочинів, правовим стандартам написання обґрунтованих 
вироків, оцінюванню доказів і встановленню фактів суддею, а також 
написанню правових висновків у цих справах. 

Сподіваємося, що матеріали, поданні в цьому виданні, сприяти-
муть поширенню знань і усвідомленню наслідків воєнних злочинів 
у сучасному світі.

Розуміння таких злочинів є критично важливим для захисту прав 
людини та запобігання подібним злочинам у майбутньому.

З повагою,  
Микола ОНІЩУК,
ректор Національної школи суддів України	  
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ШАНОВНІ ПАНОВЕ СУДДІ!
У рамках діяльності зі зміцнення спроможності суддів справедливо 

та ефективно розглядати справи про воєнні злочини Програма USAID 
«Справедливість для всіх» здійснила оцінку потреб, за результатами 
якої було вироблено рекомендації, зокрема щодо створення освітніх 
ресурсів для суддів. Так, у 2023 році спільно з Національною школою 
суддів України було видано «Настільну книгу судді: матеріали для 
розгляду справ про міжнародні злочини», що містила матеріали 
та керівні рекомендації, розроблені на основі міжнародних стандартів 
і кращого досвіду. Як доповнення до цього унікального довідника, 
ми раді повідомити про публікацію «Посібника з написання рішень 
у справах про воєнні злочини», також розробленого у партнерстві 
з Національною школою суддів України, що має на меті надати допо-
могу в підготовці судових рішень у справах про міжнародні злочини.

У всіх судових провадженнях в Україні після закінчення стадії 
судового розгляду судді повинні складати письмове судове рішення, 
що має особливо важливе значення у кримінальних справах. Добре 
вмотивовані рішення дають сторонам зрозуміти, що їх почули, а від-
так вони з вищою вірогідністю будуть готові прийняти результат 
розгляду справи. Окрім цього, судді повинні надавати обґрунтування 
своїх висновків, водночас забезпечуючи дотримання прав підсудних, 
що є ключовою складовою верховенства права.

З огляду на складність справ про воєнні злочини, зокрема довгі 
часові рамки цих злочинів, кількість свідків і потерпілих, великий 
обсяг показань свідків, документальних доказів, речових доказів, 
тривалість збору доказів, наявність кількох обвинувачених або 
заочний розгляд справ, а також інші правові аспекти, процес підго-
товки судового рішення вимагає особливого підходу до організації, 
планування та їх написання.

У відповідь на ці виклики автори створили цей посібник як по-
крокову інструкцію з написання чітких, послідовних, вмотивованих 
рішень у справах про воєнні злочини. Тут ви знайдете керівні реко-
мендації, що ґрунтуються на практиці міжнародних судів і трибуналів 
та аналізі українського законодавства. У зв’язку з цим я б хотів висло-
вити глибоку подяку авторам за їхню працю і Верховному Суду за зво-
ротний зв’язок у підготовці цього актуального й важливого видання.

З повагою,  
Девід ВОН,
керівник Програми USAID «Справедливість для всіх»
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ВСТУП
1.	 Цей посібник з написання вироків було розроблено на замовлення 

Програми USAID «Справедливість для всіх» для задоволення началь-
них потреб українських суддів при написанні вироків у справах про 
воєнні злочини. Авторський колектив у складі міжнародних і на-
ціонального експертів1 керувався вимогами чинного національного 
законодавства. Програма USAID «Справедливість для всіх» прагне 
надати підтримку судовій владі України для забезпечення ефектив-
ного розгляду справ про міжнародні злочини, розвиваючи експертні 
знання та надаючи ресурси, що допоможуть у розгляді справ про 
міжнародні злочини відповідно до національного законодавства, 
норм міжнародного права та кращого міжнародного досвіду.

2.	 Посібник з написання вироків ґрунтується на матеріалах «Настільна 
книга судді: матеріали для розгляду справ про міжнародні злочини» 
(далі — Настільна книга судді) та розглядається як доповнення до неї. 
Настільна книга судді — практичний інструмент, опублікований 
на сайті Національної школи суддів України (НШСУ) у 2023 році 
та розроблений залученими Програмою USAID «Справедливість для 
всіх» експертами від UpRights і Global Rights Compliance (GRC) у парт-
нерстві з НШСУ та Верховним Судом. Настільна книга покликана 
допомогти українським суддям у справедливому та ефективному 
розгляді справ про міжнародні злочини відповідно до законодавства 
України та з дотриманням норм міжнародного права і національного 
процесуального законодавства.

3.	 Посібник з написання судових рішень у справах про воєнні злочини 
було розроблено до того, як Україна стала учасницею Римського ста-
туту Міжнародного кримінального суду й ухвалила законодавство 
про впровадження положень статуту. Попри те, що деякі розділи 
посібника були скориговані на основі перекладу цього законодавства, 
посібник покликаний не ознайомити суддів зі змістом міжнародного 
та українського кримінального права, а зорієнтувати їх у процесі 
та практиці написання судових рішень у кримінальних справах 

1	 Аса Солвей, співзасновник UpRights; Валері Габард, співзасновниця UpRights; Девід 
Кіннкам, старший консультант з правових питань, UpRights, Дмитро Коваль, доцент, 
Національний університет «Києво-Могилянська академія».
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про міжнародні злочини. Отже, наведені в Посібнику рекомендації 
є так само застосовними і в умовах дії оновленого законодавства.

4.	 Посібник з написання вироків складається з чотирьох глав. Кожна 
глава охоплює певне питання написання вироків у справах про 
міжнародні злочини в правовій системі України. Посібник пропонує 
покрокові підходи до написання вироків у справах про міжнародні 
злочини й контрольні переліки, що допоможуть суддям дотриму-
ватися запропонованих кроків.

5.	 Рішення у справах за статтями 437, 438 і 442 Кримінального кодексу 
України (КК) повинні відповідати вимогам Кримінального процесу-
ального кодексу України (КПК). Тому в главі 1 окреслено й коротко 
описано процесуальні вимоги до вироків за КПК України.

6.	 У главі 2 розглянуто правові зобов’язання з написання обґрунтова-
них рішень відповідно до законодавства України та міжнародного 
права прав людини. 

7.	 Глава 3 містить рекомендації щодо оцінки доказів судами та вста-
новлення фактів у вироку. У цій главі запропоновано покроковий 
підхід з описом важливості надання письмової, обґрунтованої оцінки 
сукупності доказів і фактичних висновків.

8.	 Глава 4 допоможе суддям представити свої правові висновки у ви-
року. У цій главі пропонується покроковий підхід до визначення 
та представлення застосовного законодавства, зокрема конкретних 
злочинів, у скоєнні яких обвинувачується підсудний, форм відпові-
дальності та обставин, що виключають протиправність діяння або 
пом’якшують покарання, якщо такі є. Після викладення положень 
законодавства мають бути викладені висновки судді щодо застосу-
вання законодавства до фактів справи, підтверджених доказами. 
Глава 4 містить п’ять розділів на такі теми:

•	 воєнні злочини за статтею 438 КК України;
•	 злочин геноциду за статтею 442 КК України;
•	 злочин агресії за статтею 437 КК України;
•	 форми відповідальності;
•	 обставини, що виключають протиправність діяння або пом’як-

шують покарання.
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9.	 У додатку до посібника наведено таблицю з переліком воєнних 
злочинів, включених до загальних положень статті 438, зокрема 
з джерелами міжнародного права щодо таких злочинів. Таблиця 
слугує довідковим інструментом, що допоможе суддям у застосуван-
ні та тлумаченні статті 438. Як і посібник, її слід використовувати 
разом з Настільною книгою, а саме секцією розділу І, що стосується 
воєнних злочинів (глава І, частина І).

11  ВСТУП

НАПИСАННЯ СУДОВИХ РІШЕНЬ У СПРАВАХ ПРО ВОЄННІ ЗЛОЧИНИ



ГЛАВА 1. ВИМОГИ ДО ЗМІСТУ 
ВИРОКІВ ЩОДО МІЖНАРОДНИХ 
ЗЛОЧИНІВ

10.	 У цій главі висвітлено вимоги до змісту вироків у кримінальних 
провадженнях щодо міжнародних злочинів. Окрім загальних вимог, 
передбачених ст. 374 КПК України, розглянуто специфічні умови, 
притаманні змісту мотивувальної частини вироків щодо міжнарод-
них злочинів.

ЗАГАЛЬНІ ВИМОГИ ДО ЗМІСТУ ВИРОКІВ ВІДПОВІДНО 
ДО СТАТТІ 374 КРИМІНАЛЬНОГО ПРОЦЕСУАЛЬНОГО 
КОДЕКСУ УКРАЇНИ

11.	 Основним положенням, що встановлює вимоги до змісту вироків, 
є ст. 374 КПК України. Базовими змістовними елементами кожного 
вироку є (1) вступна частина; (2) мотивувальна частина; і (3) резолю-
тивна частина. Кожна складова частина вироку має свою мету, проте 
в сукупності вони мають бути взаємоповʼязаними, послідовно і ло-
гічно спираючись одна на одну, а також не містити суперечностей2.

12.	 Частинами 2-4 статті 374 КПК України визначено вимоги до змісту 
кожної складової частини вироку, які узагальнено в наведеному ниж-
че контрольному переліку питань (див. у жовтій рамці). Переважна 
більшість із цих вимог матиме однакову логіку застосування для 
всіх категорій вироків включно з тими, що стосуються міжнародних 
злочинів3. Наприклад, у вступній частині потрібно вказати інкримі-
новане положення Кримінального кодексу України, що в контексті 
цього посібника зводиться до наступних статей:

•	 ст. 438 КК України для порушень законів і звичаїв війни (воєнні 
злочини);

2	 Стефанів Н.С., «Структура і зміст обвинувального та виправдувального вироків, особ-
ливості їхнього викладення. Окрема думка судді» у Посібник з написання судових рішень 
у цивільному і кримінальному судочинстві (К.: Ваіте, 2016), ОБСЄ, НШСУ, 144.

3	 Детальний огляд цих вимог див. у Настільній книзі судді, глава 3.
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•	 ст. 437 КК України для злочину агресії;
•	 ст. 442 КК України для злочину геноциду.

13.	 Слід звернути увагу на те, що вимоги до змісту мотивувальної 
частини вироку не є вичерпними і можуть різнитися залежно від 
складу кримінального правопорушення, що ставиться у вину підсуд-
ному4. І хоча склад кожного злочину матиме певні спільні елементи 
(суб’єкт, суб’єктивна сторона, об’єкт, об’єктивна сторона), наявність 
і послідовність більш детальних ознак складу злочину залежатиме 
від особливостей формулювання застосованої статті5. У наступному 
розділі розглянуто такі особливості, що випливають зі специфіки 
складу міжнародних злочинів.

КОНТРОЛЬНІ ПИТАННЯ ЩОДО ЗМІСТУ ВИРОКІВ 
СТОСОВНО МІЖНАРОДНИХ ЗЛОЧИНІВ

ВИПРАВДУВАЛЬНИЙ ВИРОК

ВСТУПНА ЧАСТИНА

Чи містить виправдувальний вирок вступну частину з усіма 
необхідними складовими, передбаченими ч. 2 ст. 374 КПК 
України, зокрема:

•	 дату та місце його ухвалення;
•	 відомості про назву та склад суду, секретаря судового 

засідання;
•	 номер кримінального провадження;
•	 необхідні відомості про особу обвинуваченого;
•	 інкриміноване положення закону України про кримі-

нальну відповідальність;
•	 відомості про сторони та інших учасників провадження?

4	 Змінна вимога виділена в контрольних запитаннях.
5	 Щодо загальних характеристик складу злочину, а також його обовʼязкових і можливих 

факультативних ознак див. Дудоров О.О. та Хавронюк М.І., Кримінальне право: навчаль-
ний посібник, (Київ: Ваіте, 2014), https://newcriminalcode.org.ua/upload/media/2020/07/22/
dudorov-o-o-havronyuk-m-i-kryminalne-pravo-navchalnyy-posibnyk-2014.pdf, 123.
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МОТИВУВАЛЬНА ЧАСТИНА

Чи містить виправдувальний вирок мотивувальну частину 
з усіма необхідними складовими, передбаченими п. 1 ч. 3 
ст. 374 КПК України, зокрема:
Мотиви виправдання

•	 формулювання обвинувачення, визнаного недоведеним;
•	 підстави для виправдання;

Мотиви ухвалення інших рішень, передбачених ст. 368 КПК, 
та положення закону, якими керувався суд

•	 зокрема, аргументація щодо відсутності складу міжна-
родного злочину, та застосовані у звʼязку із цим поло-
ження, якщо це питання вирішувалося судом;

Для проваджень in absentia
•	 обґрунтування здійснення обвинуваченням необхідних 

заходів щодо дотримання прав обвинуваченого?

РЕЗОЛЮТИВНА ЧАСТИНА

Чи містить виправдувальний вирок резолютивну частину 
з усіма необхідними складовими, передбаченими п. 1 ч. 4 ст. 
374 КПК України, зокрема:
Рішення щодо виправдання

•	 ідентифікуюча інформація обвинуваченого, рішення 
про визнання його невинуватим у пред’явленому об-
винуваченні та виправдання;

Інші можливі рішення
•	 рішення про закриття провадження щодо юридичної 

особи;
•	 рішення про поновлення в правах, обмежених під час 

кримінального провадження;
•	 рішення щодо заходів забезпечення кримінального про-

вадження;
•	 рішення щодо речових доказів і документів;
•	 рішення щодо процесуальних витрат;

Інформація про вирок
•	 строк і порядок набрання вироком законної сили та його 

оскарження;
•	 порядок отримання копій вироку та інші відомості.
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ОБВИНУВАЛЬНИЙ ВИРОК

ВСТУПНА ЧАСТИНА

Чи містить вирок вступну частину з усіма необхідними 
складовими, передбаченими ч. 2 ст. 374 КПК України, зокрема:

•	 дату та місце його ухвалення;
•	 відомості про назву та склад суду, секретаря судового 

засідання;
•	 номер кримінального провадження;
•	 необхідні відомості про особу обвинуваченого;
•	 інкриміноване положення закону України про кримі-

нальну відповідальність;
•	 відомості про сторони та інших учасників провадження?

Чи містить обвинувальний вирок мотивувальну частину 
з усіма необхідними складовими, передбаченими п. 2 ч. 3 ст. 
374 КПК України, зокрема:
Обвинувачення

•	 формулювання обвинувачення, визнаного судом дове-
деним;

•	 інкриміновані статті (частини статті) закону України 
про кримінальну відповідальність;

•	 мотиви зміни обвинувачення, або визнання його ча-
стини необгрунтованим;

Докази
•	 докази, що підтверджують встановлені судом обста-

вини;
•	 мотиви неврахування окремих доказів;

Заходи кримінально-правового характеру
•	 мотиви застосування заходів кримінально-правового 

характеру, зокрема покарання; або
•	 підстави звільнення від покарання;

Цивільний позов (у разі заявлення)
•	 підстави прийняття рішення щодо цивільного позову;

Мотиви ухвалення інших рішень, передбачених ст. 368 КПК, 
та положення закону, якими керувався суд

•	 зокрема, аргументація щодо наявності складу між-
народного злочину та застосовані у звʼязку із цим 
положення;
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Для проваджень in absentia
•	 обґрунтування здійснення обвинуваченням необхідних 

заходів щодо дотримання прав обвинуваченого?

РЕЗОЛЮТИВНА ЧАСТИНА

Чи містить обвинувальний вирок резолютивну частину 
з усіма необхідними складовими, передбаченими п. 2 ч. 4 ст. 
374 КПК України, зокрема:
Рішення щодо обвинувачення

•	 ідентифікуюча інформація обвинуваченого, рішення 
про визнання його винуватим та відповідні статті кри-
мінального закону;

Заходи кримінально-правового характеру
•	 покарання по кожному з доведених обвинувачень;
•	 остаточна міра покарання;
•	 початок строку відбування покарання;
або
•	 рішення про застосування інших заходів криміналь-

но-правового характеру;
Інші можливі рішення

•	 рішення про цивільний позов;
•	 рішення про та підстави накладення інших майнових 

стягнень;
•	 рішення щодо речових доказів і документів;
•	 рішення щодо спеціальної конфіскації;
•	 рішення про винагороду викривачу;
•	 рішення щодо заходів забезпечення кримінального 

провадження
•	 рішення про залік досудового тримання під вартою;
•	 інші релевантні відомості;

Інформація про вирок
•	 строк і порядок набрання вироком законної сили та його 

оскарження;
•	 порядок отримання копій вироку?

ЗАОЧНИЙ РОЗГЛЯД

Чи відповідає вирок Статті 374(5) КПК?
•	 А саме: чи підтверджується у вироку, що обвинувачення 

вжило всіх можливих передбачених законом заходів 
для захисту прав підозрюваного або обвинуваченого 
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на захист і доступ до правосуддя з огляду на конкретні 
аспекти таких проваджень, встановлені законом?

ВИМОГИ, ПРИТАМАННІ ЗМІСТУ МОТИВУВАЛЬНОЇ 
ЧАСТИНИ ВИРОКІВ ЩОДО МІЖНАРОДНИХ ЗЛОЧИНІВ

14.	 Вимоги статті 374 КПК України щодо змісту мотивувальної частини 
не є вичерпними та містять таке відкрите формулювання: мотиви 
ухвалення інших рішень щодо питань, які вирішуються судом при 
ухваленні вироку, та положення закону, якими керувався суд.

15.	 Ця вказівка відсилає до передбаченого ст. 368 КПК України переліку 
питань, що вирішуються судом при ухваленні вироку. Ці питання 
мають бути вирішені судом у нарадчій кімнаті, а обґрунтування 
прийнятих рішень є змістовним елементом мотивувальної частини 
вироку6. Одним з ключових елементів згаданого переліку є аналіз 
складу кримінального правопорушення в діяннях обвинуваченого7, 
що є підставою кримінальної відповідальності8. При цьому набір 
ознак складу злочину, які має розглянути суд, а отже, і зміст вироку 
в цій частині, буде різнитися залежно від особливостей формулю-
вання конкретного інкримінованого правопорушення.

16.	 Встановивши обставини справи, суд має мотивувати свою кримі-
нально-правову кваліфікацію, що лягла в основу вироку. При цьому 
аналізу підлягає характер регулювання відповідних правовідносин, 
яким суд дає юридичну кваліфікацію; коло застосованих судом 
джерел права; шляхи подолання неповноти правового регулюван-
ня, його неясності або суперечності9. Отже, суд має застосувати 
не тільки правила національного законодавства, а й застосовні 
положення міжнародного права10. У контексті написання вироків 
щодо міжнародних злочинів, застосування положень міжнародного 
права для кримінально-правової кваліфікації є необхідним через 

6	 Стефанів Н.С., Структура і зміст обвинувального та виправдувального вироків, с. 147.
7	 КПК України, п. 2 ч. 1 ст. 368.
8	 КК України, ч. 1 ст. 2.
9	 Роман Куйбіда. Структура рішення. Роман Куйбіда та Оксана Сироїд, Посібник з написання 

судових рішень (3-тє видання, К.: 2016), НШСУ, USAID, ОБСЄ, 171 с.
10	 Див. Висновок Консультативної ради європейських суддів №  11 (2008), документ 

CCJE(2008)5, п. 44.
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природу статей 437, 438, 442 КК України, а також бланкетну диспо-
зицію ст. 438 КК України11.

17.	 Особливістю розглянутої категорії злочинів є подвійна протиправ-
ність: вони є караними як за національним законодавством Укра-
їни, так і за міжнародним правом. Водночас статті 437, 438, 442 КК 
України є похідними від норм міжнародного права, порушення по-
ложень яких Україна зобов’язалася криміналізувати12. У такому разі 
звернення до міжнародного права як першоджерела таких понять 
як «геноцид», «агресія», «закони та звичаї війни» для встановлення 
їхнього змісту забезпечить дотримання принципів правової визна-
ченості та дружнього ставлення до міжнародного права13. І хоча 
тлумачення змісту зазначених діянь може мати певну автономію 
на національному рівні, таке тлумачення має узгоджуватись із суттю 
правопорушення, встановленого міжнародним правом14. Наприклад, 
такою логікою послуговувалася Велика Палата Верховного Суду (ВП 
ВС) для формування правової позиції щодо спеціального суб’єкта 
злочину, передбаченого ст. 437 КК України15.

18.	 Матиме свої особливості взаємодія норм національного й міжна-
родного права у контексті ст. 438 КК України, зокрема, в частині 
бланкетної диспозиції норми. У цьому випадку КК України прямо 
передбачає звернення до норм міжнародного права для встановлення 
складу кримінального правопорушення16. Суд має розуміти обсяг 
та особливості застосовності міжнародно-правового регулювання, 

11	 Щодо субсидіарного застосування норм галузей права інших ніж кримінальне право 
як додаткових юридичних підстав кримінально-правової кваліфікації див. Вʼячеслав 
Навроцький, Основи кримінально-правової кваліфікації: навчальний посібник, (2-ге вид., 
Юрінком Інтер, 2009). С. 49-51, 65-66.

12	 Наприклад, див. пояснювальні записки в частині розділів щодо миру і безпеки людства 
у Перший проект Кримінального кодексу незалежної України (1992–1998 рр.): хрестоматія, 
за заг. ред. Кузнєцова В.В., https://dspace.uzhnu.edu.ua/jspui/handle/lib/43477, 37-38, 285 с.

13	 Див. «Джерела інтерпретації статті  438 Кримінального кодексу України», Truth 
Hounds, 22 вересня 2023, https://truth-hounds.org/cases/dzherela-interpretacziyi-statti-438-
kryminalnogo-kodeksu-ukrayiny/.

14	 Див. рішення ЄСПЛ у справі «Йоргич проти Німеччини» від 12 жовтня 2007 року, заява 
№ 74613/01, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81608, пункти 103-116.

15	 Постанова Великої Палати Верховного Суду від 28 лютого 2024 року у справі № 415/2182/20, 
https://reyestr.court.gov.ua/Review/117555176, пункти 30-47.

16	 У цьому контексті під міжнародним правом мається на увазі «порушення законів 
та звичаїв війни, що передбачені міжнародними договорами, згода на обовʼязковість 
яких надана Верховною Радою України».
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до якого відсилає норма кримінального закону, а також встановити 
та проаналізувати наявність складу порушення конкретних норм 
міжнародного права в діяннях обвинуваченого17.

19.	 Зрештою, зміст вироку в частині мотивів щодо наявності скла-
ду злочину в діяннях обвинуваченого різнитиметься в залежності 
від інкримінованих правопорушень. Далі ми узагальнили вимоги 
до змісту кримінально-правової кваліфікації окремих міжнародних 
злочинів у формі переліків контрольних запитань. З деталями щодо 
цих вимог можна ознайомитися у відповідних розділах цього посіб-
ника, а також Настільної книги судді.

17	 Див., mutatis mutandis, практику ВС щодо необхідності встановлення порушення кон-
кретних правил, на які відсилають бланкетні диспозиції норм КК України, у постанові 
Касаційного цивільного суду у складі Верховного Суду (КЦС ВС) від 21 серпня 2019 року 
у справі № 682/956/17 (злочини проти безпеки дорожнього руху), https://reyestr.court.gov.ua/
Review/84153042; а також постанові КЦС ВС від 1 вересня 2021 року у справі № 225/1673/19 
(втрата військового майна внаслідок порушень правил його зберігання), https://reyestr.
court.gov.ua/Review/99556355. 
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ГЛАВА 2. ПРАВОВІ СТАНДАРТИ 
ЩОДО НАПИСАННЯ 
ОБҐРУНТОВАНИХ ВИРОКІВ

Контрольний перелік для написання обґрунтованих 
рішень:
Відповідно до статті 370(4) КПК України та міжнародного 
права з прав людини, обов’язкового до виконання в Україні, 
судді повинні зважати на наявність у вироку належних 
і достатніх мотивів і підстав для вирішення таких питань:
•	 чи мало місце діяння, у вчиненні якого обвинувачується 

особа (стаття 368(1)(1) КПК України);
•	 чи містить це діяння склад кримінального 

правопорушення і якою статтею закону України про 
кримінальну відповідальність він передбачений 
(стаття 368(1)(2) КПК України);

•	 чи винен обвинувачений у вчиненні цього 
кримінального правопорушення (стаття 368(1)(3) КПК 
України);

•	 чи підлягає обвинувачений покаранню за вчинене ним 
кримінальне правопорушення (стаття 368(1)(4) КПК 
України);

•	 чи є обставини, що обтяжують або пом’якшують 
покарання обвинуваченого, і які саме (стаття 368(1)(5) 
КПК України);

•	 яка міра покарання має бути призначена 
обвинуваченому і чи повинен він його відбувати 
(стаття 368(1)(6) КПК України);

Також судді повинні подбати про те, щоб у вироку 
були враховані аргументи сторін, що можуть вплинути 
на результат провадження.
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НАПИСАННЯ ОБҐРУНТОВАНИХ ВИРОКІВ У СПРАВАХ 
ПРО МІЖНАРОДНІ ЗЛОЧИНИ ВІДПОВІДНО 
ДО КРИМІНАЛЬНОГО ПРОЦЕСУАЛЬНОГО 
ЗАКОНОДАВСТВА УКРАЇНИ

20.	 Як і у випадку з будь-яким судовим рішенням у кримінальній справі, 
судді повинні дотримуватися вимог кримінального процесуального 
законодавства при написанні вироків щодо міжнародних злочинів, 
зокрема воєнних злочинів, геноциду та агресії. Хоч основною метою 
цього посібника не є розʼяснення загальних положень національного 
законодавства, варто принаймні згадати їх як основу для підготовки 
обґрунтованих вироків.

21.	 Вимога про обґрунтованість та вмотивованість вироків випливає 
з положень ст. 62 Конституції України, а саме презумпції невину-
ватості. Вирок офіційно встановлює винуватість особи у вчиненні 
злочину, що можливо тільки після доведення вини в законному по-
рядку. Далебі, ст. 370 КПК України окремо закріплює обґрунтованість 
та вмотивованість як вимоги до судових рішень у кримінальному 
проваджені:

Обґрунтованість та вмотивованість судових рішень за стат-
тею 370 КПК України

Обґрунтованість
Обґрунтованим є рішення, ухвалене судом на підставі 

об’єктивно з’ясованих обставин, які підтверджені доказами, 
дослідженими під час судового розгляду та оціненими судом 
відповідно до статті 94 КПК України.

Вмотивованість
Вмотивованим є рішення, в якому наведені належні і до-

статні мотиви та підстави його ухвалення.

22.	 Важливим орієнтиром для розуміння вимог обґрунтованості та вмо-
тивованості вироків є стандарт доказування «поза розумним сум-
нівом», що застосовується у кримінальному процесі18. Суд має пе-
реконатися, що сукупність обставин справи, встановлена під час 

18	 Див. КПК України, ч. 2 ст. 17. 
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судового розгляду, виключає будь-яке інше розумне пояснення події, 
яка є предметом судового розгляду, крім того, що інкримінований 
злочин був вчинений і обвинувачений є винним у вчиненні цього 
злочину19. Подібний аналіз має бути здійснений стосовно усіх об’єк-
тивних та суб’єктивних елементів кримінально-правової кваліфікації 
діяння обвинуваченого, що у випадку міжнародних злочинів охоплює 
застосовні положення міжнародного права.

23.	 Вирок може бути обґрунтованим, а вина обвинуваченого доведена 
тільки за умови врахування судом усіх аргументів захисту, що можуть 
ставити під сумнів позицію обвинувачення20. Такі аргументи можуть 
стосуватися різноманітних аспектів кримінальної справи — від не-
осудності особи до відсутності події кримінального правопорушення 
чи ознак складу злочину, що встановлені застосовними нормами 
міжнародного права. Захист також може посилатися на обставини, 
що виключають кримінальну протиправність діяння, які розгляну-
то в частині 2(ІІ) глави 1 Настільної книги судді. Особливої уваги 
до аргументів захисту також вимагають міжнародні стандарти з прав 
людини, про що йдеться в наступному підрозділі.

24.	 Як і будь-який стандарт доказування, «поза розумним сумнівом» 
є оціночним поняттям, яке суддя має застосувати, зважаючи на свою 
загальну професійну підготовку, юридичний світогляд і культуру. 
При цьому важлива не стільки формальна наявність мотивуваль-
ної частини вироку чи окремих її елементів, а якість викладеного 
матеріалу21.

25.	 Далебі, суддя має не тільки переконатися в обґрунтованості та вмо-
тивованості свого рішення, його окремих висновків та оцінок, а й ві-
добразити це в тексті вироку у такий спосіб, щоб суспільство також 
мало можливість переконатися в цьому. Зовнішній вияв правосуддя 
не менш важливий, ніж його суть22.

19	 Постанова Касаційного кримінального суду у складі Верховного Суду (ККС ВС) від 1 квітня 
2020 року у справі 750/11509/18, https://reyestr.court.gov.ua/Review/88601586.

20	 Див. постанову ККС ВС від 3 лютого 2021 року у справі 761/7897/18, https://reyestr.court.
gov.ua/Review/94737939.

21	 Роман Куйбіда. Критерії якісного судового рішення. Роман Куйбіда та Оксана Сироїд, 
Посібник з написання судових рішень (3-тє видання, К.: 2016), НШСУ, USAID, ОБСЄ. С. 44.

22	 Про це йдеться у відомій англійській максимі «правосуддя має не лише відбуватися — 
має також бути видно, що воно відбувається». Наприклад, див. рішення ЄСПЛ у справі 
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26.	 Саме такими міркуваннями має керуватися суд під час написання 
обвинувального чи виправдувального вироку. Зрештою, завданням 
вироку є зрозуміле й доступне інформування широкого кола читачів 
щодо обґрунтованого переконання суду в тому, що особа (не)винна 
у вчиненні інкримінованих їй злочинів поза розумним сумнівом.

НАПИСАННЯ ОБҐРУНТОВАНИХ ВИРОКІВ ВІДПОВІДНО 
ДО МІЖНАРОДНИХ СТАНДАРТІВ У ГАЛУЗІ ПРАВ 
ЛЮДИНИ

I.	 СПРАВЕДЛИВИЙ СУДОВИЙ РОЗГЛЯД ВИМАГАЄ 
ОБҐРУНТОВАНИХ РІШЕНЬ

27.	 Право на обґрунтоване рішення є частиною права на справедливий 
судовий розгляд відповідно до міжнародного права з прав людини, 
що є обов’язковим до виконання в Україні. Україна є учасницею 
Міжнародного пакту про громадянські і політичні права (МПГПП) 
і Європейської Конвенції з прав людини (ЄКПЛ) та протоколів до неї. 
Далебі, стаття 17 Закону «Про виконання рішень та застосування 
практики Європейського суду з прав людини» уповноважує укра-
їнські суди застосовувати ЄКПЛ та судову практику ЄСПЛ. ЄСПЛ 
сформулював загальні принципи щодо вимоги до обґрунтованих 
рішень або висновків:

«[С]таття 6 § 1 Конвенції зобов’язує національні суди достат-
ньо чітко визначати в рішеннях підстави, на яких ґрунтуються 
їхні висновки»23.

«Міра, до якої застосовується обов’язок обґрунтовувати 
рішення, може бути різною залежно від характеру самого рі-
шення і має визначатися з урахуванням обставин відповідної 
справи»24.

«Де Куббер проти Бельгії» від 26 жовтня 1984 року, заява № 9186/80, https://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-57465, пункт 26.

23	 Див., наприклад ЄСПЛ, Ростомашвілі проти Грузії, № 13185/07, 8 листопада 2018 р., 
пункт 54; ЄСПЛ, Лоізідес проти Кіпру, № 31029/15, 14 листопада 2022 р., пункт 39; ЄСПЛ, 
Морейра Феррейра проти Португалії (№. 2) [GC], № 19867/12, 11 липня 2017 р., пункт 84.

24	 Див., наприклад ЄСПЛ, Лоізідес проти Кіпру, пункт 39; ЄСПЛ, Ґарсія Руіз проти Іспанії 
[GC], № 30544/96, 21 січня 1999 р., пункт 26.
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«Це зобов’язання не вимагає надання детальної відповіді 
на кожен аргумент скаржника, але передбачає, що сторони 
судового провадження можуть очікувати на отримання кон-
кретної та докладної відповіді на аргументи, що впливають 
на результат цього провадження»25.

«[У] провадженнях, що ведуть професійні судді, розуміння 
обвинуваченим свого вироку передусім формується на основі 
причин, наведених у судових рішеннях. Тому національні 
суди повинні достатньо чітко формулювати підстави, на яких 
ґрунтуються їхні рішення»26.

«Обґрунтованість рішень також демонструє сторонам, 
що їх почули, відтак, сприяючи кращому прийняттю цих 
рішень ними»27.

«Окрім цього, [обґрунтовані рішення] зобов’язують суддів 
у своєму обґрунтуванні спиратися на об’єктивні аргументи, 
а також зберігають право на захист»28.

28.	 У попередніх рішеннях ЄСПЛ виявив порушення статті 6 § 1, коли 
українські суди не взяли до уваги аргументи сторін, що могли впли-
нути на результат розгляду.

ЄСПЛ, справа «Нечипорук і Йонкало проти України»29

У справі «Нечипорук і Йонкало проти України» факти свід-
чили про те, що ключового свідка у справі про вбивство було 
затримано в адміністративному порядку на момент допиту, під 
час якого він дав показання проти заявника. Перед затриман-
ням свідок розмовляв зі слідчими і не вказав на причетність 
заявника до вбивства. Заявник також надав як доказ аудіозапис 
розмови з ключовим свідком, у якій свідок начебто визнав, 
що «обмовив» заявника «під тиском працівників міліції». Суд 

25	 Див., наприклад ЄСПЛ, Лоізідес проти Кіпру, пункт 39; ЄСПЛ, Руіз Торіха проти Іспанії, 
№ 18390/91, 9 грудня 1994 р., пункти 29-30; ЄСПЛ, Higgins Гіґґінс та інші проти Франції, 
№ 134/1996/753/952, 19 лютого 1998 р., пункти 42-43.

26	 Див., наприклад ЄСПЛ, Лоізідес проти Кіпру, пункт 40; ЄСПЛ, Хаджанастасіу проти Греції, 
№ 12945/87, 16 грудня 1992 р., пункт 33.

27	 Див., наприклад, ЄСПЛ, Лоізідес проти Кіпру, пункт 40; ЄСПЛ, Такске проти Бельгії [GC], 
№ 926/05, 16 листопада 2010 р., пункт 91.

28	 Див., наприклад, ЄСПЛ, Лоізідес проти Кіпру, пункт 40; ЄСПЛ, Такске проти Бельгії, 
пункт 91.

29	 ЄСПЛ, Нечипорук і Йонкало проти України, № 42310/04, 21 квітня 2011 р.
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першої інстанції і Верховний Суд в Україні відхилили доводи 
заявника про те, що до свідка застосовували примус, не взяв-
ши до уваги ні (і) зміну показань під час адміністративного 
затримання або навіть сам факт перебування свідка під вартою, 
ні (іі) існування аудіозапису, на який посилався заявник, хоча 
його було долучено до матеріалів справи. З огляду на викладе-
не вище, ЄСПЛ дійшов висновку про те, що не було наведено 
достатніх підстав врахування показань свідка і що мало місце 
порушення пункту 1 статті 6 Конвенції30.

ЄСПЛ, справа «Чжан проти України»31

У справі «Чжан проти України» суддя суду першої інстанції 
врахував заяви трьох свідків, чиї показання змінилися під 
час розслідування, в результаті чого заявника було засуджено 
за вбивство. Під час першого допиту одразу після вбивства 
один зі свідків вказав на причетність іншої особи до вбив-
ства. Інші двоє були в стані сильного алкогольного сп’яніння, 
і їх не змогли допитати на місці злочину. Під час провадження 
перший свідок змінив свої показання і вказав на заявника, 
а тоді знову змінив показання, заявивши, що не бачив, як заяв-
ник скоїв злочин, а потім під час судового засідання вчетверте 
змінив свої показання, знову вказавши на причетність заяв-
ника до вбивства і додавши деталі, про які досі не згадував. 
Інші два свідки під час судового розгляду вказали на заявника 
як на особу, що вчинила злочин, хоча на попередньому слу-
ханні визнали, що не бачили, що заявник щось робив. Окрім 
цього, інша особа, що була присутня під час скоєння злочину, 
спочатку зізналася в завданні поранень жертві, що призвело 
до її смерті, але в ході судового розгляду ці письмові докази 
були визнані недопустимими32.

Заявник піднімав ці питання впродовж кримінального 
провадження, але суд першої інстанції засудив заявника без 
жодної згадки про це. Суд першої інстанції зазначив, що не мав 
сумнівів щодо фактичних обставин справи та вважав показання 

30	 Див. ЄСПЛ, Нечипорук і Йонкало проти України, пункти 268-281. 
31	 ЄСПЛ, Чжан проти України, № 6970/15, 13 листопада 2018 р.
32	 Див. загалом ЄСПЛ, Чжан проти України.
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свідків «послідовними та підтвердженими іншими доказа-
ми». Вищі суди погодилися з таким підходом, «не надавши 
додаткових коментарів». Серед інших проблем з прийняттям 
і оцінкою доказів ЄСПЛ зазначив, що «національні суди усіх 
трьох інстанцій не дали жодної оцінки особливо актуальним 
та важливим зауваженням заявника щодо серйозних недоліків 
у показаннях свідків сторони обвинувачення і стверджуваної 
незаконності та свавільності виключення з матеріалів справи 
усіх показань свідків сторони захисту». Відтак, ЄСПЛ дійшов 
висновку, що мало місце порушення права заявника на спра-
ведливий суд за пунктом 1 статті 6 Конвенції.33

29.	 Ці справи демонструють важливість врахування аргументів сторін 
для забезпечення обґрунтованості вироку, особливо якщо ці аргу-
менти можуть вплинути на результат розгляду справи.

30.	 Розглядаючи вимогу щодо вмотивованості рішень у кримінальних 
справах, Комітет з прав людини зосередився на їхній важливості 
задля забезпечення ефективності права на апеляційне оскарження 
засудження в кримінальному порядку відповідно до статті 14(5) 
МПГПП. А саме, Комітет з прав людини зазначає, що «[п]раво на пе-
регляд обвинувального вироку може бути ефективно здійснене, 
лише якщо засуджена особа отримує доступ до належним чином 
мотивованого, складеного в письмовій формі вироку суду першої 
інстанції і щонайменше в суді першої апеляційної інстанції у тих 
випадках, коли національним законодавством передбачено кілька 
апеляційних інстанцій […]»34.

II.	 ПРАВО НА МОТИВОВАНЕ РІШЕННЯ В МІЖНАРОДНИХ 
КРИМІНАЛЬНИХ ТРИБУНАЛАХ

31.	 Міжнародні кримінальні трибунали здійснювали аналіз вимог щодо 
обґрунтованості рішень. Вони включили таку вимогу до своїх стату-

33	 Див. ЄСПЛ, Чжан проти України, пункти 62-74.
34	 Комітет з прав людини, Коментар загального порядку № 32 Стаття 14: Рівність перед 

судами і трибуналами і право на справедливий судовий розгляд, CCPR/C/GC/32, 23 серпня 
2007 р., пункт 49.
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тів35, аналізували її в своїй судовій практиці. Результати цього аналізу 
не є обов’язковими для врахування українськими судами, однак 
такі вироки міжнародних судів можуть слугувати переконливими 
керівними рекомендаціями для тлумачення цієї вимоги в справах 
про міжнародні злочини.

A.	 Мотивовані рішення в Міжнародному трибуналі щодо 
колишньої Югославії (МТКЮ), Міжнародному трибуналі 
щодо Руанди (МТР) і Міжнародному залишковому 
механізмі для кримінальних трибуналів

32.	 Дотримуючись вимоги щодо написання мотивованого рішення, 
«судова палата повинна чітко і точно формулювати фактичні обста-
вини та висновки щодо застосування норм права, на підставі яких 
вона прийняла рішення про засудження чи виправдання обвину-
ваченого»36. Окрім цього, обсяг вимоги щодо надання письмових 
обґрунтувань може бути різним залежно від характеру рішення 
та має визначатися з урахуванням обставин справи37.

33.	 Оцінка доказів: судова палата не зобов’язана посилатися на кожне 
показання свідків чи кожен доказ у справі. Якщо немає ознак того, 
що судова палата не взяла до уваги певні докази, вважається, що вона 
оцінила всі докази у справі. Утім, якщо судова палата у своєму об-
ґрунтуванні й висновках не взяла до уваги особливо важливий доказ, 
це може свідчити про те, що вона проігнорувала цей доказ, отже, 
може означати невиконання вимоги щодо надання мотивованого 
висновку38.

35	 ICTY Statute, Article 23(2); ICTR Statute, Article 22(2); ICC Statute, Article 74(5); IRMCT Statute, 
Article 21(2).

36	 Див., наприклад, Міжнародний залишковий механізм для кримінальних трибуналів, 
Прокурор проти Радована Караджича, MICT-13-55-A, Вирок суду апеляційної інстанції, 
19 березня 2019 р., пункт 700. 

37	 Див., наприклад, МТКЮ, Прокурор проти Анти Фурунджії, IT-95-17/1-A, Вирок суду апе-
ляційної інстанції, 21 липня 2000 р., пункт 69; МТКЮ, Прокурор проти Альфреда Мусеми, 
ICTR-96-13-A, Вирок суду апеляційної інстанції, 16 листопада 2001 р., пункт 18. 

38	 Див., наприклад, Міжнародний залишковий механізм для кримінальних трибуналів, 
Прокурор проти Радована Караджича, Вирок суду апеляційної інстанції, пункт 396; МТР, 
Прокурор проти Нчаміхіго, ICTR-01-63-A, Вирок суду апеляційної інстанції, 18 березня 
2010 р., пункт 166; МТР, Прокурор проти Протаіса Зігіраньїразо, ICTR-01-73-A, Вирок суду 
апеляційної інстанції, 16 листопада 2009 р., пункт 45; МТКЮ, Прокурор проти Момчило 
Перишича, IT-04-81-A, Вирок суду апеляційної інстанції, 28 лютого 2013 р., пункт 92.
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34.	 Якщо судова палата спирається на показання свідка, що вказують 
на особу обвинуваченого, вона повинна «суворо дотримуватися свого 
обов’язку щодо надання мотивованого висновку […], чітко сформу-
люва[вши] фактори, які вона брала до уваги під час встановлення 
особи обвинуваченого, та належним чином розгляда[ючи] будь-які 
важливі фактори, що негативно впливають на достовірність доказів, 
які вказують на особу обвинуваченого»39.

МТКЮ, вирок суду апеляційної інстанції у справі Перишича, 
пункти 90-9640

У справі Перишича Апеляційна палата МТКЮ встановила, 
що Судова палата не надала мотивованого висновку, ана-
лізуючи, чи мав заявник Перишич ефективний контроль 
над силами, відповідальними за скоєння воєнних злочинів 
у зв’язку з обстрілом Загреба. Аналізуючи, чи мав Перишич 
ефективний контроль над безпосередніми виконавцями зло-
чинів, Судова палата «не розглянула і не проаналізувала по-
казання» двох ключових свідків, Рашети і Орлича, за словами 
яких Перишич «не мав повноважень віддавати накази або 
притягати представників [сил, відповідальних за злочини 
в Загребі] до дисциплінарної відповідальності, а тому не мав 
ефективного контролю над виконавцями злочинів у Загребі 
на час скоєння цих злочинів».

Свідки Рашета і Орлич обіймали вищі посади у відповід-
них збройних силах, тож вони були безпосередньо обізнани-
ми з ланцюжком командування і місцем Перишича в ньому, 
а відтак їхні показання «були явно важливими для аналізу 
ефективного контролю Судовою палатою».

В інших частинах письмового вироку Судова палата по-
силалася і спиралася на показання свідків Рашети і Орлича, 
зокрема без підкріплення додатковими фактами, і не виноси-
ла жодних висновків щодо ненадійності чи недостовірності 
їхніх показань. З цього можна виснувати, що «Судова палата 
вважала показання цих свідків надійними».

39	 МТКЮ, Прокурор проти Зорана Купрешкича та інших, IT-95-16-A, Вирок суду апеляційної 
інстанції, 23 жовтня 2021 р., пункт 39; див. також МТКЮ, Прокурор проти Мірослава Квочки 
та інших, IT-98-30/1-A, Вирок суду апеляційної інстанції, 28 лютого 2005 р., пункт 24.

40	 МТКЮ, Перишич Вирок суду апеляційної інстанції, пункти 90-96.
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Апеляційна палата МТКЮ нагадала, що «відсутність чітко-
го посилання Судової палати на конкретні показання свідків 
часто не вважається правовою помилкою, особливо якщо 
є конкретні докази протилежного», але в цьому випадку «по-
казання свідків Рашети і Орлича були очевидно важливими, 
використовувалися в інших частинах вироку і не були від-
хилені повністю або частково». Судова палата також сама 
зазначала, що було «порівняно небагато доказів здатності 
Перишича віддавати накази чи притягати до дисциплінарної 
відповідальності» відповідні сили. Апеляційна палата МТКЮ 
дійшла висновку, що «[з]а цих обставин, тобто з огляду на не-
достатню кількість актуальних доказів і надійність показань, 
що суперечать висновкам Судової палати, Апеляційна палата 
не вважає, що Судова палата належним чином оцінила пока-
зання свідків Рашети і Орлича, просто зазначивши про їхнє 
існування». А тому це «є невиконанням вимоги щодо надання 
мотивованого висновку».

35.	 Склад злочину: Судова палата повинна надати обґрунтовані факти 
щодо кожного елементу складу злочину41.

МТКЮ, вирок Апеляційної палати в справі Кордича і Черкеза, 
пункти 382-38542 

У справі Кордича і Черкеза Апеляційна палата МТКЮ зазна-
чила, що Судова палата дійшла чіткого висновку, згідно з яким 
у більшості випадків злочини були встановлені без «встанов-
лення конкретних фактів щодо кожного елемента складу 
злочинів». Хоча Апеляційна палата МТКЮ вважала, що Судова 
палата «імпліцитно встановила всі відповідні факти щодо 
елементів складу злочинів», вона також вважала, що «такий 
підхід не відповідає вимогам» щодо надання мотивованого вис-
новку відповідно до статті 23(2) Статуту МТКЮ, що «означа[є], 
що Судова палата повинна розглянути всі елементи складу 
злочину й оцінити відповідні докази на їхнє підтвердження».

41	 Див, наприклад, Міжнародний залишковий механізм для кримінальних трибуналів, 
Караджич Вирок суду апеляційної інстанції, пункт 700.

42	 МТКЮ, Прокурор проти Даріо Кордича і Маріо Черкеза, IT-95-14/2-A, Вирок суду апеляційної 
інстанції, 17 грудня 2004 р., пункти 382-385.
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Апеляційна палата МТКЮ також зазначила, що «вирок 
Судової палати повинен забезпечувати можливість Апеляцій-
ної палати виконувати свої завдання відповідно до статті 25 
Статуту шляхом встановлення того, які докази було прийня-
то на підтвердження всіх елементів складу інкримінованих 
злочинів і оцінки надійності та поведінки свідка, якщо така 
здійснювалася. Те, що Судова палата частково спиралася на за-
гальну фразу, не може вважатися виконанням зобов’язання 
надавати «письмовий обґрунтований висновок» відповідно 
до вищезазначеного речення 2 статті 23(2) Статуту».

36.	 Доводи / аргументи сторін: вимога щодо надання мотивованого 
висновку стосується вироку загалом, а не кожного доводу, наведе-
ного під час судового розгляду43.

B.	 Мотивовані рішення в Міжнародному кримінальному суді 
(МКС)

37.	 При розгляді справ у МКС «[с]тупінь обґрунтування», необхідний 
для задоволення вимог статті 74 Статуту МКС, «залежатиме від 
обставин справи, але необхідно достатньо чітко вказати підстави 
прийняття рішення. Таке обґрунтування не обов’язково вимагає 
цитування кожного окремого фактору, що розглядався […] Судовою 
палатою, але необхідно зазначити, на які факти вона спиралася під 
час формулювання свого висновку»44.

38.	 У вироку в справі Бемби Апеляційна палата МКС визначила вимоги 
до мотивованих рішень МКС:

МКС, вирок Апеляційної палати у справі Бемби, пункти 51-5445

«У рішенні Судової палати має бути чітко визначено, які 
факти вона встановила поза розумним сумнівом і як вона 
оцінювала докази, щоб дійти таких фактичних висновків»46.

43	 Див, наприклад, МТКЮ, Квочка та інші. Вирок суду апеляційної інстанції, пункт 23; 
МТКЮ, Прокурор проти Момчила Країшника, IT-00-39-A, Вирок суду апеляційної інстанції 
17 березня 2009 р., пункт 139; МТР, Нчаміхіго Вирок суду апеляційної інстанції, пункт 165.

44	 МКС, Прокурор проти Жан-П’єра Бемба Ґомбо, ICC-01/05-01/08 A, Вирок суду апеляційної 
інстанції, 8 червня 2018 р., пункт 51. 

45	 МКС, Бемба  Вирок суду апеляційної інстанції, пункти 51-54.
46	 МКС, Бемба  Вирок суду апеляційної інстанції, пункт 52.
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«Для виконання свого зобов’язання щодо надання моти-
вованого висновку Судова палата не зобов’язана описувати 
кожен аргумент, наведений сторонами, або кожен доказ, 
що стосується конкретного висновку, за умови, що вона до-
статньо чітко зазначить підстави прийняття свого рішення»47.

«Апеляційна палата зазначає, що Судова палата має певну 
свободу розсуду щодо того, що зазначати, а що не зазначати 
в мотивувальній частині рішення. Не всі фактичні або потен-
ційні недоліки обґрунтування вважатимуться порушенням 
статті 74(5) Статуту»48.

«Слід також зазначити, що при встановленні наявності по-
рушення статті 74(5) Статуту Апеляційна палата враховуватиме 
наявність обґрунтування на підтримку певного фактичного 
висновку; якщо в обґрунтуванні не було враховано конкретні 
докази, які, на перший погляд, стосуються фактичного вис-
новку, Апеляційна палата повинна буде встановити, чи були 
вони такими важливими, що їх потрібно було врахувати для 
визначення — на основі наведеного обґрунтування і відпо-
відних доказів — того, як судова палата прийшла до такого 
висновку»49.

47	 МКС, Бемба  Вирок суду апеляційної інстанції, пункт 53.
48	 МКС, Бемба  Вирок суду апеляційної інстанції, пункт 54.
49	 МКС, Бемба  Вирок суду апеляційної інстанції, пункт 54.
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ГЛАВА 3. ОЦІНКА ДОКАЗІВ 
І ВСТАНОВЛЕННЯ ФАКТІВ СУДДЕЮ

39.	 У цій главі розглянуто питання оцінки доказів і встановлення фактів 
суддею у вироку. Відповідно до статті 374(3)(2) КПК України, у моти-
вувальній частині вироку зазначаються докази. Глава 4 КПК України 
містить положення щодо оцінки доказів; наприклад, у статті 91 
визначено обставини, які підлягають доказуванню в усіх криміналь-
них справах, зокрема справах про міжнародні злочини, а стаття 94 
встановлює загальне правило оцінки доказів.

40.	 Спираючись на згадані положення, у цій главі наведено кращі прак-
тики забезпечення письмової обґрунтованої оцінки сукупності 
доказів з подальшим письмовим встановленням фактів. Виходячи 
з практики міжнародних кримінальних судів, у главі розглянуто різні 
підходи до представлення доказів і встановлення фактів, що можуть 
допомогти в забезпеченні обґрунтованості оцінки доказів у справах 
про міжнародні злочини. Також наведено кращі практики в галузі 
оцінки доказів під час написання вироків. Особливу увагу приділе-
но необхідності чітко аналізувати докази, встановлювати факти, 
розглядати аргументи сторін щодо прийнятності й допустимості 
доказів, визначати, чи підтверджують / спростовують докази факти, 
які прагне довести обвинувачення, і яким чином.

41.	 Частина вироку, в якій оцінюються докази і встановлюються факти, 
виконує різні функції. Основна мета — пояснити читачам, чому суд 
вважає або не вважає докази надійними і достовірними, і чи під-
тверджують ці докази факти в справі. Вона також дозволяє вищим 
судам оцінити висновки судді щодо доказів і фактів під час апеля-
ційного перегляду справи. Насамкінець проведення обґрунтованої 
оцінки доказів дозволяє судді забезпечити логічність, послідовність 
і повноту його висновків.
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Контрольний перелік для оцінки доказів і встановлення 
фактів у справах про міжнародні злочини, що розглядаються 
в українських судах: кращий досвід

У вироку необхідно:
•	 здійснити аналіз доказів, а не лише перелічити чи уза-

гальнити їх;
•	 чітко встановити факти;
•	 узагальнити лише ті частини доказів, що стосуються 

питань у справі й висновків суду;
•	 розглянути аргументи сторін, що стосуються оцінки 

доказів.

КОНТРОЛЬНІ ПИТАННЯ ЩОДО ОЦІНКИ ДОКАЗІВ 

Чи була проведена оцінка окремих доказів за такими етапами:
•	 встановлення належності;
•	 перевірка допустимості;
•	 перевірка достовірності?

Чи була проведена оцінка сукупності доказів за такими ета-
пами:

•	 оцінка взаємовзвʼязку;
•	 оцінка достатності?

ОЦІНКА ДОКАЗІВ І ВСТАНОВЛЕННЯ ФАКТІВ 
ВІДПОВІДНО ДО КРИМІНАЛЬНОГО ПРОЦЕСУАЛЬНОГО 
КОДЕКСУ УКРАЇНИ

III.	 ВИМОГИ КПК УКРАЇНИ ЩОДО ОЦІНКИ ДОКАЗІВ 
І ВСТАНОВЛЕННЯ ФАКТІВ

42.	 У цьому розділі узагальнено сутність доказів і правила їх оцінюван-
ня відповідно до КПК України. Також наведено основні положення 
щодо доказування.
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A.	 Докази та їхні процесуальні джерела

КПК України, стаття 84. Докази
1. Доказами в кримінальному провадженні є фактичні дані, 

отримані у передбаченому цим Кодексом порядку, на підставі 
яких слідчий, прокурор, слідчий суддя і суд встановлюють на-
явність чи відсутність фактів та обставин, що мають значення 
для кримінального провадження та підлягають доказуванню.

2. Процесуальними джерелами доказів є показання, речові 
докази, документи, висновки експертів.

43.	 За своєю природою докази — це фактичні дані, тобто інформація, 
яку можна отримати від різних об’єктів, подій та явищ, що дає нам 
уявлення про факти, які мають значення для кримінального про-
вадження. Ці дані потрапляють у судове провадження через різні 
процесуальні джерела доказів, які коротко розглянуті нижче.

44.	 Показання — повідомлення, отримане від особи в усній або письмовій 
формі під час допиту про обставини, що мають значення для кримі-
нального провадження50. Зазвичай показання стосуються даних, які 
особа сприймала особисто. Показання з чужих слів, що ґрунтуються 
на поясненні іншої особи, допускаються лише у виняткових випад-
ках. Висновки й думки є доказами лише тоді, коли вони пояснюють 
показання та ґрунтуються на спеціальних знаннях свідка51.

45.	 Речові докази — матеріальні об’єкти, які містять відомості, що ма-
ють значення для кримінального провадження, зокрема предмети 
злочинних діянь (викрадені речі тощо)52. Водночас речовий доказ — 
це не доказ у розумінні ч. 1 ст. 84 КПК України, а джерело доказів. 
Шеврони військових формувань на місці вчинення злочину є дже-
релом доказів. Натомість доказом може бути інформація про зміст 
зображень та написів на такому шевроні (наприклад, присутність 
певного військового підрозділу в населеному пункті, де було вчинено 
воєнний злочин).

50	 КПК України, ст. 95.
51	 Такі уточнювальні показання прирівнюються до думки есперта. Див. КПК України, ч. 6 

та 7 ст. 95
52	 КПК України, ст. 98. Речові докази можуть засобом вчинення злочинів або мати на собі 

сліди їх вчинення тощо.
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46.	 Документи — це матеріальні об’єкти, створені для фіксації інформа-
ції, які містять дані у вигляді письмових знаків, звуків, зображень 
тощо53. Документ може бути речовим доказом, якщо відповідні дані 
містяться на його носії (відбитки пальців, плями крові тощо). Хоча 
термін «документ» переважно асоціюється з текстом на папері, 
відповідно до КПК України документами можуть бути фото-, аудіо-, 
відеозаписи, а також інші носії інформації (у тому числі комп’ютерні 
дані). Електронні документи, інформація в яких зафіксована в елек-
тронній формі, мають такий самий статус, як і звичайні документи.

47.	 Висновок експерта — це докладний опис досліджень, проведених 
експертом, з викладеними в ньому висновками й обґрунтовани-
ми відповідями на питання, поставлені стороною, яка залучила 
експерта. Така експертиза може проводитися спеціалізованими 
державними установами, атестованими експертами та іншими 
фахівцями (експертами) з відповідних галузей знань.

B.	 Система вільної оцінки доказів та її етапи

48.	 КПК України передбачає систему вільної оцінки доказів54. Жоден до-
каз не має наперед визначеної доказової сили, а орієнтиром у процесі 
оцінки є внутрішнє переконання суб’єктів оцінки55. Перш ніж з’яви-
тися в обвинувальному акті або судовому рішенні, кожен можливий 
доказ має бути оцінений через призму належності, допустимості 
та достовірності. Крім того, докази в цілому аналізуються на пред-
мет достатності та взаємозв’язку.

КПК України, стаття 94. Оцінка доказів
1. Слідчий, прокурор, слідчий суддя, суд за своїм внутрішнім 

переконанням, яке ґрунтується на всебічному, повному й не-
упередженому дослідженні всіх обставин кримінального про-
вадження, керуючись законом, оцінюють кожний доказ з точки 
зору належності, допустимості, достовірності, а  сукупність 

53	 КПК України, ст. 99.
54	 Щодо засади вільної оцінки доказів див. Лобойко Л.М., Банчук О.А., Кримінальний процес: 

навчальний посібник, Київ: Ваіте, 2014, https://www.osce.org/files/f/documents/9/2/358176.
pdf, 187-188.

55	 КПК України, ст. 94.
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зібраних доказів — з точки зору достатності та взаємозв’язку 
для схвалення відповідного процесуального рішення.

2. Жоден доказ не має наперед встановленої сили.

49.	 Початковим етапом аналізу можливих доказів є  визначення 
достатності відповідної інформації, що означає її релевантність 
для доведення або спростування важливих для кримінальної справи 
обставин56, а також достовірності інших доказів. Цей етап харак-
теризується загальною оцінкою того, чи є певні дані можливими 
доказами в конкретній справі.

50.	 Важливим етапом оцінки доказів є перевірка їхньої допустимості, 
тобто отримання відповідних доказів відповідно до кримінального 
процесуального законодавства України. Завданням суду на цьому 
етапі є перевірка інформації про оцінювані докази та їхнє походження 
на предмет відповідності масиву правил отримання доказів у кримі-
нальному процесі. Недопустимі докази не можуть бути використані 
для ухвалення процесуальних рішень, а також слугувати мотивами 
для прийняття рішень судом.

51.	 Прямі вказівки на підстави недопустимості доказів містяться в низці 
положень КПК України, наприклад:

•	 докази, отримані безпосередньо внаслідок істотного порушення 
прав і свобод людини або завдяки інформації, отриманій внас-
лідок такого порушення (ст. 87);

•	 певні докази та відомості, які стосуються особи підозрюваного, 
обвинуваченого (ст. 88);

•	 докази, отримані поза межами кримінального провадження (ч. 3 
ст. 214 та ч. 8 ст. 223).

52.	 КПК України також передбачає спеціальні правила допустимості для 
доказів, отриманих з певних джерел. Наприклад, свідчення можуть 
бути отримані під час досудового розслідування або судового розгля-
ду. Однак судові рішення можуть ґрунтуватися лише на свідченнях, 
які суддя сприйняв особисто під час судового засідання57. Як виняток, 
в умовах воєнного стану суди також можуть покладатися на пока-

56	 КПК України, ст. 85.
57	 КПК України, ч. 4 ст. 95.
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зання, надані слідчому або прокурору, проте «процес і результат» 
допиту обовʼязково мають бути зафіксовані за допомогою наявних 
технічних засобів58.

53.	 Показання зі слів третіх осіб можуть бути допустимими тільки 
у виняткових випадках59. Показання з чужих слів завжди мають 
відповідати всім іншим правилам допустимості доказів, а також 
підтверджуватися іншими допустимими доказами. Суди можуть 
визнати показання з чужих слів допустимими, якщо обвинуваче-
ний перешкоджав проведенню первинного допиту свідка. В інших 
ситуаціях вони оцінюють допустимість показань з чужих слів з ура-
хуванням обставин справи:

•	 значення пояснень і показань, у випадку їх правдивості, для 
з’ясування певної обставини та їх важливість для розуміння 
інших відомостей;

•	 інші докази щодо питань, передбачених пунктом 1 цієї частини, 
які подавалися або можуть бути подані;

•	 обставини надання первинних пояснень, які викликають довіру 
щодо їх достовірності;

•	 переконливість відомостей щодо факту надання первинних 
пояснень;

•	 складність спростування пояснень, показань з чужих слів для 
сторони, проти якої вони спрямовані;

•	 співвідношення показань з чужих слів з  інтересами особи, яка 
надала ці показання;

•	 можливість допиту особи, яка надала первинні пояснення, або 
причини неможливості такого допиту.

54.	 У будь-якому разі пояснення сторони обвинувачення щодо пояснень, 
зібраних під час кримінального провадження, є недопустимими 
як показання з чужих слів60.

55.	 У справах про воєнні злочини актуальними питанням є оцінка циф-
рових доказів. Це питання детально висвітлено у частині 2 глави 2 
Настільної книги судді.

58	 КПК України, ч. 11 ст. 615.
59	 Див. КПК України, ст. 97 (2).
60	 КПК України, ч. 7 ст. 97.
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56.	 Достовірність доказів передбачає, що фактичні дані відповідають 
дійсності, тобто можуть ідентифікувати обставини справи такими, 
які вони дійсно є. Це особливо важливо для цифрових джерел да-
них, оскільки їх легше відредагувати, змінити або підробити, ніж 
інші джерела.

57.	 КПК України містить спеціальні вказівки щодо встановлення до-
стовірності показань свідків61. При цьому враховується здатність 
свідка сприймати факти, про які він дає показання, узгодженість 
з попередніми показаннями, а також інші обставини, що можуть 
вплинути на достовірність показань. Важливу роль у правдивості 
показань відіграє репутація свідка (інформація про засудження 
за лжесвідчення, шахрайство тощо).

58.	 Достатність доказів передбачає, що встановлених фактів достат-
ньо для прийняття певного процесуального рішення. Цей критерій 
суттєво залежить від обставин справи та внутрішнього переконання 
оцінювача. Взаємозвʼязок доказів означає, що різні джерела повинні 
бути узгодженими та розповідати одну й ту саму історію. Це пе-
редбачає оцінку доказів у всій їх сукупності з особливою увагою 
до можливих суперечностей.

C.	 Обставини, що підлягають доказуванню

59.	 Доказування полягає у збиранні, перевірці та оцінці доказів з метою 
встановлення обставин, що мають значення для кримінального про-
вадження. Предмет доказування визначено ч. 1 ст. 91 КПК України:

Обставини, які підлягають доказуванню у кримінальному 
провадженні:

1) подія кримінального правопорушення (час, місце, спосіб 
та інші обставини вчинення кримінального правопорушення);

2) винуватість обвинуваченого у вчиненні кримінального 
правопорушення, форма вини, мотив і мета вчинення кримі-
нального правопорушення;

3) вид і розмір шкоди, завданої кримінальним правопору-
шенням, а також розмір процесуальних витрат;

61	 КПК України, ст. 94, 96.
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4) обставини, які впливають на ступінь тяжкості вчине-
ного кримінального правопорушення, характеризують особу 
обвинуваченого, обтяжують чи пом’якшують покарання, які 
виключають кримінальну відповідальність або є підставою 
закриття кримінального провадження;

5) обставини, що є підставою для звільнення від кримі-
нальної відповідальності або покарання;

6) обставини, які підтверджують кримінальний характер 
походження майна, яке підлягає спеціальній конфіскації;

7) обставини, що є підставою для застосування до юридич-
них осіб заходів кримінально-правового характеру.

ОЦІНКА ДОКАЗІВ І ВСТАНОВЛЕННЯ ФАКТІВ 
У МІЖНАРОДНИХ КРИМІНАЛЬНИХ ТРИБУНАЛАХ

60.	 У цьому розділі розглядаються підходи до проведення обґрунто-
ваної оцінки доказів у справах про міжнародні злочини. Уривки 
з вироку Судової палати МКС у справі Катанги62 і вироку Судової 
палати Міжнародного залишкового механізму для кримінальних 
трибуналів (наступника МТКЮ і МТР) у справі Станішича і Симато-
вича63 демонструють відповідні аспекти підходу до оцінки доказів 
і встановлення фактів, що зазвичай застосовуються міжнародними 
кримінальними судами.

I.	 НАРАТИВНИЙ ПІДХІД

61.	 Частини вироків міжнародних кримінальних судів, у яких оцінюють-
ся докази і встановлюються факти, найчастіше містять узагальнений 
виклад фактів, що підтверджуються доказами. Судові палати часто 
оцінюють питання надійності доказів мірою їх виникнення, особли-
во щодо заявлених фактів, що є спірними. Судові палати зазвичай 
детально встановлюють факти принаймні з особливо важливих пи-
тань. Потім судді зазвичай коротко перелічують встановлені факти 
в частині вироку з письмовими правовими висновками.

62	 МКС, Катанга Вирок судової палати ICC-01/04-01/07, 7 березня 2014 р.
63	 МЗМКТ, Станішич і Симатович Вирок судової палати, пункти, MICT-15-96-T, 30 червня 

2021 р.
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62.	 У наративному підході до оцінки доказів і встановлення фактів 
уникають перелічення і повторення доказів без їхнього аналізу. 
Натомість такий підхід допомагає побудувати оцінку доказів і вста-
новити факти щодо таких запитань: 

•	 Хто кому і що зробив?
•	 Що сталося?
•	 Коли?
•	 Де? 
•	 Як?
•	 Чому?

63.	 Наведений нижче приклад з вироку Судової палати Міжнародного 
кримінального суду в справі Катанги від 7 березня 2014 року є при-
кладом наративного підходу до оцінки доказів і встановлення фактів. 
Жермена Катангу, лідера збройного угруповання в Демократичній 
Республіці Конго, було визнано винним у пособництві в скоєнні 
воєнних злочинів і злочинів проти людяності за участь у бійні в селі 
Богоро у 2003 році.

64.	 Для розуміння контексту цього уривка: село Богоро розташоване 
в регіоні Демократичної Республіки Конго, де з 1999 по 2003 рік від-
бувався жорстокий конфлікт між етнічними групами Ленду, Нгіті 
та Хема. 24 лютого 2003 року збройні угруповання Ленду і Нгіті напа-
ли та село Богоро, де проживали переважно представниками Хема.

65.	 Наведений далі приклад взято з частини вироку, де розглядаються 
обвинувачення у знищенні власності противника і пограбуванні. 
В уривку наведені обвинувачення в знищенні власності противника.

66.	  У тексті збережено лише деякі (не всі) примітки, що є показовими 
для відображення того, як Судова палата посилалася на докази. 
Номер з літерою «Р» позначає показання свідків обвинувачення, 
номер з літерою і цифрою «D0» позначає показання свідків захисту, 
а номер з літерою «V» позначає показання жертви, яку викликали 
як свідка. Номер з літерами «EVD» позначає докази.
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МКС, вирок судової палати у справі Катанги, пункти 915-924, 
933-936, 94164

2. Встановлення фактів
915. У цій частині Судова палата встановлюватиме події зло-

чину, під час яких 24 лютого 2003 року були вчинені дії проти 
власності жителів Богоро. Спочатку розглядатимуться акти 
знищення власності противника, а потім описуватимуться 
акти пограбування.

a) Знищення власності противника 
916. У якості попереднього коментаря Судова палата за-

значає, що вона розглядає лише дії, вчинені під час подій 
24 лютого 2003 року в Богоро, а відтак не розглядатиме факти 
знищення власності, що могли мати місце в наступні після 
нападу дні2147.

917. Докази свідчать про те, що від початку нападу на Бо-
горо з ранку 24 лютого 2003 року і до закінчення боїв близько 
полудня нападники, здебільшого представники Ленду і Нгіті 
зі спільноти Валенду-Бінді, разом зносили або підпалювали 
будинки, особливо з солом’яними або вкритими листям да-
хами, де жили переважно представники Хема2151.

918. Свідки розповіли Суду, що під час подій, переховуючись 
у кущах неподалік від центру села, щоб уникнути бійні2152, 
вони бачили та/або чули, як нападники зносили будинки2153. 
Кілька з них, зокрема P-268, який жив у Богоро і був присутній 
під час нападу 24 лютого 2003 року, уточнили, що нападни-
ки ходили між будинками, підпалюючи хати з солом’яними 
дахами, трощачи або зносячи хати, вкриті покрівельними 
листами2154, і ламаючи або знімаючи двері та дахи2155.

919. Окрім цього, Судова палата зазначає, що за показан-
нями кількох свідків, нападники напали на школу Кавалі 
та зняли з неї дах2156.

920. Судова палата зазначає, що на той час усі школи в Бо-
горо були зачинені роками, а школа Кавалі стала військовою 
позицією Союзу конголезьких патріотів, які використовували 
її як спостережний пункт. Розташована на півночі Богоро, 
вона була географічно відокремлена від табору СКП2158 у центрі 

64	 МКС, Катанга Вирок судової палати, пункти 915-924, 933-936, 941.
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села2159. А втім, Судова палата не може встановити, чи відбу-
лося знищення школи Кавалі 24 лютого 2003 року, оскільки 
свідки V-2 і D03-707 (тобто Метью Нгуджоло) дізналися про 
це через кілька тижнів після нападу, а P-268 лише зазначив, 
що він «[ПЕРЕКЛАД] чув», як знімали покрівлю. Що стосується 
інших шкіл у Богоро, Судова палата також не може встанови-
ти, чи були акти руйнувань здійснені під час нападу, оскільки 
в єдиних показаннях з цього питання не було деталей щодо 
пошкоджень або обставин їхнього завдання2161.

921.	 Свідки також згадали маньяти, маленькі хати, які 
займали солдати СКП (деякі з них — з дружинами), що були 
розташовані в межах військового табору. D02-176, який під час 
нападу також був із солдатами СКП в таборі в Інституті, сказав 
Суду, що командири сил СКП наказали комбатантам тікати 
лише після того, як вони підпалять маньяти, оскільки про-
тивник, що рухався з Гети через Зумбе і Буню, проник у табір 
і битва була програною2163. Судова палата зазначає, що маньяти 
було підпалено під час нападу на табір СКП ще до того, як за-
хисники табору змогли втекти. Судова палата вважає, що акти 
руйнування могли виправдовуватися військовою необхідністю 
з точки зору нападників.

922.	 Що стосується місцевих церков, Судова палата спи-
рається на показання P-161, який сказав, що з місця, де він 
ховався, бачив, як нападники зривали дах з церкви CECA 20 
Місії Дігуна. Інші свідки, зокрема P-233 і V-2, казали про значні 
пошкодження будівель Місії Дігуна, які вони помітили після 
подій 24 лютого 2003 року, зокрема відсутність даху церкви 
CECA 20, розташованої біля головної дороги до села2165. З ог-
ляду на ці докази Судова палата вважає, що кілька будівель 
Місії Дігуна, зокрема церква CECA 20, були пошкоджені під 
час нападу на Богоро 24 лютого 2003 року.

923.	 Далі, лише на підставі заяв V-2 про те, що її ресторан 
було зруйновано під час нападу, хоча вона цього не бачила 
на власні очі2166, Судова палата не може встановити, що ця бу-
дівля була зруйнована нападниками 24 лютого 2003 року під 
час нападу комбатантів Ленду і Нгіті.

924. У світлі вищезазначеного Судова палата встановила, 
що 24 лютого 2003 року в Богоро нападники знищили та/або 
підпалили чи знесли дахи будинків, де жили або перебували 
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переважно представники Хема, а також будівлі Місії Дігуна, 
зокрема церкву CECA 20, до якої ходили місцеві жителі. Ці акти 
руйнувань відбувалися по всьому селу весь день, зокрема тоді, 
коли село перейшло до рук нападників. Судова палата також 
встановила, що будинки, в яких перебували солдати, зокрема 
маньяти у військовому таборі, а також будівля школи Кавалі, 
що на той час використовувалася як спостережний пункт 
СКП, також були суттєво пошкоджені нападниками. Утім, 
Судова палата визнає, що у випадку з маньятами ці дії можна 
виправдати військовою необхідністю. Що стосується школи 
Кавалі, Судова палата не може встановити, що вона зазнала 
пошкоджень саме 24 лютого 2003 року. Насамкінець Судова 
палата не змогла встановити, що інша власність також була 
знищена під час нападу на Богоро 24 лютого 2003 року.

[…]
c) Виконавці злочинних актів
933.	 Що стосується певних показань, Судова палата вста-

новила, що деякі представники Біра, зокрема жінки та діти2204, 
були присутні на місці події або під час нападу загалом, або 
під час конкретних актів руйнувань та пограбувань2207. У той 
час, як у деяких показаннях коротко згадується участь комба-
тантів Конголезької народної армії (КНА) чи принаймні осіб 
у формі КНА, Судова палата зазначає, що більшість свідків 
чітко ідентифікувала людей, які спільно вчиняли дії як ком-
батанти Ленду і Нгіті, поруч з якими були жінки і діти, деякі 
з них мали зброю2210. У світлі Рішення від 15 травня 2013 року 
Судова палата покладатиметься лише на ті докази, що можуть 
встановити, що акти, вчинені під час нападу на Богоро, були 
скоєні комбатантами Нгіті зі спільноти Валенду-Бінді. Відтак, 
Судова палата не брала до уваги докази, що стосувалися дій, 
вчинених лише комбатантами Ленду з Беду-Езекере, або до-
кази, що не стосуються участі комбатантів Нгіті.

934.	 Щоб встановити, чи вчиняли комбатанти Нгіті акти 
руйнувань та/або пограбувань власності 24 лютого 2003 року 
в Богоро, Судова палата ретельно розглянула різні докази, 
зокрема усні докази, в яких згадуються конкретні дії, вчине-
ні комбатантами Нгіті. Якщо в показаннях свідків про певні 
злочинні акти не згадувалася етнічна приналежність напад-
ників, Судовій палаті іноді вдавалося її встановити з огляду 
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на час і місце вчинення цих дій і у світлі показань загалом. 
Якщо це було неможливо, Судова палата не інкримінувала 
обвинуваченим ці дії. Якщо свідки зазначали про спільну 
участь Нгіті і Ленду, Судова палата вважала, що нападники 
діяли разом.

935.	 Судова палата зауважує, що всі свідки, які зазнача-
ли, що село Богоро було сильно пограбовано, також казали, 
що ці дії вчинялися зокрема Нгіті2211. У випадку показань свідка 
P-268, Судова палата вважає, що руйнування і пограбування 
будинків, про які він говорив, зокрема будинка Реймонда 
Багемука Бамаракі, не може бути справою рук Нгіті. Свідок 
показав, що нападники, які нищили і грабували будівлі, прий-
шли з напрямку Зумбе і Катоніе, що знаходяться на території 
Ленду2213. Утім, з інших показань встановлюється зв’язок між 
вчиненням таких діянь і комбатантами Нгіті. Кілька свідків, 
які повідомляли про такі діяння, чітко зазначили, що в них 
брали участь комбатанти Нгіті, що дозволяє Судовій палаті 
встановити поза розумним сумнівом, що комбатанти Нгіті 
грабували будинки всередині та зовні, знімали з деяких дахи 
або підпалювали їх2214. 

936.	 Що стосується знищення Місії Дігуна й церкви CECA 20 
зокрема (зняття дахів і пограбування), Судова палата не може 
встановити, чи причетні до цього комбатанти Нгіті. Судова 
палата вважає, що попри те, що P-161 міг бути свідком цієї 
події, він не міг бачити, хто з нападників брав у цьому участь, 
оскільки знаходився надто далеко2215. У той час, як інші докази 
підтверджують ці факти2216, жодні з них не підтверджують осо-
бу виконавців, що заважає Судовій палаті встановити участь 
бойовиків Нгіті у цих діяннях.

[…]
941. У світлі сукупності наявних доказів і попри участь 

комбатантів Ленду, солдатів КНА, Біра, осіб, що не належали 
до жодних збройних угруповань, у актах знищення та погра-
бувань, що інкримінуються підсудним, Судова палата вважає 
встановленим, що будинки, які належали мешканцям Бого-
ро, були підпалені та знищені, а власність мешканців було 
розграбовано й викрадено під час нападу 24 лютого 2003 року, 
зокрема комбатантами Нгіті зі спільноти Валенду-Бінді.
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2147 Див., наприклад, P-233, T. 83, с. 64; T. 84, с. 34-35; T. 88, 
с. 78-79; P-132, T. 139, с. 9; T. 143, с. 71.

2151 Див., зокрема, P-132, T. 138, с. 83; T. 140, с. 56; P-161, T. 111, 
с. 14-16; T. 114, с. 50; P-233; T. 88, с. 79; P-249, T. 135, с. 40-41; P-268, 
T. 107, с. 14-15; T. 108, с. 10 і 72; P-287, T. 129, с. 53; T. 130, с. 26; 
P-323, T. 117, с. 59-61. Див. також P-166, с. 61; D02-161, T. 268, 
с. 24-25; D02-129, T. 272, с. 32; P-161, T. 111, с. 13; P-233, T. 83, 
с. 74-75; P-287, T. 129, с. 52; T. 130, с. 26; P-323, T. 117, с. 59- 61; 
V-4, T. 234, с. 24. Див. також «Розділ VIII(A)(2) «Село Богоро».

2152 EVD-OTP-00044: мапа Богоро з підписами P-268; P-268, 
T. 107, с. 24-26; EVD-OTP-00010: план, на якому свідок P-233 
позначила свій перший сховок червоним хрестиком; P-323, 
T. 117, с. 59-60.

2153 P-323, T. 117, с. 59-61.
2154 P-268, T. 107, с. 14-15, 26 і 31; T. 108, с. 9 і 10; EVD-OTP-00043: 

мапа Богоро; P-353, T. 215, с. 25-26; P-287, T. 129, с. 39 і 43; P-233, 
T. 83, с. 74-75; T. 88, с. 34; P-323, T. 117, с. 59- 60; T. 118, с. 6. Див. 
також D02-01, T. 278, с. 30; V-4, T. 234, с. 24.

2155 Див., зокрема, P-268, T. 107, с. 14-15 і 31; P-353, T. 215, 
с. 25-26.

2156 P-268, T. 107, с. 20 і 25; T. 108, с. 9, 47-48; V-2, T. 232, с. 39-40 
(V-2 також зауважив, що зі школи Кавалі зняли дах, коли він був 
там два місця по тому). Див. також D03-707, T. 333, с. 44 (Метью 
Нгуджоло, який був у Богоро 28 березня 2003 року, зазначив, 
що бачив, що на школі Кавалі досі був дах, але не було дверей); 
EVD-OTP-00285: Спеціальний звіт Місії ООН у Демократич-
ній Республіці Конго щодо подій в Ітурі (DRC-OTP-0129-0353, 
пункт 66).

2158 Див., зокрема, EVD-OTP-00043: мапа Богоро, на якій сві-
док P-268 позначив місце розташування будинка його дядька; 
P-268, T. 107, с. 10. EVD-OTP-00044: мапа Богоро з підписами 
свідка P-268; P-268, T. 107, с. 22-23; T. 108, с. 69; EVD-D02-00099: 
схема, намальована P-166.

2159 P-268, T. 107, с. 22-23; T. 108, с. 69; EVD-OTP-00044: мапа 
Богоро з підписами свідка P-268.

2161 P-233, T. 83, с. 47-48.
2163 D02-176, T. 255, с. 36; T. 256, с. 50-51.
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2165 P-233, T. 83, с. 50-51 (P-233 помітив пошкодження, коли по-
вернувся в 2005 р.); V-2, T. 232, с. 39-40 (V-2 помітив, що на церкві 
СЕСА не було даху, коли він повернувся туди два місяці пото-
му); P-166, T. 226, с. 40; T. 227, с. 25. Див. також EVD-OTP-00285: 
Спеціальний звіт Місії ООН у Демократичній Республіці Конго 
щодо подій в Ітурі (DRC-OTP-0129-0353, пункт 66).

2166 V-2, T. 231, с. 46 і 48.
2204 P-233, T. 88, с. 28 і 34 (Свідок зазначив, що Біра крали 

власність, яку потім вивозили деякі жінки і діти. Він також 
зазначив, що до нападу 24 лютого 2003 року деякі представ-
ники Біра приходили в Богоро грабувати).

2207 P-233, T. 88, с. 28 і 34.
2210 P-132, T. 140, с. 46-47 і 56; P-161, T. 111, с. 12-14; P-268, T. 107, 

с. 26-27 і 39; P-287, T. 129, с. 46-50; T. 130, с. 20; P-323, T. 117, с. 55-
57 і 60-61. Див. також, D03-66, T. 298, с. 8-9 щодо участі жінок 
Ленду в пограбуваннях.

2211 P-323, T. 117, с. 59-60; P-132, T. 138, с. 83; P-161, T. 111, с. 13-
14; D02-148, T. 280, с. 32.

2213 P-268, T. 107, с. 26. Див. D03-44, T. 292, с. 9-11 щодо Зумбе; 
EVD-OTP-00273: схема з межами Беду-Езекере, намальована D03-
88; D03-88, T. 303, с. 37-38. Щодо Катоніе див. EVD-OTP-00274: 
схема з межами Беду-Езекере з підписами D03-88; D03-88, 
T. 303, с. 46.

2214 4 P-323, T. 117, с. 59-61; P-353, T. 215, с. 25-26; P-287, T. 129, 
с. 53-54; P-132, T. 138, с. 82-83; V- 4, T. 234, с. 34; D02-148, T. 280, 
с. 32. Див. також P-233, T. 83, с. 74-79.

2215 Див. «Розділ V(B)(3) Надійність P-161», пункти 224 і 227; 
«Роздял VIII(C)(2)(a) Знищення власності противника», пункт 
922 і «Розділ VIII(C)(2)(b) Пограбування», пункт 925.

2216 P-166, T. 226, с. 40; T. 227, с. 25; P-233, T. 83, с. 50-51; V-2, 
T. 232, с. 39-40; EVD-OTP-00285: Спеціальний звіт Місії ООН 
у Демократичній Республіці Конго щодо подій в Ітурі (DRC-
OTP-0129-0353, пункт 66).

67.	 У цьому уривку Судова палата використала наративний підхід для 
узагальнення та оцінки доказів знищення власності. Вона посила-
лася на відповідні показання 17 свідків і 5 доказів. У своєму аналізі 
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Судова палата узагальнювала, що сталося, хто що зробив, кому, 
коли і як, також зазначаючи, як вона це оцінювала, враховувала 
або не враховувала різні аспекти доказів / показань. Насамкінець 
Судова палата зробила певні фактичні висновки, що стосуються 
обвинувачення.

68.	 Далі наведено уривок з рішення Міжнародного залишкового механіз-
му для кримінальних трибуналів у справі Станішича і Симатовича, 
де також використано цей підхід до узагальнення й оцінки доказів. 
Там розглядаються ролі обвинувачених у формуванні та керуванні 
силами, що брали участь у вбивствах, узагальнюються та аналі-
зуються докази в оповідній формі. У тексті збережено лише деякі 
(не всі) примітки, що є показовими для відображення того, як Судова 
палата посилалася на докази.

Міжнародний залишковий механізм для кримінальних 
трибуналів, вирок Судової палати у  справі Станішича 
і Симатовича, пункти 506-516, 527-53165

H. Діяльність, пов’язана з САО Східна Славонія, Бараня 
і Західний Срем

506. В обвинувальному акті зазначається, що обвинуваче-
ні сприяли досягненню спільної злочинної мети, зокрема 
забезпечуючи канали комунікації між ключовими членами 
спільної злочинної діяльності у Белграді та на місцевому 
рівні, а також керуючи й організовуючи формування та за-
безпечуючи фінансування, підготовку, логістичну допомогу 
та іншу підтримку різним сербським силам, які були причетні 
до скоєння злочинів у Хорватії упродовж періоду, що розгля-
дається в обвинувальному акті. В обвинувальному акті також 
зазначається, що обвинувачені не проінструктували сербські 
сили про те, що вони повинні утримуватися від вчинення 
незаконних дій, і не припинили поповнення сил, які вчиняли 
незаконні дії, на місцях.

507. Що стосується обвинувачень, пов’язаних із САО Східна 
Славонія, Бараня і Західний Срем, обвинувачення зазначає, 
що: (і) Станішич разом зі Слободаном Мілошевичем координу-
вали дії з Гораном Хаджичем для створення сепаратистських 

65	 МЗМКТ, Станішич і Симатович Вирок судової палати, пункти 506-516, 527-531.
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сербських урядових структур і для їх переформування на час 
дії плану Венса; (іі) Станішич створив і підтримував сепара-
тистські сербські структури територіальної оборони, поліції 
та державної безпеки за допомогою Хаджича та оперативників 
і співробітників Служби державної безпеки Сербії, зокрема 
Ільї Коїча і Радослава Костича, а також співробітників Мініс-
терства внутрішніх справ Сербії, зокрема Радована Стоїчича 
(Баджа); (ііі) обидва обвинувачені мали повноваження і вплив 
на сербські структури в САО Східна Славонія, Бараня і Захід-
ний Срем через оперативників і співробітників Служби дер-
жавної безпеки Сербії, що обіймали керівні посади, зокрема 
Коїча і Костича, які озброювали, оснащували й фінансували 
місцеві структури.

508. Що стосується цих обвинувачень, Станішич заявляє, 
що Коїч, Костич і Баджа могли брати участь у створенні та ді-
яльності місцевих структур безпеки в САО Східна Славонія, 
Бараня і Західний Срем, але стверджує, серед іншого, що вони 
були створені в цілях оборони та/або сприяли відновленню 
права й порядку в регіоні, і що ці докази не демонструють до-
статнього зв’язку між цими особами і Станішичем, щоб він мав 
нести за їхні дії кримінальну відповідальність. Таким чином 
Станішич підтверджує, що Костич був оперативником Служби 
державної безпеки Сербії з грудня 1990 року. Ба більше, Стані-
шич стверджує, що немає переконливих доказів того, що він 
діяв як координатор між сербською владою і лідерами САО 
Східна Славонія, Бараня і Західний Срем, зокрема Хаджичем.

509. Симатович теж стверджує, що немає доказів, які поза 
розумним сумнівом доводять, що він мав будь-які контак-
ти із членами спільного злочинного угруповання, зокрема 
Хаджичем і Баджею. Симатович також заявляє, що завдання 
Баджі в САО Східна Славонія, Бараня і Західний Срем були 
пов’язані з нестабільною безпековою ситуацією і що з огляду 
на посаду Симатовича в 1990 і 1991 рр. він не міг мати жодних 
повноважень і впливу на спецслужби в САО.

1. Загальна інформація
510. 7 січня 1991 року було створено Сербську національну 

раду на чолі з Гораном Хаджичем2025, який мав повноваження, 
серед іншого, визнавати недійсними всі документи, що пору-
шували Конституцію Югославії та суверенну автономію сербів 
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у САО Східна Славонія, Бараня і Західний Срем2026. У серпні 
1991 року місцеві спільноти сербів проголосили автономію 
і створили САО Східна Славонія, Бараня і Західний Срем. Уряд 
знаходився в Далі2028, але переїхав до Ердута в першій половині 
вересня 1991 року, де знаходилися Желько Ражнатович (Аркан) 
і його Сербська добровольча гвардія2029. 25 вересня 1991 року 
Хаджича було офіційно призначено президентом САО Східна 
Славонія, Бараня і Західний Срем2030. 26 лютого 1992 р. САО 
Західна Славонія і САО Східна Славонія, Бараня і Західний 
Срем приєдналися до Республіки Сербська Країна, і Хаджича 
було обрано її президентом.

511. Як зазначається далі, є певні докази того, що Стані-
шич зустрічався з Хаджичем напередодні та після офіційного 
створення уряду САО Східна Славонія, Бараня і Західний Срем 
і що він міг давати Хаджичу рекомендації, як безпосередньо, 
так і через інших осіб. Однак ці докази не підтверджують 
поза розумним сумнівом, що він координував з Хаджичем 
дії, спрямовані на організацію або формування державних 
структур в САО Східна Славонія, Бараня і Західний Срем або 
що він мав владу над Хаджичем.

512. Свідок Борислав Богунович, тодішній віце-президент 
Сербської національної ради, дав показання, що з січня по сер-
пень 1991 року Хаджич кілька разів відвідував Белград, щоб 
зустрітися з Мілошевичем і Станішичем, і повертався з різни-
ми вказівками з низки питань: від створення уряду до того, 
що робити з продукцією, що вироблялася в регіоні, забезпе-
чення коридору для постачання, створення умов для життя, 
роботи й вільного пересування населення2033. Проте свідок 
підтвердив, що Сербська національна рада і уряд САО Східна 
Славонія, Бараня і Західний Срем ніколи не контактували 
зі Службою державної безпеки Сербії2034.

513. Свідок Боривое Савич, тодішній секретар Сербської де-
мократичної партії у Вуковарі2035, висловив думку, що до травня 
1991 року «Служба на всіх рівнях брала участь» у політичних 
справах САО Східна Славонія, Бараня і Західний Срем2036. Утім, 
свідок нічим не підкріпив це твердження і визнав, що ніхто 
не втручався в його роботу зі створення регіональної ради 
Сербської демократичної партії2037. Ба більше, у своїх показан-
нях він продемонстрував відсутність усвідомлення різниці між 
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державною і військовою безпекою2038. За показаннями свідка 
Савича, з травня 1991 року Міхал Кертес приставив до Хаджича 
охоронцем оперативника Служби державної безпеки Сербії 
Лазара Шараца для забезпечення виконання Хаджичем вказівок 
Служби. Утім, докази того, що Шарац взагалі був охоронцем 
Хаджича, суперечливі2040. У будь-якому разі, зміст звітів, які 
Шарац надсилав своєму офіційному керівництву в різні про-
міжки часу з 1991 по 1992 рік, не свідчить про те, що його роль 
зосереджувалася на Хаджичі або виходила за межі звичайного 
моніторингу безпекової ситуації в САО Східна Славонія, Бараня 
і Західний Срем2041. Таким чином, недостатньо доказів, які б 
поза розумним сумнівом доводили зв’язок між Станішичем 
і Хаджичем, демонструючи, що Станішич мав контроль над 
Хаджичем, окрім тих, що свідчили про стеження Служби 
державної безпеки Сербії за подіями в САО Східна Славонія, 
Бараня і Західний Срем.

514. Докази свідчать про те, що після офіційного створення 
уряду САО Східна Славонія, Бараня і Західний Срем Хаджич 
майже кожну ніч проводив у Нові Саді, Сербія, і часто відвідував 
Белград. Докази також свідчать про те, що, вочевидь, візити 
Хаджича до Сербії мали вплив на його рішення. Також є докази 
того, що Хаджич на той час зустрічався зі Станішичем або в САО 
Східна Славонія, Бараня і Західний Срем,2044 або в Белграді. 
Відповідно до показань свідка Бабича, коли Хаджич був у Бел-
граді, він був під «повним контролем» Станішича2046. Свідок 
Борислав Богунович також висловив думку про те, що Міло-
шевич контролював Хаджича через Аркана і Баджу, і додав, 
що Станішич був посередником між Мілошевичем, з одного 
боку, і Арканом і Баджею, з другого. Утім, на думку Судової 
палати, ці докази гіпотетично визначають роль Станішича, 
оскільки жоден свідок не зміг навести безпосередніх прикладів 
влади або навіть впливу Станішича на Хаджича, безпосередньо 
чи через інших осіб, щодо призначень і політики уряду САО 
Східна Славонія, Бараня і Західний Срем.

515. На порушення плану Венса у березні 1992 року Хаджич 
підписав закон про формування армії в Республіці Сербська 
Країна2048, яку було офіційно сформовано навесні 1993 року. 
У зв’язку з цим Судова палата зазначає, що в звіті ЮНА щодо 
безпеки йдеться про підготовку до формування «Сербської 
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Армії» за участі Міністерства внутрішніх справ Сербії, і що се-
ред її лідерів є «Френкі» та «кілька інших злочинців, тісно 
пов’язаних зі Станішичем». Однак цей звіт спирається на єдине 
джерело і не містить інформації або деталей, достатніх для 
оцінки Судовою палатою достовірності цієї заяви. Свідок OFS-
24, член уряду Сербської Країни, також дав показання щодо 
кількох зустрічей зі Станішичем у 1994 і 1995 рр., на яких вони 
обмінювалися інформацією про політичні події та безпекову 
ситуацію в САО Східна Славонія, Бараня і Західний Срем, а та-
кож про присутність миротворців ООН та переговори щодо 
Дейтонських і Ердутської угод2051.

516. Судова палата зазначає, що попри те, що докази свідчать 
про зустрічі Станішича з Хаджичем після офіційного створення 
уряду САО Східна Славонія, Бараня і Західний Срем, а також 
з іншими представниками влади часів Республіки Сербська 
Країна, вони не підтверджують поза розумним сумнівом той 
факт, що Станішич координував дії з Хаджичем для створення 
сербських урядових структур в САО Східна Славонія, Бараня 
і Західний Срем або що він впливав на урядову політику.

[…]
5. Зв’язки обвинувачених з оперативниками Служби дер-

жавної безпеки Сербії
527. Відповідно до доказів, кілька співробітників Мініс-

терства внутрішніх справ Сербської Країни були водночас 
співробітниками Міністерства внутрішніх справ Сербії2118 
і Служба державної безпеки Сербії мала власну мережу роз-
відки, що збирала дані в контрольованих сербами регіонах 
Хорватії, де ці «подвійні агенти» також постачали інформацію 
Службі державної безпеки Сербії про політичні, економічні 
і соціальні події та ймовірну злочинну поведінку2120.

528. Відповідно до показань свідка RFJ-151, який був пов’я-
заний зі Службою державної безпеки САО Східна Славонія, 
Бараня і Західний Срем, уже в серпні й вересні 1991 року 
оперативники Служби державної безпеки Сербії з місцевого 
відділу в Сомборі, Сербія, знаходилися в Барані та працювали 
незалежно один від одного над збором розвідданих. До кінця 
1991 року і в 1992 році оперативники і керівник Центру дер-
жавної безпеки в Сомборі давали консультації працівникам 
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Центру державної безпеки в Белі Манастир, а два центри 
обмінювалися звітами та інформацією на рівні керівників. 
Деякі звіти Костич віз у Сомбор і Белград. Свідок RFJ-151 дав 
показання щодо того, що Служба державної безпеки Сербії була 
особливо зацікавлена в інформації про переміщення цивіль-
них до Сербії та перевезення зброї до Воєводини. У 1995 році 
Служба державної безпеки Сомбору поглинула Службу дер-
жавної безпеки в Белі Манастир, і Стеван Опачич очолив її2125.

529. Що стосується Коїча, докази його роботи зі Службою 
державної безпеки Сербії до квітня 1993 року не є переконли-
вими. Існують докази того, що він міг бути оперативником 
Служби державної безпеки Сербії з кінця 1991 року2126. Утім, 
є також інші докази, зокрема з його особової справи, які свід-
чать про те, що він був оперативником Служби громадської 
безпеки в Секретаріаті Міністерства внутрішніх справ Сербії 
у Белграді з листопада 1991 року, і лише після 1 квітня 1993 року 
і до 30 грудня 2001 року він був оперативником Служби дер-
жавної безпеки Сербії2128.

530. Що стосується робочих зв’язків Костича зі Службою дер-
жавної безпеки Сербії, схоже на те, що сторони не заперечува-
ли, що він був її працівником з грудня 1990 року до своєї смерті 
21 листопада 1994 року, зокрема з травня 1992 року він працював 
у Другій адміністрації. Є докази того, що під час перебування 
Костича в регіоні САО Східна Славонія, Бараня і Західний Срем 
він виконував завдання зі збору розвідданих2130. Окрім цього, 
Судова палата зазначає, що той факт, що навчальний центр 
Служби державної безпеки Сербії в Кулі було названо на честь 
Костича, може свідчити про його більшу роль у Службі держав-
ної безпеки Сербії2131. Однак Судова палата зазначає, що немає 
достатньо надійних і достовірних доказів, які б поза розумним 
сумнівом доводили, що Станішич давав вказівки Костичу або 
впливав на виконання ним функцій в місцевих спецслужбах 
у САО Східна Славонія, Бараня і Західний Срем. До того ж 
самої лише приналежності Костича до Другої адміністрації 
Служби державної безпеки Сербії з травня 1992 року до його 
смерті в листопаді 1994 року недостатньо, щоб довести його 
зв’язок з будь-якими діями за участі Симатовича, оскільки 
немає жодних надійних і достовірних доказів, які підтверджу-
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ють контакти між ними двома під час виконання Костичем 
обов’язків помічника міністра Республіки Сербська Країна.

531. Судова палата впевнилася в тому, що докази підтвер-
джують те, що оперативники Служби державної безпеки Сербії 
працювали з місцевими спецслужбами в САО Східна Славонія, 
Бараня і Західний Срем, зокрема Костич упродовж періоду, 
що розглядається в Обвинувальному акті, до його смерті, 
і Коїч, щонайменше з квітня 1993 року. Вже це свідчить про 
те, що Станішич і Симатович могли мати владу над ними і да-
вали їм вказівки. Проте надійні докази зв’язків обвинувачених 
з цими оперативниками та висновки, які можна зробити цій 
підставі, обмежені та здебільшого полягають в наданні звітів 
розвідки. Беручи до уваги основну роль, яку відігравала Служба 
державної безпеки Сербії через Баджу в організації та управ-
лінні місцевими спецслужбами, розгортання спеціального ан-
титерористичного відділу поліції Служби громадської безпеки 
Сербії, а також те, що вони могли діяти за вказівками інших 
місцевих лідерів і військового командування, існують сумніви 
в тому, що робота цих працівників і періодична співпраця 
зі Службою державної безпеки Сербії тягне за собою кримі-
нальну відповідальність обвинувачених.

2025 Свідок Б. Богунович, показання P02718, пункт 7.
2026 Показання P00453. Див. факт 360.
2028 Свідок Б. Богунович, показання P02718, пункт 6; свідок 

RFJ-054, показання P02665, пункт 23. Див. факти 340, 360.
2029 Свідок RFJ-054, показання P02665, пункт 23; свідок Савич, 

показання P00449, пункт 172. Див. свідок RFJ-111, показання 
P01174, с. 9, 10.

2030 Свідок RFJ-054, показання P02665, пункт 23; показання 
P00454; свідок Бабич, показання P01246, с. 13227. Див. також 
показання 2D00224.

2033 Свідок Б. Богунович, показання P02719, пункт 15, по-
казання P02720, с. 5972-5974, 6042, 6043. Після однієї з таких 
зустрічей у травні 1991 року Хаджич повернувся з Белграда 
і сказав свідку, що пропозицію сформувати новий уряд було 
схвалено, і хоча Хаджич не уточнив, хто погодив її, свідок знав, 
що він зустрічався з Мілошевичем. Див. свідок Б. Богунович, 
показання P02718, пункт 6. Див. також свідок Б. Богунович, 
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показання P02718, пункти 82, 83; свідок RFJ-054, показання 
P02665, пункт 39.

2034 Свідок Б. Богунович, показання P02720, с. 6008, 6009. Cf. 
Свідок Савич, T. 12 вересня 2017 р., с. 57, 58; показання P00484, 
с. 5-8; показання P00485. Див. також показання 1D00819.

2035 Свідок Савич, показання P00449, пункт 7.
2036 Свідок Савич, T. 13 вересня 2017 р., с. 19-23.
2037 Свідок Савич, T. 13 вересня 2017 р., с. 14, 23, 24.
2038 Свідок Савич, показання P00449, пункт 30, T. 13 вересня 

2017 р., с. 25-33.
2040 Свідок N. Богунович, показання 1D00274, пункт 41.
2041 Див., наприклад, показання P00484; показання P00485; 

показання 1D00819; показання P00460.
2044 Див. Свідок Б. Богунович, показання P02718, пункт 

26; свідок RFJ-113, показання P00562, пункт 89, T. 26 вересня 
2017 р., с. 58. Див. також свідок B. Богунович, показання P02719, 
пункт 11.

2046 Свідок Бабич, показання P01246, с. 13230.
2048 Див. показання P03435; показання P01363; показання 

P03412; показання P01980 (частина II), с. 184; показання P01318.
2051 Свідок OFS-24, показання 2D00520, с. 10044, 10045, 10066-

10072. Див. свідок OFS-24, показання 2D00520, с. 10047, 10048, 
10116, 10117, 10120, 10121.

2118 Показання P00850, пункт 466. Див. свідок Василевич, 
показання P02685, с. 15884-15885, T. 28 січня.

2019 с. 18-19, T. 30 січня 2019 р., с. 50, 51, T. 6 лютого 2019 р., 
с. 7; свідок Анастасієвич, показання P02423, пункти 35, 36. 
Свідки Василевич і Анастасієвич називають це «vojna linija». 
Див. також свідок OFS-24, показання 2D00520, с. 10027-10029. 
Судова палата вважає, що навіть якщо існувала «vojna linija», 
треба однак перевірити конкретне використання цього ймо-
вірного паралельного каналу обвинуваченими для скоєння 
злочинів. Див. пункт 443 вище.

2120 Свідок Ніельсен, T. 14 листопада 2017 р., с. 66. Див. сві-
док Василевич, T. 30 січня 2019 р., с. 50, 51, T. 6 лютого 2019 р., 
с. 7, 8. Див. також свідок RFJ-144, показання P01582, p. 1624, 
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T. 23 січня 2018 р., с. 45, 46, T. 24 січня 2018 р., с. 5; показання 
P02787, с. 1-4; свідок B. Богунович, показання P02720, с. 5997, 
5998; свідок Кнежевич, показання 1D00531, с. 13405, 13463-13465, 
13509-13516, 13540-13544, показання 1D00530, пункти 5, 48-50.

2125 Свідок RFJ-151, показання P00495, пункт 159.
2126 Свідок RFJ-113, показання P00562, пункт 120, T. 26 вересня 

2017 р., с. 15-19, 48, T. 28 вересня 2017 р., с. 21-23; свідок RFJ-066, 
показання P00202, пункти 174, 176; Свідок Савич, T. 12 вересня 
2017 р., с. 39, 40, T. 13 вересня 2017 р., с. 65, 66; показання P00850, 
пункт 473; показання P00481, с. 3; свідок OFS-24, показання 
2D00520, с. 10222, 10223; свідок Драча, T. 3 грудня 2019 р., с. 29, 
30; показання P00519. Див. також свідок RFJ-066, показання 
P00202, пункт 78; показання P00207. Cf. свідок Н. Богунович, 
T. 3 вересня 2019 р., с. 47, 48, T. 5 вересня 2019 р., с. 12; свідок 
Драча, T. 27 листопада 2019 р., с. 62, T. 3 грудня 2019 р., с. 13, 
14, 23; свідок Лемі, показання 1D00316, с. 13680, T. 10 вересня 
2019 р., с. 17, 43; свідок Новакович, T. 8 жовтня 2020 р., с. 20, 21; 
свідок OFS-24, показання 2D00520, p. 10027. Див. також свідок 
OFS-24, показання 2D00520, с. 10095.

2128 Показання P00569, с. 6-8, 14, 15. Див. свідок RFJ-066, по-
казання P00202, пункт 196; Свідок RFJ-113, T. 27 вересня 2017 р., 
с. 39, 40; показання P00585. Див. також показання P02350, с. 1.

2130 Свідок Крсманович, T. 1 жовтня 2019 р., с. 8, 9, T. 24 ве-
ресня 2019 р., с. 11, 12. Див. також Показання 1D00535; Пока-
зання 1D00825.

2131 Див., наприклад, свідок OFS-23, показання 2D00506, 
пункт 37.

II.	 КРАЩИЙ ДОСВІД ЩОДО ОБҐРУНТОВАНОЇ ОЦІНКИ 
ДОКАЗІВ 

69.	 Спираючись на практику міжнародних кримінальних судів щодо 
оцінки доказів і встановлення фактів, цей розділ визначає кілька 
керівних принципів і прикладів , що можуть допомогти в проведенні 
обґрунтованої оцінки доказів під час написання вироку. Тут наведено 
рекомендації щодо оцінки та представлення доказів і визначення 
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доведених фактів з посиланням на приклади з вищенаведених 
уривків з вироків у справі Катанги і справі Станішича і Симатовича.

A.	 Обґрунтований висновок містить аналіз доказів, 
а не просто узагальнення чи повторне згадування про них

70.	 У вироку необхідно здійснювати аналіз доказів, а не лише повто-
рювати чи узагальнювати їх. Це не означає, що докази не потрібно 
узагальнювати, проте саме по собі узагальнення не є достатнім. Під 
час написання вироків слід виконувати такі кроки:

•	 суддям слід поінформувати читача про те, як вони врахували 
докази і чому, зокрема:

	▷ чи враховували вони їх при формулюванні висновків і чому;
	▷ якої «ваги» вони надавали цим доказам (тобто якою мірою 

вони покладалися на ці докази), де це доцільно;
•	 суддям слід пояснити свою оцінку достовірності показань свідків;
•	 суддям слід описати зв’язок між різними доказами, пояснюючи, 

чи вони суперечать, чи підкріплюють одне одного.

71.	 Наприклад, у наведеному нижче пункті з вироку Судової палати 
МКС у справі Катанги судді конкретно пояснили, на які докази вони 
спиралися, встановлюючи факти пошкодження кількох церков під 
час нападу.

МКС, вирок Судової палати в справі Катанги, пункт 92166

922.	 Що стосується місцевих церков, Судова палата спи-
рається на показання P-161, який сказав, що з місця, де він 
ховався, він бачив, як нападники зривали дах з церкви CECA 
20 Місії Дігуна. Інші свідки, зокрема P-233 і V-2, зазначали про 
значні пошкодження будівель Місії Дігуна, які вони поміти-
ли після подій 24 лютого 2003 року, зокрема відсутність даху 
церкви CECA 20, розташованої біля головної дороги до села. 
На підставі цих доказів Судова палата вважає, що кілька буді-
вель Місії Дігуна, зокрема церква CECA 20, були пошкоджені 
під час нападу на Богоро 24 лютого 2003 року.

66	 МКС, Катанга Вирок судової палати, пункт 921.

56  ОЦІНКА ДОКАЗІВ І ВСТАНОВЛЕННЯ ФАКТІВ СУДДЕЮ

НАПИСАННЯ СУДОВИХ РІШЕНЬ У СПРАВАХ ПРО ВОЄННІ ЗЛОЧИНИ

https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2015_04025.PDF


72.	 При встановленні осіб виконавців нападу на село судді в справі 
Катанги також пояснили, як і якою мірою вони враховували різні 
аспекти доказів при виробленні висновків:

МКС, вирок Судової палати в справі Катанги, пункти 934-93567

934.	 Для встановлення того, чи вчиняли комбатанти Нгі-
ті акти руйнувань та/або пограбувань власності 24 лютого 
2003 року в Богоро, Судова палата ретельно розглянула різні 
докази, зокрема усні докази, в яких згадуються конкретні дії, 
вчинені комбатантами Нгіті. Якщо в показаннях свідків про 
певні злочинні акти не згадувалася етнічна приналежність на-
падників, Судовій палаті іноді вдавалося її встановити з огляду 
на час і місце вчинення цих дій і у світлі показань загалом. 
Якщо це було неможливо, Судова палата не інкримінувала 
обвинуваченим ці дії. […]

935.	 Судова палата зауважує, що всі свідки, які зазнача-
ли, що село Богоро було сильно пограбовано, також казали, 
що ці дії вчинялися зокрема Нгіті. У випадку показань свідка 
P-268 Судова палата вважає, що руйнування і пограбування 
будинків, про які він говорив, зокрема будинка Реймонда 
Багемука Бамаракі, не може бути справою рук Нгіті. Свідок 
показав, що нападники, які нищили і грабували будівлі, прий-
шли з напрямку Зумбе і Катоніе, що знаходяться на території 
Ленду. Утім, з  інших показань встановлюється зв’язок між 
вчиненням таких діянь і комбатантами Нгіті. Кілька свідків, 
які повідомляли про такі діяння, чітко зазначили, що в них 
брали участь комбатанти Нгіті, що дозволяє Судовій палаті 
встановити поза розумним сумнівом, що комбатанти Нгіті 
грабували будинки всередині і зовні, знімали з деяких дахи 
або підпалювали їх. 

73.	 Наведені далі уривки з вироку Судової палати в справі Станішича 
і Симатовича демонструють, як судді аналізували надійність і до-
стовірність доказів.

67	 МКС, Катанга Вирок судової палати, пункти 934-935.
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Міжнародний залишковий механізм для кримінальних три-
буналів, справа Станішича і Симатовича, Вирок Судової 
палати, пункти 514-516, 53068

514. Докази свідчать про те, що після офіційного створення 
уряду САО Східна Славонія, Бараня і Західний Срем Хаджич 
майже кожну ніч проводив у Нові Саді, Сербія, і часто відві-
дував Белград. Докази також свідчать про те, що, вочевидь, 
візити Хаджича до Сербії мали вплив на його рішення. Також 
є докази того, що Хаджич на той час зустрічався зі Станішичем 
або в САО Східна Славонія, Бараня і Західний Срем, або в Бел-
граді. Відповідно до показань свідка Бабича, коли Хаджич був 
у Белграді, він був під «повним контролем» Станішича. Свідок 
Борислав Богунович також висловив думку про те, що Міло-
шевич контролював Хаджича через Аркана і Баджу, і додав, 
що Станішич був посередником між Мілошевичем, з одного 
боку, і Арканом і Баджею, з другого. Утім, на думку Судової 
палати, ці докази гіпотетично визначають роль Станішича, 
оскільки жоден свідок не зміг навести безпосередніх прикладів 
влади або навіть впливу Станішича на Хаджича, безпосередньо 
чи через інших осіб, щодо призначень і політики уряду САО 
Східна Славонія, Бараня і Західний Срем.

515. На порушення плану Венса у березні 1992 року Хаджич 
підписав закон про формування армії в Республіці Сербська 
Країна, яку було офіційно сформовано навесні 1993 року. У зв’яз-
ку з цим Судова палата зазначає, що в звіті ЮНА щодо безпеки 
йдеться про підготовку до формування «Сербської Армії» 
за участі Міністерства внутрішніх справ Сербії, і що серед 
її лідерів є «Френкі» і «кілька інших злочинців, тісно пов’я-
заних зі Станішичем». Утім, цей звіт спирається на єдине 
джерело і не містить інформації або деталей, достатніх для 
оцінки Судовою палатою достовірності цієї заяви. Свідок OFS-
24, член уряду Сербської Країни, також дав показання щодо 
кількох зустрічей зі Станішичем у 1994 і 1995 рр., на яких вони 
обмінювалися інформацією про політичні події та безпекову 
ситуацію в САО Східна Славонія, Бараня і Західний Срем, а та-
кож про присутність миротворців ООН та переговори щодо 
Дейтонських і Ердутської угод. 

68	 МЗМКТ, Станішич і Симатович Вирок судової палати, пункти 514-516, 530.
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516. Судова палата зазначає, що попри те, що докази свідчать 
про зустрічі Станішича з Хаджичем після офіційного створення 
уряду САО Східна Славонія, Бараня і Західний Срем, а також 
з іншими представниками влади часів Республіки Сербська 
Країна, вони не підтверджують поза розумним сумнівом той 
факт, що Станішич координував дії з Хаджичем для створення 
сербських урядових структур в САО Східна Славонія, Бараня 
і Західний Срем або що він впливав на урядову політику.

[…]
530. Що стосується робочих зв’язків Костича зі Службою 

державної безпеки Сербії, схоже на те, що сторони не запере-
чували, що він був її працівником з грудня 1990 року до своєї 
смерті 21 листопада 1994 року, зокрема з травня 1992 року він 
працював у Другій адміністрації. Є докази того, що під час 
перебування Костича в регіоні САО Східна Славонія, Бараня 
і Західний Срем він виконував завдання зі збору розвідданих. 
Окрім цього, Судова палата зазначає, що той факт, що на-
вчальний центр Служби державної безпеки Сербії в Кулі було 
названо на честь Костича, може свідчити про його більшу 
роль у Службі державної безпеки Сербії. Проте Судова палата 
зазначає, що немає достатньо надійних і достовірних доказів, 
які б поза розумним сумнівом доводили, що Станішич давав 
вказівки Костичу або впливав на виконання ним функцій 
в місцевих спецслужбах у САО Східна Славонія, Бараня і За-
хідний Срем. Окрім того, самої лише приналежності Костича 
до Другої адміністрації Служби державної безпеки Сербії 
з травня 1992 року до його смерті в листопаді 1994 року недо-
статньо, щоб довести його зв’язок з будь-якими діями за участі 
Симатовича, оскільки немає жодних надійних і достовірних 
доказів, які підтверджують контакти між ними двома під час 
виконання Костичем обов’язків помічника міністра Республіки 
Сербська Країна. 

74.	 В уривку з вироку в справі Катанги, в якому йдеться про знищення 
власності противника, безпосередньо не розглядається достовір-
ність показань свідка, на які спирається Суд, проте аналіз міститься 
в окремій частині вироку. У наведеному нижче уривку з цієї части-
ни судді аналізують достовірність показань свідка D02-176, на які 
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вони спиралися під час встановлення фактів знищення власності 
противником, таким чином:

МКС, вирок Судової палати в справі Катанги, пункти 371, 37569

371. На думку Судової палати, послідовність показань D02-
176 підтверджує те, що він на той час був солдатом СКП. Він 
не лише демонстрував обізнаність з військовими діями СКП 
у Богоро, але й також міг детально пояснити, які дії він вчиняв 
24 лютого 2003 року для захисту своєї позиції. Відтак, Судова 
палата вважає, що заява свідка про те, що він був солдатом 
СКП і брав участь в обороні Богоро 24 лютого 2003 року, є до-
стовірною. […]

375. Судова палата вважає, що D02-176 загалом є надійним 
свідком і що можна покладатися на його показання в цій 
справі, зокрема в частині його показань як солдата СКП щодо 
організації нападу на Богоро, того, як він відбувався, і його 
виняткового масштабу.

75.	 Насамкінець судді також безпосередньо розглядали зв’язки між різни-
ми доказами, пояснюючи, чи можуть вони підтвердити / спростувати 
одне одного. Наприклад, аналізуючи особи виконавців знищення 
двох будівель, судді пояснювали:

МКС, вирок Судової палати в справі Катанги, пункт 93670

936.	 Що стосується знищення Місії Дігуна і церкви CECA 20 
зокрема (зняття дахів і пограбування), Судова палата не може 
встановити, чи причетні до цього комбатанти Нгіті. Судова 
палата вважає, що попри те, що P-161 міг бути свідком цієї 
події, він не міг бачити, хто з нападників брав у цьому участь, 
оскільки знаходився надто далеко. У той час як інші докази 
підтверджують ці факти, жодні з них не підтверджують осо-
бу виконавців, що заважає Судовій палаті встановити участь 
бойовиків Нгіті у цих діяннях.

76.	 У наведених нижче пунктах вироку Судової палати в справі Стані-
шича і Симатовича також відображено аналіз зв’язку між різними 

69	 МКС, Катанга Вирок судової палати, пункти 371, 375.
70	 МКС, Катанга Вирок судової палати, пункт 936.
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доказами, де судді пояснюють, чи ці докази підтверджують / супе-
речать одне одному.

Міжнародний залишковий механізм для кримінальних 
трибуналів, Вирок Судової палати у  справі Станішича 
і Симатовича, пункти 513, 52971

513. Свідок Боривое Савич, тодішній секретар Сербської 
демократичної партії у Вуковарі, висловив думку, що до травня 
1991 року «Служба на всіх рівнях брала участь» у політичних 
справах САО Східна Славонія, Бараня і Західний Срем. Утім, 
свідок нічим не підкріпив це твердження і визнав, що ніхто 
не втручався в його роботу зі створення регіональної ради 
Сербської демократичної партії. Ба більше, у своїх показаннях 
він продемонстрував відсутність усвідомлення різниці між 
державною і військовою безпекою. За показаннями свідка 
Савича, з травня 1991 року Міхал Кертес приставив до Хаджи-
ча охоронцем працівника Служби державної безпеки Сербії 
Лазара Шараца для забезпечення виконання Хаджичем вка-
зівок Служби. Утім, докази того, що Шарац взагалі був охо-
ронцем Хаджича, суперечливі. У будь-якому разі зміст звітів, 
які Шарац надсилав своєму офіційному керівництву в різні 
проміжки часу з 1991 по 1992 рік, не свідчить про те, що його 
роль зосереджувалася на Хаджичі або виходила за межі зви-
чайного моніторингу безпекової ситуації в САО Східна Сла-
вонія, Бараня і Західний Срем. Отже, недостатньо доказів, які 
б поза розумним сумнівом доводили зв’язок між Станішичем 
і Хаджичем, демонструючи, що Станішич мав контроль над 
Хаджичем, окрім тих, що свідчили про стеження Служби 
державної безпеки Сербії за подіями в САО Східна Славонія, 
Бараня і Західний Срем.

[…]
529. Що стосується Коїча, докази його роботи зі Службою 

державної безпеки Сербії до квітня 1993 року не є переконли-
вими. Існують докази того, що він міг бути оперативником 
Служби державної безпеки Сербії з кінця 1991 р. Однак є та-
кож інші докази, зокрема з його особової справи, які свідчать 
про те, що він був оперативником Служби громадської без-
пеки в Секретаріаті Міністерства внутрішніх справ Сербії 

71	 МЗМКТ, Станішич і Симатович Вирок судової палати, пункти 513, 529.
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у Белграді з листопада 1991 року, і лише після 1 квітня 1993 року 
і до 30 грудня 2001 року він був оперативником Служби дер-
жавної безпеки Сербії.

77.	 Кожний з цих прикладів демонструє, як судді не просто перелічували 
та узагальнювали докази, а давали їх оцінку, інформуючи читача, 
на які саме докази вони спиралися, з якою метою вони їх врахову-
вали, якою мірою, чому вони вважали їх надійними.

B.	 Встановлення фактів 

78.	 Вирок є найбільш чітким тоді, коли в ньому чітко встановлені факти. 
Для цього потрібно не просто узагальнити докази і дійти висновку, 
що ці докази є надійними і достовірними. Потрібно вжити додатко-
вих кроків, зазначивши в письмовій формі, які факти суддя вважає 
підтвердженими розглянутими доказами.

79.	 Тлумачення міжнародними кримінальними судами зобов’язання 
щодо надання мотивованих висновків не є обов’язковим для до-
тримання українськими судами, проте у кількох справах, що роз-
глядалися міжнародними кримінальними судами, було надано 
тлумачення того, як зобов’язання складати мотивовані висновки 
пов’язане з оцінкою доказів і встановленням фактів.

80.	 Міжнародні кримінальні суди встановили, що недостатній аналіз 
доказів може вважатися невиконанням вимоги щодо надання об-
ґрунтованого висновку72. У зв’язку з цим міжнародні кримінальні 
суди визначили, що зобов’язання складати обґрунтовані висновки 
передбачає чіткість і точність встановлення фактів, на підставі яких 
було прийнято рішення засудити або виправдати особу73. Для цього 
потрібно встановлювати ті факти, що є важливими для встановлен-
ня винуватості за конкретним пунктом обвинувачення74, і наводити 

72	 МТКЮ, Квочка та інші Вирок суду апеляційної інстанції, пункт 24.
73	 МТКЮ, Прокурор проти Енвера Хаджихасановича і Аміра Кубури, IT-01-47-A, Вирок суду 

апеляційної інстанції, 22 квітня 2008 р., пункт 13; Спеціальний суд щодо Сьєрра-Леоне, 
Прокурор проти Ісси Хассана Сесая та інших, SCSL-04-15-T, Вирок судової палати, 2 березня 
2009 р., пункт 478-479.

74	 МТКЮ, Хаджихасанович і Кубура Вирок суду апеляційної інстанції, пункт 13.
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чіткі обґрунтовані факти щодо кожного елементу складу злочину, 
інкримінованого підсудному75.

81.	 Цей підхід чіткого встановлення фактів при оцінці доказів відобра-
жений в уривку з вироку в справі Катанги. Після аналізу доказів 
знищення власності під час нападу на село Судова палата в кінці 
цієї частини навела точні встановлені факти:

МКС, вирок Судової палати в справі Катанги, пункт 92476

924.	 У світлі вищезазначеного Судова палата встановила, 
що 24 лютого 2003 року в Богоро нападники знищили та/або 
підпалили чи знесли дахи будинків, де жили або перебували 
переважно представники Хема, а також будівлі Місії Дігуна, 
зокрема церкву CECA 20, до якої ходили місцеві жителі. Ці акти 
руйнувань відбувалися по всьому селу весь день, зокрема тоді, 
коли село перейшло до рук нападників. Судова палата також 
встановила, що будинки, в яких перебували солдати, зокрема 
маньяти у військовому таборі, а також будівля школи Кавалі, 
що на той час використовувалася як спостережний пункт 
СКП, також були суттєво пошкоджені нападниками. Утім, 
Судова палата визнає, що у випадку з маньятами ці дії можна 
виправдати військовою необхідністю. Що стосується школи 
Кавалі, Судова палата не може встановити, що вона зазнала 
пошкоджень саме 24 лютого 2003 року. Насамкінець Судова 
палата не змогла встановити, що інша власність також була 
знищена під час нападу на Богоро 24 лютого 2003 року.

82.	 Судді застосували такий самий підхід, аналізуючи докази на підтвер-
дження особи виконавців знищення власності, і зазначили в кінці 
такі встановлені факти.

75	 МТР, Прокурор проти Тарсіса Рензахо, ICTR-97-31-A, Вирок суду апеляційної інстанції, 
1 квітня 2011 р., пункт 320; МТКЮ, Кордич і Черкез Вирок суду апеляційної інстанції, 
пункти 383-285; МТР, Прокурор проти Жувеналя Каджеліелі, ICTR-98-44A-A, Вирок суду 
апеляційної інстанції, 23 травня 2005 р., пункт 60; МЗМКТ, Прокурор проти Радована 
Каджича, MICT-13-55-A, Вирок суду апеляційної інстанції, 20 березня 2019 р., пункт 700.

76	 МКС, Катанга Вирок судової палати, пункт 923.
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МКС, вирок Судової палати в справі Катанги, пункт 94177

941.	 У світлі сукупності наявних доказів і попри участь 
комбатантів Ленду, солдатів КНА, Біра, осіб, що не належали 
до жодних збройних угруповань, у актах знищення та погра-
бувань, що інкримінуються підсудним, Судова палата вважає 
встановленим, що будинки, які належали мешканцям Бого-
ро, були підпалені та знищені, а власність мешканців було 
розграбовано й викрадено під час нападу 24 лютого 2003 року, 
зокрема комбатантами Нгіті зі спільноти Валенду-Бінді.

83.	 Такий самий підхід з чітким встановленням фактів відображено 
в наведених нижче пунктах вироку судової палати у справі Стані-
шича і Симатовича:

Міжнародний залишковий механізм для кримінальних 
трибуналів, справа Станішича і Симатовича, вирок Судової 
палати, пункти 516, 53178

516. Судова палата зазначає, що попри те, що докази свідчать 
про зустрічі Станішича з Хаджичем після офіційного створення 
уряду САО Східна Славонія, Бараня і Західний Срем, а також 
з іншими представниками влади часів Республіки Сербська 
Країна, вони не підтверджують поза розумним сумнівом той 
факт, що Станішич координував дії з Хаджичем для створення 
сербських урядових структур в САО Східна Славонія, Бараня 
і Західний Срем або що він впливав на урядову політику.

[…]
531. Судова палата впевнилася в тому, що докази підтвер-

джують те, що оперативники Служби державної безпеки Сербії 
працювали з місцевими спецслужбами в САО Східна Славонія, 
Бараня і Західний Срем, а особливо Костич упродовж періоду, 
що розглядається в Обвинувальному акті, і до його смерті, 
і Коїч, щонайменше з квітня 1993 року. Вже це свідчить про 
те, що Станішич і Симатович могли мати владу над ними 
і давали їм вказівки. Проте надійні докази зв’язків обвину-
вачених з цими оперативниками та висновки, які можна 
зробити на цій підставі, обмежені та здебільшого полягають 

77	 МКС, Катанга Вирок судової палати, пункт 941.
78	 МЗМКТ, Станішич і Симатович Вирок судової палати, пункти 516, 531.
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у наданні звітів розвідки. Беручи до уваги основну роль, яку 
відігравала Служба державної безпеки Сербії через Баджу в ор-
ганізації та управлінні місцевими спецслужбами, розгортання 
спеціального антитерористичного відділу поліції Служби 
громадської безпеки Сербії, а також те, що вони могли діяти 
за вказівками інших місцевих лідерів і військового команду-
вання, існують сумніви в тому, що робота цих працівників 
і періодична співпраця зі Службою державної безпеки Сербії 
тягне за собою кримінальну відповідальність обвинувачених.

84.	 Завдяки такому підходу до чіткого встановлення фактів під час або 
після аналізу доказів читачу зрозуміло, які факти суд вважає дове-
деними за результатами оцінки доказів.

C.	 Узагальнюйте лише ті частини доказів, що стосуються 
питань у справі та висновків суду

85.	 Попри те, що у вироку мають аналізуватися докази і чітко встанов-
люватися факти, важливі для встановлення винуватості та кожного 
елементу складу інкримінованого злочину, не обов’язково узагальню-
вати або повторювати всі деталі показань свідків. Це може заплутати 
читача у визначенні того, що є важливим у вироку, а що – ні.

86.	 Натомість у вироку слід узагальнювати лише ті частини доказів, 
що стосуються питань у справі та висновків суду. Для цього слід оці-
нити, які факти і докази є важливими для справи. Загалом це ті до-
кази, що стосуються підтвердження або спростування елементів 
складу злочину, зокрема участі виконавця в скоєнні злочину і його 
психічного стану. Це можуть бути докази фактів, за допомогою 
яких читачі можуть зрозуміти виклад подій, наприклад, факти, які 
можуть допомогти читачу зорієнтуватися в послідовності подій або 
контексті, як-от: наявність збройного конфлікту в справах про воєнні 
злочини. Це також можуть бути докази, що стосуються надійності 
і достовірності інших доказів. Визначення доказів, що стосуються 
питань у справі, також сприятиме більш впорядкованому представ-
ленню доказів у вироку.

87.	 У зв’язку з цим міжнародні кримінальні суди встановили, що для 
забезпечення обґрунтованості рішення суддям не потрібно посила-
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тися на показання кожного свідка або кожен доказ у справі. Суддям 
необхідно встановити лише ті факти, що стосуються встановлення 
винуватості за конкретним пунктом обвинувачення79.

D.	 Розгляд аргументів сторін, що стосуються оцінки доказів

88.	 Насамкінець у письмовому вироку мають розглядатися аргументи 
сторін, що стосуються оцінки доказів. Як зазначалося в главі 2, 
у відповідній судовій практиці Європейського суду з прав людини 
є вимога щодо забезпечення права сторін провадження на мотиво-
ване рішення за результатами розгляду аргументів, що впливають 
на результат цього провадження80. Відтак необхідно в письмовій 
формі та обґрунтовано розглядати аргументи сторін при оцінці до-
казів, якщо ці аргументи важливі для результату розгляду справи81.

89.	 Як зазначалося в главі 2, у справах «Нечипорук і Йонкало проти 
України» і «Чжан проти України» Європейський суд з прав людини 
встановив, що мало місце порушення права засуджених на справед-
ливий судовий розгляд, коли українські суди не враховували їхні 
аргументи щодо надійності доказів обвинувачення в письмових 
вироках і не навели причин їх відхилення82.

90.	 Оцінюючи докази того, кому належала знищена власність, що фігурує 
в обвинувальному акті в частині знищення власності противника, 
судді в справі Катанги розглянули аргументи захисту щодо таких 
доказів:

МКС, вирок Судової палати в справі Катанги, пункти 942-94483

942.	 Судова палата встановила, що будинки та інші ци-
вільні будівлі були знищені в Богоро 24 лютого 2003 року. 
За винятком місць квартирування військ СКП, серед знище-
ної власності були будинки переважно представників Хема, 

79	 МТКЮ, Квочка та інші Вирок суду апеляційної інстанції, пункт 24; СССЛ, Сесей та інші. 
Вирок судової палати, пункти 478-479.

80	 ЄСПЛ, Морейра Феррейра проти Португалії (№ 2), пункт 84.
81	 ЄСПЛ, Купял проти Польщі, № 67414/11, 9 березня 2023 р., пункт 57; ЄСПЛ, Rostomashvili 

v. Georgia, пункт 59; ЄСПЛ, S.C. IMH Suceava S.R.L. проти Румунії, № 24935/04, 29 жовтня 
2013 р., пункт 40.

82	 ЄСПЛ, Нечипорук і Йонкало проти України, пункт 280; ЄСПЛ, Чжан проти Укранїи, пункт 73.
83	 МКС, Катанга Вирок судової палати, пункт. 942-944.
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що мешкали в тому селі, і громадські будівлі, зокрема церква 
СЕСА 20 в Місії Дігуна.

943.	 Судова палата зазначає, що нападники вважали своїми 
«противниками» здебільшого представників Хема, що прожи-
вали в Богоро, через їхню прихильність до СКП.

944.	 Судова палата бере до уваги аргумент захисту про 
те, що деяка власність належала Нгіті, оскільки вони з самого 
початку жили в Богоро. Судова палата зауважує, що Жермен Ка-
танга також заявляв, що цивільне населення Нгіті, яке раніше 
жило в Богоро і мусило кинути все і шукати притулку в сусідніх 
районах, повернулося, щоб забрати своє майно. За словами 
свідка D02-176, Ленду (цей термін вживається в загальному 
значенні) першими покинули Богоро в 1999 році, а їхні будинки 
зайняли «[ПЕРЕКЛАД] біженці і переміщені внаслідок війни 
особи». Утім, Судова палата не може покластися на таке за-
гальне показання, щоб встановити, що Нгіті були законними 
власниками будинків, які були знищені або підпалені, і вважає 
їхніми власниками переважно представників Хема, що меш-
кали в Богоро і займали їх на час нападу 24 лютого 2003 року. 
До того ж Судова палата не може обґрунтовано встановити, 
що законні власники майна повернулися, щоб його знищити. 
Тож вона зазначає, що знищені будівлі були de facto і de jure 
здебільшого власністю представників Хема, що мешкали в Бо-
горо. За винятком будинків, де квартирувалися війська СКП, 
немає доказів, які б підтверджували, що за своїм характером, 
розміщенням та використанням вони були військовими ці-
лями чи навіть могли бути помилково сприйняті як такі.

91.	 Для забезпечення врахування аргументів сторін при оцінці доказів 
варто заздалегідь коротко узагальнити відповідні аргументи сторін, 
а тоді розглянути їх у частині аналізу відповідних доказів. Розгляду 
підлягають аргументи усіх сторін провадження, однак особливу 
увагу слід приділити аргументам сторони, яка «програє».

92.	 Наведений далі уривок з вироку у справі Станішича і Симатовича 
містить приклад такого підходу, коли судді коротко узагальнюють 
відповідні аспекти обвинувального акту й аргументи сторін щодо 
доказів ролей обвинувачених у формуванні та управлінні силами, 
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причетними до вбивств. Далі судді встановлюють факти, що стосу-
ються аргументів сторін.

Міжнародний залишковий механізм для кримінальних 
трибуналів, вирок Судової палати у  справі Станішича 
і Симатовича, пункти 506-50984

H. Діяльність, пов’язана з САО Східна Славонія, Бараня 
і Західний Срем

506. В обвинувальному акті зазначається, що обвинуваче-
ні сприяли досягненню спільної злочинної мети, зокрема 
забезпечуючи канали комунікації між ключовими членами 
спільної злочинної діяльності у Белграді і на місцевому рівні, 
а також керуючи та організовуючи формування та забезпечу-
ючи фінансування, підготовку, логістичну допомогу та іншу 
підтримку різним сербським силам, які були причетні до ско-
єння злочинів у Хорватії упродовж періоду, що розглядається 
в обвинувальному акті. В обвинувальному акті також зазнача-
ється, що обвинувачені не проінструктували сербські сили про 
те, що вони повинні утримуватися від вчинення незаконних 
дій, і не припинили поповнення сил, які вчиняли незаконні 
дії, на місцях.

507. Що стосується обвинувачень, пов’язаних із САО Східна 
Славонія, Бараня і Західний Срем, обвинувачення зазначає, 
що: (і) Станішич разом зі Слободаном Мілошевичем координу-
вали дії з Гораном Хаджичем для створення сепаратистських 
сербських урядових структур і для їх переформування на час 
дії плану Венса; (іі) Станішич створив і підтримував сепара-
тистські сербські структури територіальної оборони, поліції 
і державної безпеки за допомогою Хаджича і оперативників 
і співробітників Служби державної безпеки Сербії, зокрема 
Ільї Коїча і Радослава Костича, а також співробітників Мініс-
терства внутрішніх справ Сербії, зокрема Радована Стоїчича 
(Баджа); (ііі) обидва обвинувачені мали повноваження і вплив 
на сербські структури в САО Східна Славонія, Бараня і Західний 
Срем через оперативників і співробітників Служби державної 
безпеки Сербії, що обіймали керівні посади, зокрема Коїча 
і Костича, які озброювали, оснащували і фінансували місцеві 
структури.

84	 МЗМКТ, Станішич і Симатович Вирок судової палати, пункти 506-509.
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508. Що стосується цих обвинувачень, Станішич заявляє, 
що Коїч, Костич і Баджа могли брати участь у створенні та ді-
яльності місцевих структур безпеки в САО Східна Славонія, 
Бараня і Західний Срем, але стверджує, серед іншого, що вони 
були створені в цілях оборони та/або сприяли відновленню 
права і порядку в регіоні, і що ці докази не демонструють до-
статнього зв’язку між цими особами і Станішичем, щоб він мав 
нести за їхні дії кримінальну відповідальність. Таким чином 
Станішич підтверджує, що Костич був оперативником Служби 
державної безпеки Сербії з грудня 1990 року. Ба більше, Стані-
шич стверджує, що немає переконливих доказів того, що він 
діяв як координатор між сербською владою і лідерами САО 
Східна Славонія, Бараня і Західний Срем, зокрема Хаджичем.

509. Симатович теж стверджує, що немає доказів, які поза 
розумним сумнівом доводять, що він мав будь-які контак-
ти із членами спільного злочинного угруповання, зокрема 
Хаджичем і Баджею. Симатович також заявляє, що завдання 
Баджі в САО Східна Славонія, Бараня і Західний Срем були 
пов’язані з нестабільною безпековою ситуацією і що з огляду 
на посаду Симатовича в 1990 і 1991 рр. він не міг мати жодних 
повноважень і впливу на спецслужби в САО.
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ГЛАВА 4. НАПИСАННЯ ПРАВОВИХ 
ВИСНОВКІВ У СПРАВАХ ПРО 
МІЖНАРОДНІ ЗЛОЧИНИ

93.	 Після оцінки доказів і встановлення фактів у вироку має бути частина 
з правовими висновками судді. У контексті статті 374 КПК України 
щодо змісту рішення правові висновки є важливою частиною мо-
тивувальної частини вироку. У цій главі запропоновано покрокові 
рекомендації щодо написання правових висновків у справах про 
міжнародні злочини.

94.	 Як і в усіх кримінальних справах, правові висновки судді у справах 
про міжнародні злочини є результатам застосування матеріального 
кримінального права до підтверджених доказами фактів. Отже, для 
написання правових висновків суддя має знати матеріальне кри-
мінальне право, що стосується справи. Це передбачає обізнаність 
із (і) інкримінованими злочинами і (іі) складом цих злочинів. 

95.	 У вироку має бути визначено інкримінований(і) злочин(и): у біль-
шості кримінальних справ визначити злочинні діяння нескладно. 
Обвинувальний документ має містити посилання на закон України 
про кримінальну відповідальність, який передбачає кримінальне 
правопорушення, у вчиненні якого звинувачують відповідну особу. 
Щонайменше, мають бути зазначені саме кримінальне правопору-
шення та відповідна стаття КК України. Це стосується і міжнародних 
злочинів агресії і геноциду, визначених у КК України. Стаття 437 КК 
України про злочин агресії криміналізує два види діянь, а стаття 442 
КК України криміналізує шість діянь, що вважаються геноцидом.

96.	 Складніше визначити злочин, що інкримінується за статтею 438 
КК України, яка містить невеликий перелік порушень і загальне 
(«бланкетне») положення, що криміналізують застосування засобів 
ведення війни, заборонених міжнародним правом та інші порушення 
законів і звичаїв війни, що передбачені міжнародними договора-
ми, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України 
(ВРУ). Наведений далі розділ про воєнні злочини містить покрокові 
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рекомендації, що допоможуть суддям визначити, які саме діяння 
інкримінуються. Ці рекомендації розроблені на основі Настільної 
книги судді, яку судді можуть використовувати як більш детальний 
ресурс для визначення воєнних злочинів.

97.	 У вироку слід визначити склад злочину/ів: попри те, що деякі поло-
ження Кримінального кодексу України визначають склад криміналь-
них правопорушень, у випадку статей 437, 438 і 442 КК України про 
агресію, воєнні злочини і геноцид питання визначення складу цих 
злочинів потребує більш детального розгляду. Отже, у наведених далі 
розділах щодо цих статей запропоновано покрокові рекомендації, 
що допоможуть суддям визначати склад цих злочинів. 

98.	 Вирок має містити висновки і обґрунтування щодо ознак (елемен-
тів) складу злочину/ів: як зазначалося вище відносно вмотивованості 
висновків, вирок у кримінальній справі має містити висновки щодо 
кожного об’єктивного, суб’єктивного і, якщо доцільно, контексту-
ального елементу міжнародних злочинів, у скоєнні яких звинувачу-
ється підсудний. Виклад письмових висновків щодо всіх елементів 
складу злочину допомагає уникнути прогалин в обґрунтуванні судді 
та скласти такий текст вироку, щоб усім читачам, зокрема обви-
нуваченим, обвинуваченню, потерпілим, суддям суду апеляційної 
інстанції та громадськості, були чітко зрозумілі причини винесення 
обвинувального чи виправдувального вироку.

НАПИСАННЯ ПРАВОВИХ ВИСНОВКІВ У СПРАВАХ ПРО 
ВОЄННІ ЗЛОЧИНИ

Контрольний перелік питань при формуванні правових 
висновків у справах про воєнні злочини

•	 Визначити і зазначити у вироку, у скоєнні якого воєнного 
злочину за статтею 438 звинувачується підсудний:
▶	 Якщо діяння чітко визначені у статті 438, зазначте у 

вироку таке:
▷	 жорстоке поводження з військовополоненими або 

цивільним населенням;
▷	 вигнання цивільного населення для примусових 

робіт;
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▷	 розграбування національних цінностей на оку-
пованій території.

▶	 Якщо у статті 438 не визначено точно злочинні діяння, 
з’ясуйте, чи прирівнюються вони до «застосування 
засобів ведення війни, заборонених міжнародним 
правом, або інших порушень законів та звичаїв війни, 
що передбачені міжнародними договорами, згода на 
обов’язковість яких надана Верховною Радою Украї-
ни» за статтею 438.
▷	 Якщо так, зазначте відповідні положення цих 

міжнародних договорів у вироку;
▶	 Визначте, чи визнаються порушення відповідних 

положень міжнародних договорів воєнним злочином 
відповідно до міжнародного права.
▷	 Зазначте відповідні міжнародні договори та джере-

ла права, де вони визнаються як воєнний злочин.
•	 Визначте і зазначте у вироку склад визначеного воєнного 

злочину:
▶	 Зверніться до джерел міжнародного права, насампе-

ред — джерел міжнародного кримінального права, 
щоб визначити склад воєнного злочину.

▶	 Зазначте ці ознаки (елементи) складу злочину у ви-
року:
▷	 об’єктивний елемент;
▷	 суб’єктивний елемент;
▷	 контекстуальний елемент.

•	 Зазначте правові висновки щодо складу злочину і об-
ґрунтування таких висновків.
▶	 Зазначте, чи доводять підтверджені доказами фак-

ти склад інкримінованого воєнного злочину поза 
обґрунтованим сумнівом.

▶	 Зазначте ці висновки і обґрунтування у вироку.

I.	 ВИЗНАЧЕННЯ ВОЄННИХ ЗЛОЧИНІВ ЗА СТАТТЕЮ 438 КК 
УКРАЇНИ

99.	 Першим кроком у написанні правових висновків є визначення 
воєнних злочинів відповідно до статті 438 КК України. Конкретні 
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воєнні злочини, у скоєнні яких звинувачується підсудний, необхідно 
визначити на якомога ранньому етапі кримінального провадження. 

Відповідно до ст. 6 ЄКПЛ кожен обвинувачений у вчиненні кримі-
нального правопорушення має щонайменше такі права: a) бути 
негайно й детально поінформованим зрозумілою для нього мовою 
про характер і причини обвинувачення, висунутого проти нього; 
б) мати час і можливості, необхідні для підготовки свого захисту.

100.	 В ідеалі обвинувачення має надати суддям цю інформацію в об-
винувальних документах. Утім, якщо інформація обвинувачен-
ня не є чіткою, бо, наприклад, обвинувачення посилається лише 
на положення договорів міжнародного гуманітарного права (МГП) 
відповідно до бланкетної норми ч. 1 ст. 438 КК, а не формулює склад 
конкретного воєнного злочину, судді повинні встановити конкрет-
ний воєнний злочин(и), у скоєнні яких звинувачується підсудний.

Стаття 438 КК — Воєнні злочини
1. Жорстоке поводження з військовополоненими або ци-

вільним населенням, вигнання цивільного населення для 
примусових робіт, розграбування національних цінностей 
на окупованій території, застосування засобів ведення війни, 
заборонених міжнародним правом, інші порушення законів 
та звичаїв війни, що передбачені міжнародними договорами, 
згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, 
а також віддання наказу про вчинення таких дій — караються 
позбавленням волі на строк від восьми до дванадцяти років. 

2. Ті самі діяння, якщо вони поєднані з умисним вбив-
ством, — караються позбавленням волі на строк від десяти 
до п’ятнадцяти років або довічним позбавленням волі.

101.	 Стаття 438 містить конкретний перелік порушень і два широких 
«всеосяжних» положення:

i.	 Стаття 438 криміналізує конкретні діяння: (1) «жорстоке пово-
дження з військовополоненими або цивільним населенням»; 
(2) «вигнання цивільного населення для примусових робіт»85; 

85	 Відповідно до міжнародного гуманітарного права і міжнародного кримінального права, 
сама по собі депортація є воєнним злочином, тож немає потреби доводити, що вона 
здійснювалася з метою примусових робіт. Див., наприклад, Настільна книга судді: 
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(3) «розграбування національних цінностей на окупованій 
території86;

ii.	 Стаття 438 також містить два загальних положення, що кри-
міналізують: (1) застосування засобів ведення війни, забо-
ронених міжнародним правом; (2)  інші порушення законів 
та звичаїв війни, що передбачені міжнародними договорами, 
згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України.

102.	 Якщо інкриміноване обвинуваченням діяння відповідає одному 
з трьох конкретних порушень, перелічених у статті 438 КК України, 
у вироку слід вказати це порушення.

103.	 Якщо інкриміноване обвинуваченням діяння підпадає під одне 
із загальних положень статті 438, у вироку слід написати про таке 
діяння більше, а не лише посилатися на ці загальні положення, тому 
що загальні положення цієї статті не визначають конкретного діяння, 
що криміналізується. У наведеному далі розділі надано загальний 
огляд процесу звернення до міжнародних джерел для визначення 
поведінки, що криміналізується відповідно до загальних положень 
статті 438. 

A.	 Тлумачення сфери застосування загальних («бланкетних») 
положень статті 438

104.	 Встановлення того, чи криміналізоване інкриміноване діяння за-
гальними положеннями статті 438, вимагає з’ясування, які саме 
положення міжнародних договорів забороняють таке інкриміноване 
діяння. За обставин, коли обвинувальні документи посилаються 
лише на міжнародні договори з міжнародного гуманітарного права, 
як-то Женевські конвенції або Додатковий протокол І, судді мають 
також встановити і зазначити у своїх рішеннях, чи є порушення 

матеріали для розгляду справ про міжнародні злочини, глава I, частина I, розділ I(C)
(3)(b)(ix). Можна тлумачити це таким чином: ширше поняття депортації охоплене в за-
гальних положеннях статті 438.

86	 Відповідно до міжнародного гуманітарного права і міжнародного кримінального права, 
пограбування як воєнний злочин не обмежується розграбуванням національних ціннос-
тей і може вчинятися на неокупованих територіях. Див., наприклад, Настільна книга 
судді: матеріали для розгляду справ про міжнародні злочини, глава I, частина I, розділ 
I(C)(3)(c)(ii) та (iii). Можна тлумачити це таким чином: ширше поняття пограбування 
охоплене в загальних положеннях статті 438.
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відповідних положень міжнародного гуманітарного права серйозним 
порушенням, визнаним як воєнний злочин.

1)	Які положення МГП було порушено?

105.	 Перший крок — визначити, чи є інкримінована поведінка «застосу-
ванням засобів ведення війни, заборонених міжнародним правом», 
чи «іншим порушенням законів та звичаїв війни, що передбачені 
міжнародними договорами, згода на обов’язковість яких надана 
Верховною Радою України». Ці загальні положення є достатньо ши-
рокими і охоплюють всі порушення договорів МГП, ратифікованих 
ВРУ. Тож у разі відсутності відповідної заборони у МГП інкримінована 
поведінка підпадатиме під одне або обидва ці загальні положення. 
Як пояснюється в розділі І частини І глави І Настільної книги, дія 
цих загальних положень поширюється також і на воєнні злочини, 
перелічені у статті 8 Римського статуту Міжнародного криміналь-
ного суду (Статуту МКС).

106.	 Якщо обвинувачення посилається на конкретний воєнний злочин 
з переліку в статті 8 Статуту МКС, цього має бути достатньо для 
встановлення певного діяння. Статут МКС є міжнародним правовим 
інструментом, який наразі вже ратифікований Верховною Радою 
України, і стаття 8 Статуту МКС визначає заборонені методи ведення 
війни та інші порушення законів і звичаїв війни як воєнні злочини. 

107.	 Якщо обвинувачення не посилається на конкретний воєнних злочин, 
визначений статтею 8 Статуту МКС, і посилається лише на Гаазькі 
конвенції, Женевські конвенції чи додаткові протоколи, тоді суддя, 
можливо, муситиме визначити конкретну заборону, встановлену 
цими інструментами. Щодо необхідності аналізу суддею положень 
міжнародного гуманітарного права, що визначають воєнні злочини, 
то розділ І(С)(3) частини І глави І Настільної книги охоплює їх в до-
статньому для судді обсязі. Крім того, Настільна книга співставляє 
ці встановлені МГП заборони з відповідними воєнними злочинами, 
визначеними в статті 8 Статуту МКС. Таблиця з цими положенням 
наведена в Додатку до цього посібника.
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2)	Чи були порушені норми МГП, що становлять воєнний 
злочин?

108.	 Відповідно до практики провідних міжнародних інституцій, другий 
крок полягає у визначенні, чи вважається порушення певної норми 
МГП достатньо серйозним, щоб становити воєнний злочин. Перш 
ніж заглибитися в деталі пошуку суддями відповіді на це запитання, 
розгляньмо, чому це важливо. Як зазначалося вище, загальні поло-
ження статті 438 є достатньо широкими, щоб охопити всі порушення 
договорів МГП, ратифікованих ВРУ. Але це не конче означає, що ВРУ 
мала намір криміналізувати будь-які та всі порушення договорів МГП, 
зокрема, наприклад, отримання військовополоненими тютюну87.

109.	 Відповідно до контекстуального і телеологічного тлумачення за-
гальних положень статті 438, вони криміналізують лише серйозні 
порушення договорів МГП. Таке тлумачення відповідає (і) відповід-
ним договорам МГП, ратифікованим ВРУ, що згадуються в статті 
438; (іі) визначеному в праві з прав людини принципу законності 
(nullum crimen sine lege).

110.	 Обмеження сфери дії статті 438 серйозними порушеннями відпо-
відає договорам МГП, ратифікованим Верховною Радою України. 
Договори МГП регулюють поведінку держав і збройних угруповань 
в контексті збройних конфліктів. Вони не є договорами криміналь-
ного права. У той час як договори МГП закликають держави-учасниці 
встановити у своїх правових системах кримінальну відповідальність 
за порушення деяких положень договорів, самі по собі ці договори 
не встановлюють індивідуальної кримінальної відповідальності. 
До того ж договори МГП визначають як воєнні злочини лише най-
серйозніші порушення їхніх положень, тобто тяжкі порушення. 
Ці договори також містять заборони, не включені до форми тяжких 
порушень і при порушенні яких не настає кримінальна відповідаль-
ність відповідно до міжнародного права.

111.	 Окрім того, договори МГП містять положення, порушення яких не є без-
посередньо воєнним злочином. Наприклад, заборона в МГП нападів 
невибіркового характеру демонструє виклики, пов’язані з перенесен-

87	 Див. Настільна книга судді: матеріали для розгляду справ про міжнародні злочини, гла-
ва I, частина I, розділ I(B)(1)(b)(2)(a), пункт 156 (посилання на Женевську конвенцію III, 
Стаття 28).
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ням порушень МГП на воєнні злочини. Заборона нападів невибірко-
вого характеру міститься в Додатковому протоколі І, статті 51(4) і (5): 

Додатковий протокол I, стаття 51 — Захист цивільного на-
селення

4. Напади невибіркового характеру заборонено. До нападу 
невибіркового характеру належать:

(a) напади, не спрямовані на конкретні воєнні об’єкти;
(b) напади, при яких застосовуються методи або засоби 

ведення воєнних дій, які не можуть бути спрямовані на кон-
кретні воєнні об’єкти; або

(c) напади, при яких застосовуються методи або засоби 
ведення воєнних дій, наслідки яких не можуть бути обмеже-
ні, як це вимагається згідно з цим Протоколом; і які, таким 
чином, у кожному такому випадку поражають воєнні об’єкти 
й цивільних осіб або цивільні об’єкти, не розрізняючи їх.

5. Серед інших належить вважати невибірковими такі 
види нападів:

(a) напад шляхом бомбардування будь-якими методами або 
засобами, при якому як єдиний воєнний об’єкт розглядається 
ряд явно пов’язаних один з одним і розрізнюваних воєнних 
об’єктів, розміщених у місті, у селі чи в іншому районі, де скон-
центровані цивільні особи або цивільні об’єкти; і (b) напад, 
котрий, як можна очікувати, попутно потягне за собою втрати 
життя серед цивільного населення, поранення цивільних осіб 
та шкоду цивільним об’єктам, або те й інше разом, які були б 
надмірними щодо конкретної і безпосередньої воєнної пере-
ваги, якої передбачається таким чином досягти. 

112.	 Як докладніше пояснюється в Настільний книзі, невибірковий напад 
не є воєнним злочином, якщо тільки він не здійснюється з усвідомлен-
ням спричинення ним надмірної шкоди цивільним особам, об’єктам 
цивільної інфраструктури та довкіллю. Напад невибіркового характе-
ру не прирівнюється до воєнного злочину як такого. Режим тяжких 
порушень Додаткового протоколу І не визначає порушення статті 51 
тяжкими порушеннями як такими. Якщо точніше, поведінка, заборо-
нена відповідно до цього положення МГП, може прирівнюватися до во-
єнного злочину залежно від наміру і рівня усвідомлення виконавців. 
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А саме, напад невибіркового характеру може прирівнюватися до во-
єнного злочину, якщо цей напад здійснювався з усвідомленням того, 
що такий напад призведе до загибелі чи поранення цивільних осіб 
або заподіє шкоду цивільним об’єктам чи масштабну, довготривалу 
та серйозну шкоду навколишньому природному середовищу, яка 
буде явно надмірною в порівнянні з конкретною та безпосередньо 
очікуваною загальною військовою перевагою88.

113.	 Міжнародні кримінальні трибунали визначали і розглядали ці воєнні 
злочини, як відображено у наведених нижче прикладах.

МКС, вирок судової палати у справі Катанги, пункт 80289

802. Слід зазначити, що напади невибіркового характеру, 
заборонені нормою звичаю, можуть кваліфікуватися як умисні 
напади на цивільне населення або окремих цивільних осіб, 
особливо якщо заподіяна цивільним особам шкода настільки 
велика, що Палата може зробити висновок про те, що вико-
навець злочину мав намір зробити об’єктом нападу цивільні 
цілі. Використання зброї невибіркового характеру може, зокре-
ма, свідчити про те, що напад було спрямовано на цивільне 
населення або окремих цивільних осіб. Однак у зв’язку з цим 
Палата зазначає, що напад невибіркового характеру не вважа-
ється автоматично нападом на цивільне населення в розумін-
ні статті 8(2)(e)(i), оскільки у другому випадку вирішальним 
є суб’єктивний елемент.

МТКЮ, Вирок Судової палати у  справі Прліча та  інших, 
пункт 19090

190. Апеляційна палата постановила, що напад із застосу-
ванням зброї, яка за своїм характером не розрізняє військові 
об’єкти від цивільних, може бути рівнозначним безпосередньо-
му нападу на цивільних осіб. Це встановлюється індивідуально 
у кожному конкретному випадку на основі наявних доказів.

88	 Див., наприклад, Настільна книга судді: матеріали для розгляду справ про міжнародні 
злочини, глава I, частина I, розділ I(C)(3)(d)(i), (ii), та (iii).

89	 МКС, Катанга Вирок судової палати, пункт 802.
90	 МТКЮ, Прокурор проти Ядранка Прліча та інших, IT-04-74-T, Вирок судової палати Том I 

з VI, пункт 190.
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114.	 Обмеження сфери дії статті 438 визнаними воєнними злочинами 
також відповідає праву з прав людини і може бути необхідним для 
забезпечення відповідності принципу законності (nullum crimen sine 
lege) згідно зі статтею 7 Європейської конвенції з прав людини (ЄКПЛ) 
у тлумаченні Європейського суду з прав людини (ЄСПЛ).

Для забезпечення відповідності принципу законності кримінальні 
правопорушення «мають бути чітко визначені в законодавстві — на-
ціональному чи міжнародному», щоб особи знали, за які дії чи безді-
яльність їх може бути притягнуто до кримінальної відповідальності91.

115.	 ЄСПЛ постановив, що положення національного кримінального зако-
нодавства, такі як стаття 438 КК України, містять широкі посилання 
на «міжнародне право», можуть відповідати принципу законності 
тоді, коли їх застосовують для винесення обвинувального вироку 
за діяння, що чітко криміналізуються відповідно до міжнародного 
права92. Завдяки встановленню криміналізації такої поведінки відпо-
відно до міжнародного права особи знатимуть, що за таку поведінку 
настає кримінальна відповідальність. І навпаки, якщо порушення 
положення договору МГП не вважається достатньо серйозним, щоб 
за нього наставала кримінальна відповідальність відповідно до між-
народного права, особи можуть не передбачати, що порушення такого 
положення призведе або навіть може призвести до їх індивідуальної 
кримінальної відповідальності. У світлі цієї судової практики ЄСПЛ 
тлумачення статті 438 з її обмеженнями щодо порушення норм МГП, 
що вже визначені як воєнні злочини, найбільш відповідає потребі 
забезпечення дотримання принципу законності.

116.	 Як судді встановлюють, чи є порушення певного положення МГП 
достатньо серйозним, щоб вважатися воєнним злочином? Опти-
мальний спосіб полягає у з’ясуванні того, чи підпадає інкриміноване 
діяння під перелік воєнних злочинів у статті 8 Статуту МКС. Якщо 
обвинувачення посилається на воєнні злочини, перелічені в статті 8 
Статуту МКС, це означає, що інкриміноване діяння вважається до-
статньо серйозним, щоб бути кваліфікованим як воєнний злочин. 

91	 Див. ЄСПЛ, Кононов проти Латвії [GC], № 36376/04, 17 травня 2010 р., пункт 185.
92	 Див. ЄСПЛ, Міланкович проти Хорватії, № 33351/20, 20 січня 2022 р., пункт 64; ЄСПЛ, Ко-

нонов проти Латвії, пункт 185; ЄСПЛ, Йоргік проти Німеччини, № 74613/01, 12 липня 
2007 р., пункт 113; ЄСПЛ, Ульд Дах проти Франції, № 13113/03,17 березня 2009 р.
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117.	 Якщо судді мають визначити це самостійно, вони можуть скориста-
тися низкою ресурсів. У главі І, частині І, розділі I(C)(3) Настільної 
книги судді визначено й описано воєнні злочини, визнані як такі 
відповідно до міжнародного права. Перелік воєнних злочинів, пред-
ставлений у Настільній книзі судді, ґрунтується на статті 8 Статуту 
МКС (Римський статут), який був ратифікований Україною 21 серпня 
2024 року. Щодо кожного воєнного злочину є посилання на відповідні 
положення МГП, а також положення статутів і судову практику між-
народних кримінальних трибуналів. Таблицю з цією інформацією 
також наведено в додатку. Цей посібник не настільки детальний, 
як Настільна книга судді, однак далі коротко узагальнено міжна-
родні договори, що допоможуть при визначенні того, чи становить 
порушення положень МГП воєнний злочин.

118.	 Женевські конвенції і Додатковий протокол І визначають певні 
порушення їхніх положень як «серйозні порушення», а «серйозні 
порушення» прирівнюються до воєнних злочинів93. Інші порушення 
МГП визнаються воєнними злочинами відповідно до міжнародного 
звичаєвого права. Статути міжнародних кримінальних трибуналів 
визначили серйозні порушення та порушення звичаєвого права 
в переліках воєнних злочинів, відповідно до міжнародного права, 
а судова практика міжнародних кримінальних трибуналів уточнила 
перелік воєнних злочинів94. Правові бази цих міжнародних кримі-
нальних трибуналів, а саме: МТКЮ та МКС, є основними джере-
лами для визначення того, які порушення МГП становлять воєнні 
злочини. Зокрема, Статут МКС, ратифікований Україною, є першим 
міжнародним документом, що містить вичерпний і консолідований 
перелік воєнних злочинів, заснований на міжнародних договорах, 
статутах і практиці міжнародних кримінальних трибуналів та між-
народному звичаєвому праві.

93	 Женевська конвенція I, статті 49-50; Женевська конвенція II, статті 50-51; Женевська 
конвенція III, статті 129-130; Женевська конвенція IV, статті 146-147; Додатковий про-
токол I, стаття 85.

94	 Настільна книга судді містить перелік воєнних злочинів, визначених у міжнародному 
праві, що вчиняються в контексті міжнародних збройних конфліктів, зокрема відповід-
ні положення МГП, що лежать в основі цих воєнних злочинів. Див. загалом Настільна 
книга судді: матеріали для розгляду справ про міжнародні злочини, глава I, частина I, 
розділ I.
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II.	 ВИЗНАЧЕННЯ ЕЛЕМЕНТІВ ВОЄННИХ ЗЛОЧИНІВ

119.	 У частині вироку з правовими висновками також необхідно визна-
чити й викласти правові елементи конкретних воєнних злочинів, 
що розглядаються.

120.	 Це допомагає забезпечити достатню мотивованість вироку, а чита-
чам, зокрема обвинуваченим, обвинуваченню, апеляційним судам 
і громадськості, зрозуміти висновки судді щодо того, чи доведено 
фактами елементи воєнних злочинів. 

121.	 У вироках міжнародних кримінальних трибуналів перелічено або 
описано елементи воєнних злочинів. Наприклад, колегія суддів 
МТКЮ у справі Караджича проаналізувала у своєму вироку кожен 
з елементів такого діяння, як взяття заручників, як елементи, що ква-
ліфікують його, як воєнний злочин: 

МТКЮ, Вирок Судової палати в справі Караджича, пункт 468 
(без приміток)95

468. Окрім задоволення загальних вимог статті 3, для квалі-
фікації злочину взяття заручників необхідна наявність таких 
елементів. Actus reus цього порушення — затримання осіб 
і застосовування погроз до затриманих осіб, зокрема погрози 
вбивства, завдання ушкоджень чи продовження затримання, 
з метою отримання поступки або переваги. Апеляційна па-
лата постановила, що заборона взяття заручників відповідно 
до Спільної статті 3 поширюється на «всіх затриманих осіб, 
незалежно від того, чи вони були затримані з метою викори-
стання як заручників і незалежно від їх попереднього статусу 
комбатантів». Mens rea взяття в заручники — це намір змусити 
третю сторону діяти або утримуватися від дій як умови звіль-
нення затриманих осіб. Оскільки обов’язковою ознакою взяття 
в заручники є застосування погрози затриманим для отриман-
ня поступки або переваги, що може відбуватися в будь-який 
час упродовж затримання, такий умисел може виникнути 
під час затримання або дещо згодом після затримання осо-
би. Помилкове переконання, відповідно до якого затримані 
комбатанти не мають права на захист відповідно до Спільної 

95	 МТКЮ, Прокурор проти Радована Караджича, IT-04-74-T, Вирок Судової палати, 29 травня 
2013 р., пункт 468.
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статті 3, не є обставиною, що виключає протиправність діян-
ня/пом’якшує покарання, в разі наявності елементів взяття 
заручників.

122.	 Є два популярних підходи до викладу елементів воєнних злочинів 
у вироках у справах про міжнародні злочини. Перший підхід полягає 
у викладі всіх елементів воєнних злочинів перед викладом висновків 
про те, чи підтверджені ці елементи фактами. Такий текст можна 
оформити списком або описово, як у вироку в справі Караджича. 
Якщо елементи викладені таким чином, їх часто виносять в окрему 
частину, присвячену застосовному законодавству. Другий підхід по-
лягає в поєднанні викладу елементів злочину з викладом висновків 
судді, де на початку частини або абзацу описується кожний елемент, 
а потім судді застосовують законодавство до фактів і надають свої 
висновки щодо того, чи було доведено цей елемент.

123.	 Незалежно від вибору підходу, суддям важливо визначити і відобрази-
ти у вироку всі елементи відповідного воєнного злочину (об’єктивні, 
суб’єктивні та контекстуальні).

124.	 Звісно, важливо спершу визначити елементи воєнного злочину перш 
ніж відображати їх у вироку. Це проблематично, оскільки, на відміну 
від багатьох перелічених у Кримінальному кодексі України порушень, 
у статті 438 не визначено складу воєнних злочинів.

125.	 Наприклад, порівняйте статтю 115 (умисне вбивство) і статтю 152 
(зґвалтування) КК України зі статтею 438: 

Стаття 115. Умисне вбивство
1. Вбивство, тобто умисне протиправне заподіяння смерті 

іншій людині, — карається позбавленням волі на строк від 
семи до п’ятнадцяти років
Стаття 152. Зґвалтування

1. Вчинення дій сексуального характеру, пов’язаних із ва-
гінальним, анальним або оральним проникненням в тіло 
іншої особи з використанням геніталій або будь-якого іншого 
предмета, без добровільної згоди потерпілої особи (зґвал-
тування) — карається позбавленням волі на строк від трьох 
до п’яти років.
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Стаття 438. Воєнні злочини 
 1. Жорстоке поводження з військовополоненими або ци-

вільним населенням, вигнання цивільного населення для 
примусових робіт, розграбування національних цінностей 
на окупованій території, застосування засобів ведення війни, 
заборонених міжнародним правом, інші порушення законів 
та звичаїв війни, що передбачені міжнародними договорами, 
згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, 
а також віддання наказу про вчинення таких дій…

126.	 У випадку умисного вбивства і зґвалтування КК України визначає 
діяння, які необхідно довести, щоб встановити злочин. Натомість 
у статті 438, навіть там, де перелічено конкретні воєнні злочини, 
такі як жорстоке поводження з військовополоненими або цивільним 
населенням чи вигнання цивільного населення для примусових ро-
біт, не надається повного визначення діяння, яке необхідно довести, 
щоб встановити злочин. А із загальними положеннями статті 438, 
які криміналізують поведінку, лише посилаючись на договори МГП, 
ще менше ясності.

127.	 Саме лише звернення до договорів МГП не допоможе суддям у ви-
значенні елементів воєнних злочинів. Оскільки договори МГП 
не є договорами кримінального права, вони не визначають об’єк-
тивних чи суб’єктивних елементів воєнних злочинів, що виплива-
ють з порушення їх положень. Вони не визначають індивідуальної 
кримінальної відповідальності або кримінального покарання. Проте 
можливо визначити заборонену поведінку на основі договорів МГП. 
Перенесення порушень положень МГП у структуру кримінального 
порушення не є простим.

128.	 Наприклад, розгляньмо умисне вбивство цивільної особи як воєнний 
злочин. Цей злочин згадується в статті 32 Женевської конвенції IV, 
відповідно до якої: 

Женевська конвенція IV, стаття 32 — Заборона тілесних по-
карань, катувань тощо

Високі Договірні Сторони спеціально дають згоду 
на  те,  що  їм  забороняється застосування будь-яких захо-
дів, які можуть завдати фізичних страждань або призвести 
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до знищення осіб, що перебувають під захистом, які є під їх-
ньою владою. Ця заборона поширюється не лише на вбивства, 
тортури, тілесні покарання, калічення та медичні чи наукові 
досліди, які не викликані потребою лікування особи, що пере-
буває під захистом, а й на будь-яке інше брутальне поводження 
з боку як цивільних, так і військових властей96.

129.	 Стаття 32 Женевської конвенції IV не містить жодного опису еле-
ментів злочину умисного вбивства цивільної особи. У статті 146 
Женевської конвенції IV97, що зобов’язує держави – учасниці Кон-
венції (Високі Договірні Сторони) надати чинності карним санкціям 
за серйозні порушення, або статті 14798, де визначено ці серйозні 
порушення (зокрема умисне вбивство цивільної особи), немає до-
даткових деталей. Відтак для визначення елементів цього воєнного 
злочину необхідно звернутися до інших міжнародних джерел.

130.	 Найавторитетнішими, а часто єдиними джерелами для визначення 
елементів воєнних злочинів є судова практика та нормативні доку-
менти, що регулюють діяльність міжнародних кримінальних трибу-
налів. А саме, елементи воєнних злочинів було визначено, уточнено 
й розглянуто в судовій практиці Нюрнберзького трибуналу, МТКЮ 
і МТР, МКС, а також у визначеннях термінів у Статуті МКС і доку-
менті МКС «Елементи злочинів». Судді повинні звертатися до цих 
джерел, щоб визначити елементи відповідного воєнного злочину.

131.	 З огляду на нещодавню ратифікацію Україною Римського статуту 
МКС, документ МКС «Склад (елементи) злочинів» та вміщені у Ста-
туті МКС визначення можуть бути корисними й релевантними дже-
релами права для цілей встановлення складу (елементів) воєнних 
злочинів у судах України.

132.	 У главі І, частині І, розділі (I)(C)(3) Настільної книги судді розгля-
даються ці джерела для визначення елементів воєнних злочинів, 
скоєних у контексті міжнародних збройних конфліктів. У Настільній 
книзі судді визначено і описано контекстуальні елементи, притаман-

96	 Женевська конвенція IV, Стаття 32.
97	 Женевська конвенція IV, Стаття 146.
98	 Женевська конвенція IV, Стаття 147.
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ні всім воєнним злочинам, а також об’єктивні (actus reus) та суб’єк-
тивні елементи (mens rea). 

133.	 У зв’язку з цим слід зазначити, що різні міжнародні криміналь-
ні трибунали не завжди однаково визначають елементи воєнних 
злочинів. У Настільній книзі судді окреслено відмінності між еле-
ментами воєнних злочинів, визначеними різними трибуналами. 
Як зазначалося вище, нещодавня ратифікація Україною Статуту 
МКС означає, що визначення МКС будуть найбільш релевантними 
для судів України. Якщо і доки це не буде закріплено у законодавстві 
України, судді у судах України на свій розсуд вирішуватимуть, яке 
саме положення права є застосовним. 

134.	 З огляду на такі відмінності та зважаючи на відносну новизну ви-
сунення обвинувачення у воєнних злочинах у правовій системі 
України, може статися так, що сторони будуть заперечувати щодо 
тлумачення елементів воєнних злочинів. У такому разі суддям слід 
розглянути ці заперечення у своєму вироку. Логічно це робити в ча-
стині, де судді досліджують елементи воєнних злочинів, у скоєнні 
яких звинувачується підсудний.

III.	 ВИКЛАД ВИСНОВКІВ ЩОДО ДОВЕДЕНОСТІ ЕЛЕМЕНТІВ 
ВОЄННИХ ЗЛОЧИНІВ

135.	 Після того як судді визначили елементи воєнних злочинів, наступ-
ним кроком є підготовка мотивованого рішення щодо застосування 
доведених фактів до цих елементів. Вирок має відображати висновки 
судді щодо того, чи свідчать підтверджені доказами факти про дове-
деність елементів воєнних злочинів, а також обґрунтування таких 
висновків. У контексті статті 374 КПК щодо змісту вироку, надання 
висновків є важливою частиною мотивувальної частини вироку.

136.	 Для забезпечення чіткості та уникнення прогалин в обґрунтуванні 
суддям слід викладати такі висновки покроково. Обсяг викладу 
кожного елементу в різних справах буде різним і може залежати 
від низки чинників, зокрема від обсягу і складності доказів і того, 
чи є спір між сторонами щодо підтверджених доказами фактів або 
правового тлумачення елементів злочину. У деяких випадках суддя 
може надати чіткі та обґрунтовані висновки щодо одного елементу 
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одним реченням, а в інших — правові висновки щодо одного еле-
менту можуть займати окрему частину і складатися з багатьох аб-
заців. Судді можуть викласти висновки окремими частинами щодо 
кожного з елементів злочину (наприклад, щодо (1) об’єктивних еле-
ментів, (2) суб’єктивних елементів, (3) контекстуальних елементів), 
виділивши їх заголовками.

137.	 У випадках, коли підтверджені доказами факти чітко встановлюють 
або не встановлюють елементи воєнного злочину, може не бути 
потреби в об’ємному викладі обґрунтування у вироку. Одного-двох 
речень може бути достатньо. Навіть тоді, коли факти видаються оче-
видними, у вироку слід робити аналіз і надавати висновки стосовно 
всіх елементів інкримінованих злочинів, що обмежить ймовірність 
неправильного тлумачення або оскарження висновків судді через 
їхню відсутність у вироку з огляду на очевидність для судді.

138.	 Далі наведено уривок з вироку Судової палати МКС у справі Нта-
ганди99. У цьому уривку Судова палата наводить письмові висновки 
за обвинуваченнями в нападі на захищені об’єкти як воєнний злочин. 
Цей уривок є стислим прикладом обговорюваного вище підходу 
до написання правових висновків.

МКС, вирок Судової палати у  справі Нтаганди, пункти 
1134-1148100

Напад на захищені об’єкти як воєнний злочин (пункт 
обвинувального акту 17) 

(1) Застосовне законодавство 
1134. Напад на захищені об’єкти як воєнний злочин визна-

чено в статті 8(2)(e)(iv) Статуту. 
1135. Елементами цього воєнного злочину є такі: 
1. Особа, яка вчинила злочин, спрямувала напад.

99	 МКС, Прокурор проти Боско Нтаганди, ICC-01/04-02/06, Вирок Судової палати, 8 липня 
2019 р. Інші приклади правових висновків щодо обвинувачень у воєнних злочинах 
можна знайти в справі МКС проти Нтаганди, Вирок Судової палати, пункти 1026-1044 
(правові висновки щодо пограбування як воєнного злочину) і МКС, Нтаганда Вирок Су-
дової палати, пункти 1149-1168 (правові висновки щодо знищення власності противника 
як воєнного злочину).

100	 МКС, Нтаганда Вирок Судової палати, пункти 1134-1148.
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2. Об’єктом нападу були будівлі, призначені для релігійних, 
освітніх, мистецьких, наукових чи благодійних цілей, на іс-
торичні пам’ятники, госпіталі та місця зосередження хворих 
і поранених за умови, що вони не є військовими цілями. 

3. Особа, яка вчинила злочин, мала намір зробити будівлі, 
призначені для релігійних, освітніх, мистецьких, наукових 
чи благодійних цілей, історичні пам’ятники, госпіталі та місця 
зосередження хворих і поранених за умови, що вони не є вій-
ськовими цілями, об’єктом нападу.

4. Поведінка відбувалася в контексті неміжнародного зброй-
ного конфлікту і була пов’язана з ним.

5. Особа, яка вчинила злочин, усвідомлювала фактичні об-
ставини, що свідчили про існування збройного конфлікту3144.

6. Дії особи, яка вчинила злочин, були навмисними і вона: 
(і) мала намір щодо настання таких наслідків; або (іі) знала, 
що це станеться за звичайного ходу подій3145. 

1136. Як зазначалося вище, термін «напад» слід розумі-
ти як «акт насильства проти противника під час оборони 
чи нападу»3146. Що стосується нападу на цивільне населення 
як воєнного злочину, напад на захищені об’єкти належить 
до категорії порушень, що вчиняються під час ведення бойо-
вих дій3147. Відповідно до положення статті 8(2)(e)(iv), особа, 
що вчинила злочин, має лише здійснити напад на захищений 
об’єкт, тож не потрібно встановлювати, що цей напад призвів 
до пошкоджень чи руйнувань цього об’єкта3148.

(2) Висновки Судової палати 
(a) Матеріальні елементи 
(i) Заперечні висновки
1137. Судова палата нагадує, що на підставі наданих доказів 

вона не дійшла висновку про вилучення майна з лікарень, 
шкіл, дитячого будинку та релігійних споруд у Бамбу3149.

(ii) Ствердні висновки
1138. Судова палата встановила в контексті Першої опе-

рації, що:
- солдати СПК/ПСВК пограбували лікарню Монгбвалу3150;
- під час наближення СПК/ПСВК до Сайо солдати СПК/ПСВК 

обстрілювали медичний центр3151; і 
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- через деякий час після нападу на Сайо, СПК/ПСВК обла-
штували всередині церкви базу, вибили двері, винесли меблі, 
викопали окопи навколо церкви і розвели всередині багаття 
для приготування їжі3152.

1139. У контексті Другої операції Судова палата встановила, 
що солдати СПК/ПСВК застрелили дев’ятьох пацієнтів у лікарні 
Бамбу, у стінах залишилися сліди від куль3153.

(iii) Спрямованість нападу 
1140. За результатами оцінки Судової палати обстріл ме-

дичного центру в Сайо солдатами СПК/ПСВК був «нападом» 
у розумінні Статті 8(2)(e)(iv) Статуту.

1141. Утім, всупереч твердженню обвинувачення3154, Судова 
палата не вважає, що пограбування захищених об’єктів, зокре-
ма лікарні Монгбвалу, є «актом насильства проти противника», 
отже, він не є нападом у розумінні Статті 8(2)(e)(iv) Статуту. 
Відтак, цей випадок далі не розглядається.

1142. Окрім цього, з огляду на те, що напад на церкву в Сайо 
відбувся за деякий час після нападу, а не під час бойових дій, 
Судова палата вважає, що це не відповідає першому елементу 
статті 8(2)(e)(iv) Статуту. Відтак, цей випадок далі не розгля-
дається. 

1143. Що стосується подій у лікарні в Бамбу під час Другої 
операції, Судова палата зазначає, що підтверджені доказами 
факти свідчать про те, що акти насильства були спрямовані 
на пацієнтів, присутніх у лікарні. Факти не підтверджують 
висновок про те, що сама лікарня була об’єктом нападу. Сама 
лише наявність слідів від куль на стінах не може слугувати 
ствердним висновком про це.

1144. Таким чином, Судова палата продовжує аналіз за пунк-
том обвинувального акту 17 лише щодо нападу на медичний 
центр у Сайо3155.

(iv) Напад на захищені об’єкти 
1145. Далі Судова палата повинна встановити, чи можна 

кваліфікувати медичний центр у Сайо як захищений об’єкт 
відповідно до цього положення. 

1146. У принципі, відповідно до МГП, усі цивільні об’єкти 
є захищеними, окрім тих, «що через свій характер, розміщення, 
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призначення або використання вносять ефективний вклад 
у воєнні дії і повне або часткове руйнування, захоплення 
чи нейтралізація яких за існуючих у даний момент обставин 
дає явну воєнну перевагу»3156. Напад на такі військові цілі 
є законним. Щоб підпадати під дію статті 8(2)(e)(iv) Статуту, 
атаковані об’єкти під час нападу мали виконувати функцію 
будівель, призначених для релігійних або освітніх цілей, лі-
карень або місць, куди привозять хворих і поранених. Що сто-
сується медичних закладів, Судова палата зазначає, що вони 
мають посилений захист, який «припиняється лише в тому 
разі, якщо вони використовуються для вчинення ворожих дій, 
що виходять за рамки їх гуманітарних функцій»3157. Ба більше, 
навіть за таких обставин такий захист припиняється лише 
«після попередження зі встановленням, якщо це вимагається, 
розумного строку й після того, як таке попередження не було 
взяте до уваги»3158.

1147. Оскільки в медичному центрі в Сайо знаходилися 
особи, що звернулися туди для лікування3159, Судова палата 
вважає, що медичний центр використовувався в медичних 
цілях на момент нападу. Надані Судовій палаті докази не свід-
чать про те, що медичний центр у Сайо на момент нападу 
використовувався у будь-який інший спосіб, який би припи-
няв його захищений статус, перетворюючи його на військову 
ціль. Відтак, Судова палата робить висновок, що медичний 
центр у Сайо кваліфікується як захищений об’єкт для цілей 
статті 8(2)(e)(iv) Статуту. Утім, зазначаючи, що жодний неміж-
народний збройний конфлікт, еквівалентний статті 8(2)(b)(ii), 
не включено до Статуту і відповідно до третього елементу 
злочину, необхідно продемонструвати, що виконавець мав 
намір здійснити напад на будівлю або місце, що виконува-
ло одну з конкретних функцій, перелічених у статті 8(2)(e)
(iv), а не просто на будь-який об’єкт, який не є військовою 
ціллю. Відтак, виконавець мав усвідомлювати, що здійснює 
напад на лікарню або місце, де перебувають поранені і хворі. 
У зв’язку з цим Судова палата зазначає, що солдат СПК/ПСВК, 
який застосував важке озброєння в Сайо, називав медичний 
центр «амбулаторією»3160, отже, знав, що він виконував медич-
ні функції. Оскільки СПК/ПСВК знали про статус будівлі і все 
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одно здійснили напад на неї, третій елемент складу злочину 
задовольняється. 

(b) Контекстуальні елементи 
1148. Судова палата зазначає, що напад на медичний центр 

стався під час Першої операції і був здійснений солдатами, 
які брали участь у цій операції. Відтак, зазначаючи, що було 
встановлено, що Перша операція була частиною неміжнарод-
ного збройного конфлікту, Судова палата встановила, що напад 
відбувся в контексті неміжнародного збройного конфлікту 
в Ітурі і був пов’язаний з ним. 

3144 Елементи злочину, стаття 8(2)(e)(iv). 
3145 Див. примітку 2519 вище. 
3146 Див. пункт 916. 
3147 Див. пункт 904. Порівняйте Рішення, пункт 45; і Рішення 

в справі Катанги і Нгуджоло, пункт 267. Що стосується нападу 
на захищені об’єкти як воєнного злочину, висновки Судової па-
лати не стосуються тлумачення терміну «напад» за статтею 8(2)
(e)(iv), якщо об’єктом нападу є культурний об’єкт зі спеціальним 
статусом. Вона зазначає, що захист таких об’єктів відповідно 
до МГП ґрунтується на інших правилах. 

3148 Див. вирок у справі Аль Махді, примітка 29. 
3149 Див. пункт 609, примітка 1816. 
3150 Див. пункт 589. 
3151 Див. пункт 506. Судова палата нагаду, що вона не змог-

ла встановити, що СПК/ПСВК пограбували медичний центр 
у Сайо, див. пункт 526, примітка 1563. 

3152 Див. пункт 526. 
3153 Див. пункт 587. 
3154 Заключні коментарі обвинувачення, пункт 408.
3155 Судова палата зазначає, що пункт обвинувачення 17, 

пов’язаний з Другою операцією, є єдиною частиною обвину-
вачень, не включеною до форми відповідальності непрямої 
співучасті, а розглядається за статтею 25(3)(d)(i) або (ii) Статуту 
чи статтею 28(а) Статуту. Утім, у світлі висновку Судової палати 
про те, що конкретні елементи злочину не задовольняються 
в частині основних фактів, не потрібно аналізувати форми 
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відповідальності за пунктом обвинувачення 17 щодо Другої 
операції.

3156 Стаття 52(2) Додаткового протоколу I. Через міжнародне 
звичаєве право це визначення також стало застосовуватися 
до неміжнародних збройних конфліктів. Див. Правило 8 до-
слідження МКЧХ звичаєвого міжнародного гуманітарного 
права і практику відповідних держав, на яку посилаються 
в дослідженні.

3157 Див. статтю 13(1) Додаткового протоколу I і статтю 11(2) 
Додаткового протоколу II, що є нормами звичаєвого гумані-
тарного права, застосовними як до міжнародних, так і до не-
міжнародних збройних конфліктів: Правило 28 дослідження 
МКЧХ звичаєвого міжнародного гуманітарного права і прак-
тика відповідних держав, на яку посилаються в дослідженні. 

3158 Стаття 11(2) Додаткового протоколу II. 
3159 Див. оновлені фактичні висновки, пункт 228. 
3160 Див. примітку 1474.

139.	 Далі наведений уривок з вироку МТКЮ у справі «Прокурор проти 
Ратко Младича»101. Він також відображає стислий приклад підходу 
до написання правових висновків, що обговорювався вище. 

МТКЮ, вирок Судової палати у  справі Младича, пунк-
ти 3213-3226102

8.8 Взяття заручників
8.8.1 Застосовне законодавство
3213. Відповідно до пункту 11 обвинувального акту, обви-

нувачений звинувачується у взятті заручників на порушення 
законів і звичаїв ведення війни, що караються відповідно 
до статті 3 Статуту. Загальні елементи і вимоги до юрисдик-
ції щодо злочину порушення законів і звичаїв ведення війни 
розглядаються в главі 8.1 вище. 

3214. Апеляційна палата уточнила, що злочин взяття заруч-
ників заборонений Спільною статтею 3 Женевських конвенцій 

101	 МТКЮ, Прокурор проти Ратко Младича, IT-09-92-T, Вирок Судової палати, 22 листопада 
2017 р. 

102	 МТКЮ, Младич Вирок Судової палати, пункти 3213-3226.
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1949 року, а відтак заборонено брати в заручники будь-яких 
осіб, що не беруть активної участі в бойових діях, зокрема чле-
нів збройних сил, які склали зброю, і осіб, які вибули зі строю 
(hors de combat) у зв’язку із затриманням13212. 

3215. Злочин взяття заручників вимагає доведення наяв-
ності таких елементів: 

a) незаконне затримання або позбавлення волі іншої особи;
b) погроза вбити, поранити або продовжувати утримувати 

іншу особу; та 
c) погроза має на меті отримати поступку або перевагу13213.
3216. Що стосується першої вимоги, при розгляді справи 

Караджича Судова палата, спираючись на висновки Палати 
в справі Блашкіча, уточнила, що законність затримання або 
позбавлення волі «не залежить від обставин, за яких будь-яка 
особа потрапила до рук противника, а радше залежить від усіх 
обставин, пов’язаних із тим, як і чому їх утримують. Відтак, 
незаконність затримання пов’язана з ідеєю того, що цивільні 
особи або особи, що не беруть активної участі в бойових діях, 
беруться або тримаються в заручниках не для забезпечення 
їхньої безпеки чи захисту, а радше для отримання вигоди 
або поступки»13214. У справі Караджича Судова палата також 
постановила, що існування погроз або застосування насиль-
ства проти заручників є чинниками, які слід враховувати при 
оцінці законності їх затримання13215.

8.8.2 Правові висновки
3217. У главі 6 Судова палата вирішила детальніше розгля-

нути випадки, описані в цій главі і зазначені нижче, з огляду 
на застосовне законодавство. 

3218. Судова палата нагадує свій висновок у главі 6.7, де вона 
встановила, що в період з 25 травня 1995 року до 24 червня 
1995 року ВРС, зокрема представники військової поліції, по-
ліцейські в фіолетовій формі, регулярна поліція, а в деяких 
випадках і в присутності ополченців, здійснювали арешти й за-
тримували кількох військових спостерігачів ООН і представ-
ників Сил ООН з охорони, що знаходилися в Пале і Баня-Лука, 
а також у і біля Сараєво і Горажде. Деяких з них утримували 
в їхніх спостережних пунктах. Інших забрали й утримували 
в стратегічних військових локаціях у Боснії і Герцеговині, 
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які ВРС вважали потенційними цілями НАТО або які раніше 
вражалися під час авіаударів НАТО. Судова палата також на-
гадує свій висновок у главі 6.7 про те, що представники Сил 
ООН з охорони були обеззброєні під час затримання і що ВРС, 
зокрема представники військової поліції, повідомили деяким 
із затриманих представників Сил ООН з охорони, що вони 
затримані як «військовополонені».

3219. Судова палата також нагадує свій висновок у главі 6.7 
про те, що ВРС, зокрема представники військової поліції, по-
грожували вбити або продовжити затримувати спостерігачів 
ООН і представників Сил ООН з охорони. 

3220. Насамкінець Судова палата нагадує свій висновок 
у главі 6.7 про те, що вищезазначені погрози були здійснені, 
щоб вплинути на НАТО і авіаудари, забрати сербську зброю, 
що була під контролем Сил ООН з охорони, або змусити пред-
ставників Сил ООН з охорони виконати наказ і здатися. В од-
ному випадку погрози здійснювалися, щоб прибрати солдатів 
Сил ООН з охорони з певних позицій і забезпечити обмін 
ув’язнених сербів. 

3221. З огляду на вищезазначене і враховуючи обставини 
і те, як спостерігачів ООН і представників Сил ООН з охоро-
ни було взято в заручники, затримано і як їм погрожували, 
а також причини їх затримання, Судова палата встановила, 
що представників ООН було незаконно затримано з метою 
отримання переваги, а в деяких випадках — поступок. Від-
так, Судова палата вважає наявність трьох елементів злочину 
взяття заручників доведеною. 

3222. Судова палата нагадує свої висновки в главі 8.1 щодо 
загальних елементів порушень законів і звичаїв війни.

3223. Зв’язок. Судова палата встановила на основі прина-
лежності виконавців, способу і контексту, в якому сталося 
діяння, що існував тісний зв’язок між взяттям заручників 
і збройним конфліктом. 

3224. Статус потерпілих. Захист стверджував, що представ-
ники ООН були комбатантами на момент конфлікту і не мали 
права на захист за Спільною статтею 313216. Що стосується 
статусу працівників ООН, Судова палата нагадує застосовне 
законодавство щодо Спільної статті 3 у главі 8.1.1 і вважає, 
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що визначення їхнього статусу як комбатантів або цивільних 
не є правильним. Законодавство чітко встановлює, що захист 
за Спільною статтею 3 застосовується до будь-якої особи, яка 
не бере активної участі в бойових діях, зокрема комбатантів, 
що вийшли зі строю на момент вчинення порушення. Неза-
лежно від статусу до затримання, оскільки працівники ООН 
мали зброю до їхнього арешту, вони були обеззброєні під час 
арешту й вибули зі строю через затримання. Отже, затримані 
спостерігачі ООН і представники Сил ООН з охорони мають 
право на захист, гарантований Спільною статтею 3 Женевських 
конвенцій. 

3225. Судова палата тепер повертається до аналізу вимоги 
щодо обізнаності виконавця про статус жертв. Судова палата, 
нагадуючи свої фактичні висновки у главі 6.7, зокрема об-
ставини позбавлення волі та комунікацію між виконавцями 
і Головним штабом ВРС, вважає, що виконавці знали, що спо-
стерігачі ООН і представники Сил ООН з охорони не брали 
активної участі в бойових діях на момент порушення.

3226. Висновок. На основі вищезазначеного Судова палата 
вважає, що діяння, описані в главі 6.7 і згадані вище, є злочи-
ном взяття заручників на порушення законів і звичаїв війни 
і караються за Статтею 3 Статуту.

13212 Блашкіч Вирок Апеляційної палати, пункт 113; Караджич 
Рішення Апеляційної палати щодо пункту 11 обвинувального 
акту, пункти 21-26. 

13213 Блашкіч Вирок Апеляційної палати, пункт 639. 
13214 Караджич Рішення Судової палати щодо шести попе-

редніх клопотань про оскарження юрисдикції, 28 квітня 2009 р., 
пункт 65. Див. також Блашкіч Вирок Судової палати, пункт 708. 

13215 Караджич Рішення Судової палати щодо шести попе-
редніх клопотань про оскарження юрисдикції, 28 квітня 2009 р., 
пункт 65. Див. також Блашкіч Вирок Судової палати, пункт 708.

13216 Заключні коментарі захисту, пункти 172, 175-177, 3308, 
3310-3371.
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IV.	 ПОКРОКОВИЙ ОГЛЯД ПРОЦЕСУ НАПИСАННЯ ПРАВОВИХ 
ВИСНОВКІВ НА ПРИКЛАДІ ОБРАНИХ СПРАВ ПРО ВОЄННІ 
ЗЛОЧИНИ

140.	 У цій частині наведено покроковий огляд процесу визначення складу 
воєнних злочинів, елементів (об’єктивних, суб’єктивних і контексту-
альних) та викладу злочинів, елементів і правових висновків судді 
(на основі застосування визначених елементів до фактів) щодо цих 
злочинів. У цій частині розглядаються приклади п’яти воєнних зло-
чинів, спираючись на Настільну книгу судді як первинне джерело 
для визначення відповідних джерел міжнародного права щодо цих 
воєнних злочинів. 

A.	 Умисне спрямування нападів на цивільне населення 
як воєнний злочин

141.	 У цьому покроковому аналізі ми спиратимемося на припущення, 
відповідно до якого обвинуваченого звинувачують у спрямуванні 
нападу проти цивільного населення на порушення статті 438 КК. 

142.	 Визначення і виклад умисного спрямування нападів на цивільне 
населення як воєнного злочину: першим кроком у написанні пра-
вових висновків є виклад воєнного злочину, у скоєнні якого звину-
вачується особа, а для цього необхідно визначити, який це воєнний 
злочин. Оскільки визначення правової бази щодо воєнного злочину 
відбувається на початку провадження, ми також пройдемо через 
цей процес, щоб допомогти суддям у визначенні правової бази щодо 
воєнних злочинів за статтею 438 у своїх вироках.

143.	 Умисне спрямування нападів на цивільне населення не визначено 
чітко в статті 438, тож перший крок полягає у встановленні того, 
чи прирівнюється це діяння до «застосування засобів ведення війни, 
заборонених міжнародним правом», чи до «інших порушень законів 
та звичаїв війни, що передбачені міжнародними договорами, згода 
на обов’язковість яких надана Верховною Радою України». Для цього 
необхідно визначити, чи підпадають ці діяння під дію міжнародних 
договорів. Настільна книга судді допоможе в цьому.

144.	 У Настільній книзі судді в пунктах 641-670 глави І частини І розді-
лу I(C)(3)(d)(i) розглядається умисне спрямування нападів на цивільне 
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населення як таке або на цивільних осіб, що не беруть безпосеред-
ньої участі в бойових діях, як воєнний злочин. У Настільній книзі 
судді відображено, що спрямування нападів на цивільне населення 
заборонено загалом відповідно до принципу розрізнення, кодифі-
кованого у статтях 48 і 51 Додаткового протоколу І і більш детально 
у статті 51(2), де зазначено, що «цивільне населення як таке, а також 
окремі цивільні особи не повинні бути об’єктом нападів»103. Далі 
у Настільній книзі судді зазначається, що цей воєнний злочин може 
розглядатися за статтею 438 як «інші порушення законів та звичаїв 
війни, що передбачені міжнародними договорами, згода на обов’яз-
ковість яких надана Верховною Радою України». Таким чином, 
у вироку можна зазначити, що спрямування нападу на цивільне 
населення заборонено відповідно до статей 48 і 51 Додаткового про-
токолу І, а тому криміналізується за статтею 438 як інше порушення 
законів та звичаїв війни, що передбачене міжнародними договора-
ми, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України. 

145.	 Наступним питанням є те, чи було визнано порушення цієї заборони 
як воєнний злочин. Як пояснюється в Настільній книзі судді, напад 
на цивільних осіб, у разі умисного вчинення із заподіянням смерті 
або серйозних тілесних ушкоджень чи шкоди здоров’ю, є «серйозним 
порушенням» відповідно до статті 85(3)(а) Додаткового протоколу I, 
а отже, воєнним злочином104. У Настільній книзі судді також зазна-
чається, що «умисне спрямування нападів на цивільне населення 
як таке або на окремих цивільних осіб, що не беруть безпосередньої 
участі у воєнних діях» прямо кодифіковано як воєнний злочин 
у статті 8(2)(b)(i) Статуту МКС, а напад на цивільне населення є во-
єнним злочином відповідно до судової практики МТКЮ105. Отже, 
у вироку можна послатися на ці джерела, зазначаючи, що ці діяння 
було визнано воєнним злочином. Далі наведено один із можливих 
підходів до викладу цього:

103	 Настільна книга судді: матеріали для розгляду справ про міжнародні злочини, пункт 642.
104	 Настільна книга судді: матеріали для розгляду справ про міжнародні злочини, пункт 643.
105	 Настільна книга судді: матеріали для розгляду справ про міжнародні злочини, пункт 644.
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Приклади можливого викладу умисного спрямування напа-
дів на цивільне населення як воєнного злочину за статтею 
438 КК України 

Хоч це прямо не зазначено у статті 438 Кримінального 
кодексу України, умисне спрямування нападів на цивільних 
осіб або цивільне населення (далі — напади на цивільне на-
селення) можна віднести, відповідно до цієї статті, до «інших 
порушень законів та звичаїв війни, що передбачені міжна-
родними договорами, згода на обов’язковість яких надана 
Верховною Радою України».

Напади на цивільне населення є порушенням законів ве-
дення війни, визнаним у міжнародному договорі, ратифіко-
ваному Верховною Радою України. Заборона прямих нападів 
на цивільне населення випливає з принципу розрізнення 
міжнародного гуманітарного права, кодифікованого в стат-
тях 48106 і 51107 Додаткового протоколу I108, і конкретно забо-
ронена статтею 51(2) Додаткового протоколу І, який Україна 
ратифікувала 25 січня 1990 року.

Окрім цього, порушення заборони нападів на цивільне 
населення давно визнавалося воєнним злочином у міжнарод-
ному праві. Коли напади на цивільне населення вчиняються 
навмисно і є причиною смерті або серйозного тілесного по-
шкодження чи шкоди здоров’ю, вони становлять серйозне 
порушення статті 85(3)(a)109 Додаткового протоколу І, отже, 
є воєнним злочином. Крім того, «умисне спрямування нападів 
на цивільне населення як таке або на окремих цивільних осіб, 
що не беруть безпосередньої участі у воєнних діях» прямо 
кодифіковано як воєнний злочин у статті 8(2)(b)(i) Статуту 
МКС, що застосовується до міжнародних збройних конфлік-
тів. МТКЮ також визначив, що напад на цивільне населення 
є воєнним злочином відповідно до статті 3 Статуту МТКЮ110.

106	 Додатковий протокол I, Стаття 48.
107	 Додатковий протокол I, Стаття 51.
108	 Додатковий протокол I.
109	 Додатковий протокол I, Стаття 85.
110	 Див., наприклад, МТКЮ, Прокурор проти Станіслава Галіча, Вирок Судової палати, IT-

98-29-T, 5 грудня 2003 р., пункт 596.
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146.	 Визначення і виклад елементів умисного спрямування нападів 
на цивільне населення як воєнного злочину: наступним кроком 
у написанні правових висновків щодо цього злочину може бути 
визначення і виклад елементів цього воєнного злочину. У Додатко-
вому протоколі І не визначено цю заборону з огляду на об’єктивні 
та суб’єктивні елементи злочину. Утім, у статті 85(3)111 визначе-
но, що заборонені діяння вважатимуться серйозним порушенням, 
якщо це: 

•	 перетворення цивільного населення або окремих цивільних осіб 
на об’єкт нападу;

•	 «умисне вчинення»; 
•	 і є причиною смерті або серйозного тілесного пошкодження 

чи шкоди здоров’ю. 

147.	 У Настільній книзі судді визначено об’єктивні елементи (actus reus) 
цього злочину відповідно до міжнародного кримінального права112:

•	 особа, яка вчинила злочин, скерувала напад;
•	 об’єктом нападу було цивільне населення як таке або окремі ци-

вільні особи, що не брали безпосередньої участі у воєнних діях. 

148.	 У міжнародному кримінальному праві є розбіжність щодо того, чи має 
призводити злочин спрямування нападу на цивільне населення 
до смерті або серйозного тілесного пошкодження чи шкоди здоров’ю. 
Як зазначалося вище, ця умова є обов’язковою для кваліфікації цього 
діяння як серйозного порушення Додаткового протоколу І. Також, 
відповідно до вимоги МТКЮ, напад, спрямований проти цивільного 
населення, має призводити до «смерті або серйозного тілесного 
пошкодження чи шкоди здоров’ю», щоб підпадати під дію статті 3 
Статуту МТКЮ, що включає порушення законів і звичаїв ведення 
війни113. Утім, МКС не вимагає доказів таких наслідків як елементу 
злочину114. Тож судді мають вирішити, чи має бути наслідком нападу 
на цивільне населення смерть або серйозні тілесні пошкодження 
чи шкода здоров’ю як об’єктивний елемент цього злочину.

111	 Додатковий протокол I, Стаття 85.
112	 Настільна книга судді: матеріали для розгляду справ про міжнародні злочини, пунк-

ти  646-647, 652.
113	 Настільна книга судді: матеріали для розгляду справ про міжнародні злочини, пункт  651.
114	 Настільна книга судді: матеріали для розгляду справ про міжнародні злочини, пункт  650.
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149.	 При розгляді об’єктивних елементів цього злочину в Настільній книзі 
судді наведено детальні визначення термінів «напад», «спрямовува-
ти», «цивільні особи», «цивільне населення», «безпосередня участь 
у воєнних діях» відповідно до міжнародного гуманітарного права 
і міжнародного кримінального права115. Там також розглядається 
значення термінів «напади невибіркового характеру», «випадкова 
шкода» і «непропорційні напади» відповідно до міжнародного гума-
нітарного і кримінального права, а також зв’язок цих понять із цим 
воєнним злочином116. Хоча немає потреби вдаватися до такого рівня 
деталізації у кожному вироку щодо цього злочину, ця інформація 
може допомогти, якщо в певній справі йтиметься про ці принципи.

150.	 Що стосується суб’єктивних елементів (mens rea), у Настільній книзі 
судді наведено елементи, визначені міжнародними кримінальними 
трибуналами. Міжнародні кримінальні трибунали мають власне 
тлумачення стандартів mens rea, які можуть узгоджуватися з україн-
ськими та/або відрізнятися від них. Немає загальноприйнятої теорії 
міжнародного права щодо mens rea, яка б застосовувалася однаково 
в усіх міжнародних кримінальних трибуналах. Наприклад, МТКЮ 
і МТР визнають dolus eventualis, що часто вважається синонімом не-
обережності, вимагаючи від виконавців щонайменше обізнаності 
про «суттєву ймовірність» того, що їхні дії чи бездіяльність стано-
витимуть злочин. Стаття 30 Статуту МКС запроваджує суб’єктивні 
вимоги щодо індивідуальної кримінальної відповідальності, що за-
стосовуються до всіх злочинів, визначених у Статуті МКС. Судді МКС 
постановили, що dolus eventualis не відповідає вимогам статті 30.

151.	 Відтак, розглядаючи справи, українським суддям слід звертатися 
до Загальної частини Кримінального кодексу України, у розділі V, 
статтях 23, 24 і 25 якого визначено суб’єктивні елементи злочинів.

115	 Настільна книга судді: матеріали для розгляду справ про міжнародні злочини, пунк-
ти 647-648, 653-661.

116	 Настільна книга судді: матеріали для розгляду справ про міжнародні злочини, пунк-
ти 662-663.
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Розділ V. ВИНА ТА ЇЇ ФОРМИ
Стаття 23. Вина 
Виною є психічне ставлення особи до вчинюваної дії чи без-

діяльності, передбаченої цим Кодексом, та її наслідків, вира-
жене у формі умислу або необережності. 

Стаття 24. Умисел і його види
1. Умисел поділяється на прямий і непрямий.
2. Прямим є умисел, якщо особа усвідомлювала суспільно 

небезпечний характер свого діяння (дії або бездіяльності), 
передбачала його суспільно небезпечні наслідки і бажала 
їх настання.

3. Непрямим є умисел, якщо особа усвідомлювала суспіль-
но небезпечний характер свого діяння (дії або бездіяльності), 
передбачала його суспільно небезпечні наслідки і хоча не ба-
жала, але свідомо припускала їх настання.

Стаття 25. Необережність та її види 
1. Необережність поділяється на кримінальну протиправну 

самовпевненість та кримінальну протиправну недбалість.
2. Необережність є кримінальною протиправною самов-

певненістю, якщо особа передбачала можливість настання 
суспільно небезпечних наслідків свого діяння (дії або безді-
яльності), але легковажно розраховувала на їх відвернення.

3. Необережність є кримінальною протиправною недбалі-
стю, якщо особа не передбачала можливості настання суспіль-
но небезпечних наслідків свого діяння (дії або бездіяльності), 
хоча повинна була і могла їх передбачити.

152.	 Можуть бути випадки, коли необхідно брати до уваги елементи 
міжнародного гуманітарного права і міжнародного кримінального 
права при визначенні суб’єктивних елементів воєнних злочинів. 
Наприклад, об’єктивні елементи цього злочину вимагають, щоб ви-
конавець умисно спрямував напад на цивільне населення. Цивільне 
населення має бути навмисним об’єктом нападу. Напади, спрямовані 
на військові об’єкти, що призводять до завдання випадкової шкоди 
цивільному населенню, можуть прирівнюватися до воєнного злочину 
лише тоді, коли шкода цивільному населенню непропорційна (ясно 
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надмірна) порівняно з конкретною і безпосередньою очікуваною 
військовою перевагою в результаті нападу117. Хоча саме судді повинні 
вирішувати це питання, незрозуміло, чи поняття непрямого умислу 
за статтею 24(3) КК України або кримінальної необережності за стат-
тею 25 КК України відповідають спрямуванню нападу на цивільне 
населення як воєнному злочину.

153.	 Усі воєнні злочини вимагають доказів того, що діяння виконавця 
відбувалися у контексті збройного конфлікту і були пов’язані з ним. 
Ці контекстуальні елементи важливі для воєнних злочинів. Вони 
є тим, що відрізняє воєнний злочин від звичайного злочину. 

154.	 Як розглядалося детально у Настільній книзі судді118, щоб відповідати 
контекстуальним елементам усіх воєнних злочинів, вчинених у кон-
тексті міжнародного збройного конфлікту, необхідно довести таке: 

•	 це міжнародний збройний конфлікт. 
•	 діяння особи, яка вчинила злочин, сталися в контексті міжна-

родного збройного конфлікту та були пов’язані з ним. 
•	 злочинець усвідомлював фактичні обставини, що свідчили про 

існування збройного конфлікту. 

155.	 Контекстуальні елементи — це те, що робить правопорушення 
воєнним злочином, а отже, обов’язкові для визначення будь-якого 
злочину за статтею 438 КК України

Надзвичайні палати в судах Камбоджі, вирок у справі 002/02, 
пункт 336 (без приміток)119

336. На основі розглянутих вище доказів Палата встановила, 
що між ДК і В’єтнамом відбувався збройний конфлікт з травня 
1975 року до 6 січня 1979 року. Хоча в заключному наказі було 
встановлено, що збройний конфлікт між ДК і В’єтнамом відбу-
вався впродовж усього періоду існування ДК, тобто з 17 квітня 
1975 року до 6 січня 1979 року, Палата не змогла поза розумним 

117	 Це явний воєнний злочин відповідно до міжнародного права. Див. Настільна книга 
судді: матеріали для розгляду справ про міжнародні злочини, глава I, частина I, розділ 
I(3)(C)(d)(iii), пункти 689-716.

118	 Настільна книга судді: матеріали для розгляду справ про міжнародні злочини, глава I, 
частина I, розділ I(2), пункти 186-199. Див. також Настільна книга судді, пункти 22-34 
щодо класифікації збройних конфліктів.

119	 Надзвичайні палати в судах Камбоджі, Справа 002/02, 002/19-09-2007/ECCC/TC, Вирок 
Судової палати, 16 листопада 2018 р., пункт 336.
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сумнівом встановити, що міжнародний збройний конфлікт 
відбувався між ДК і В’єтнамом у будь-який момент квітня 
1975 року — тобто до захоплення Північним В’єтнамом Сайгону 
30 квітня 1975 року. Перші зіткнення між ДК і В’єтнамом від-
булися в травні 1975 року біля узбережжя за участю островів, 
територія яких була предметом спору між Камбоджею і В’єт-
намом. Постійні сутички, зокрема на кордоні та вторгнення 
на територію і Камбоджі, і В’єтнаму, відбувалися з травня 
1975 року впродовж усього періоду існування ДК. Для цього 
фактичного висновку не має значення, що ДК і В’єтнам не ви-
знавали стан війни до розірвання дипломатичних відносин 
між двома країнами 31 грудня 1977 року.

МКС, Вирок Судової палати у справі Катанги, пункт 1231120

b) Зв’язок між злочинами і неміжнародним збройним 
конфліктом

1231. Що стосується вбивства і нападу на цивільне на-
селення як воєнних злочинів, визначених статтею 8(2)(c)(i) 
і 8(2)(e)(i) Статуту, Палата зазначає, що цивільне населення 
було об’єктом нападу комбатантів, крім того, злочини були 
скоєні в Богоро 24 лютого 2003 року під час серії сутичок між 
двома сторонами конфлікту. Відтак, вона дійшла висновку, 
що ці діяння були тісно пов’язані зі збройним конфліктом, 
що тоді відбувався.

156.	 Як зазначалося вище, суддя може викласти елементи злочину у ви-
року в частині із застосовним законодавством або перед представ-
ленням висновків щодо доведеності цих елементів, або може вклю-
чити їх до викладу цих правових висновків. Важливо, щоб кожен 
з елементів було чітко відображено у вироку.

157.	 Виклад правових висновків щодо доведеності елементів воєнного 
злочину спрямування нападу на цивільне населення: після визна-
чення і представлення воєнного злочину та його елементів за допо-
могою відповідних міжнародних договорів і джерел міжнародного 

120	 МКС, Катанга Вирок Судової палати, пункт 1231.
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кримінального права останнім кроком є виклад правового висновку 
судді щодо доведеності елементів воєнного злочину і обґрунтування 
такого висновку.

158.	 Це передбачає виклад аналізу та висновків судді щодо того, чи до-
водять підтверджені доказами факти елементи інкримінованих 
воєнних злочинів. Для забезпечення чіткості та уникнення прога-
лин у процесі обґрунтування, суддям слід викладати свої висновки 
крок за кроком. 

159.	  Щодо воєнного злочину спрямування нападу на цивільне населення 
суддя може давати заголовки чи вступне речення на початку абза-
цу, що стосується кожного елементу, починаючи з першого об’єк-
тивного елементу: «особа, яка вчинила злочин, скерувала напад». 
Далі суддя може розглянути, чи доводять підтверджені доказами 
факти те, що особа, яка вчинила злочин, скерувала напад, і зробити 
висновок. Потім можна перейти до наступного елементу: чи було 
цивільне населення як таке або окремі цивільні особи, що не брали 
безпосередньої участі у воєнних діях, об’єктом нападу, розглядаючи 
факти і те, чи доводять вони цей елемент. Залежно від рішення судді 
щодо того, чи є смерть або серйозні тілесні ушкодження чи шкода 
здоров’ю обов’язковим елементом злочину, судді тоді можуть роз-
глянути цей елемент (або ні).

160.	 Далі у вироку переходять до суб’єктивних елементів, розглядаючи, 
чи свідчать доведені факти про те, що обвинувачений мав намір 
скерувати напад на цивільне населення відповідно до статті 24(2) КК 
України. Подальший виклад може залежати частково від рішення 
судді про те, чи застосовуються статті 24(3) і 25 КК України до цього 
злочину.

161.	 Насамкінець суддям слід оцінити контекстуальні елементи. Для цьо-
го спершу необхідно зробити висновок, що на час скоєння ймовірного 
кримінального діяння відбувався міжнародний збройний конфлікт. 
Імовірно, це не викликатиме сумнівів у нинішньому українському 
контексті після повномасштабного російського вторгнення на те-
риторію України. Судді можуть дати цю оцінку на початку розділу 
з правовими висновками або навіть на початку вироку як попе-
редній висновок. Інші два контекстуальні елементи передбачають 
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відображення зв’язку між ймовірним злочинним діянням і цим 
міжнародним збройним конфліктом. Ці елементи часто не потре-
бують детального обґрунтування, проте важливо, щоб судді робили 
висновки щодо цих елементів у вироках, щоб продемонструвати, 
що ймовірні злочинні діяння є воєнним злочином на відміну від 
звичайного злочину. 

B.	 Умисне спрямування нападів на цивільні об’єкти 
як воєнний злочин

162.	 Для цього покрокового аналізу ми спиратимемося на припущення, 
що обвинувачений умисно спрямував напад на цивільні об’єкти, 
чим порушив норми статті 438 КК України.

163.	 Визначення і виклад воєнного злочину умисного спрямування 
нападів на цивільні об’єкти: воєнний злочин умисного спрямуван-
ня нападів на цивільні об’єкти не згадується прямо в статті 438 КК 
України. Заборона спрямування нападів на цивільні об’єкти коди-
фікована в статтях 48 і 52 Додаткового протоколу І, ратифікованого 
Верховною Радою України121. Зокрема, у статті 52(1) Додаткового 
протоколу І зазначено, що «цивільні об’єкти не повинні бути об’єк-
том нападу або репресалій».

164.	 Умисне спрямування нападів на цивільні об’єкти не включене до пе-
реліку серйозних порушень у Додатковому протоколі І, але визна-
ється воєнним злочином відповідно до статті 8(2)(b)(ii) Статуту МКС 
і в судовій практиці МТКЮ як порушення законів і звичаїв ведення 
війни, підпадаючи під дію статті 3 Статуту МТКЮ122. Тому умисне 
спрямування нападу на цивільні об’єкти криміналізується за стат-
тею 438 КК України за загальним положенням «інші порушення за-
конів та звичаїв війни, що передбачені міжнародними договорами, 
згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України».

165.	 Визначивши джерела такої заборони в міжнародних договорах і ста-
тус воєнного злочину відповідно до міжнародного права, суддям 
слід сформулювати цей воєнний злочин у вироку. Один із можливих 
підходів наведено в прикладі далі.

121	 Настільна книга судді: матеріали для розгляду справ про міжнародні злочини, пункт 672.
122	 Настільна книга судді: матеріали для розгляду справ про міжнародні злочини, пункт 673.
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Приклад можливого формулювання викладу воєнного зло-
чину умисного спрямування нападу на цивільні об’єкти 
за Статтею 438 КК України

Хоча про це прямо не зазначено у статті 438 КК України, 
умисне спрямування нападів на цивільні об’єкти криміналі-
зується цією статтею як «інші порушення законів та звича-
їв війни, що передбачені міжнародними договорами, згода 
на обов’язковість яких надана Верховною Радою України».

Умисні напади на цивільні об’єкти є порушенням міжна-
родного гуманітарного права, відображеного в міжнародних 
договорах, ратифікованих Верховною Радою України. Заборона 
прямих нападів на цивільні об’єкти випливає з принципу роз-
різнення МГП, кодифікованого у статтях 48123 і 52124 Додаткового 
протоколу I, і чітко забороняється відповідно до статті 52(1) 
Додаткового протоколу І. Україна ратифікувала Додатковий 
протокол І 25 січня 1990 року.

Крім того, порушення заборони нападу на цивільні об’єк-
ти було визнано як воєнний злочин у міжнародному праві. 
А саме, «умисне спрямування нападів на цивільні об’єкти, 
тобто об’єкти, що не є військовими», чітко кодифікується 
як воєнний злочин і застосовується до міжнародних збройних 
конфліктів відповідно до статті 8(2)(b)(ii) Статуту МКС. МТКЮ 
також встановив, що напад на цивільні об’єкти є воєнним 
злочином відповідно до статті 3 Статуту МТКЮ125.

166.	 Визначення і виклад правових елементів воєнного злочину умис-
ного спрямування нападу на цивільні об’єкти: наступним кроком 
є визначення правових елементів цього воєнного злочину. Настільна 
книга судді спирається на Елементи злочинів МКС при визначен-
ні елементів цього злочину. Об’єктивними елементами воєнного 
злочину є такі: (1) особа, яка вчинила злочин, спрямувала напад; 
і (2) об’єктом нападу були цивільні об’єкти, тобто об’єкти, що не є вій-
ськовими. Як і у випадку воєнного злочину умисного спрямування 
нападу на цивільне населення, Статут МКС і Елементи злочинів 

123	 Додатковий протокол I, Стаття 48.
124	 Додатковий протокол I, Стаття 52.
125	 Див., наприклад, МТКЮ, Прокурор проти Тихоміра Блашкіча, IT-95-14-T Вирок Судової 

палати, Постанова, 3 березня 2000 р., с. 267-268.
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МКС не містять вимоги про те, що напади на цивільні об’єкти мають 
спричинити певний результат, у той час як МКТЮ на підставі своєї 
судової практики встановив, що вони повинні завдавати шкоди. 
Судді повинні на свій розсуд визначити, чи має умисне спрямування 
нападу на цивільні об’єкти призводити до певних наслідків, щоб 
підпадати під дію статті 438 КК України.

167.	 Як і у випадку воєнного злочину умисного спрямування нападів 
на цивільне населення, українським суддям слід звертатися до Кри-
мінального кодексу України для визначення суб’єктивних елементів 
цього злочину. З огляду на те, що характер цього злочину вимагає 
умисного спрямування нападу на цивільні об’єкти, українським 
суддям необхідно буде розглянути, чи відповідає цей злочин по-
няттям непрямого умислу і кримінальної необережності відповідно 
до статей 24(3) і 25 КК України.

168.	 Як і у випадку всіх воєнних злочинів, тут також застосовуються 
контекстуальні елементи.

169.	 Щойно суддя визначить елементи злочину (об’єктивні, суб’єктивні 
та контекстуальні), йому слід відобразити їх у вироку.

170.	 Виклад правових висновків щодо доведеності елементів воєнно-
го злочину умисного спрямування нападів на цивільні об’єкти: 
як і в наведеному вище прикладі, останнім кроком у частині з пра-
вовими висновками є представлення покрокового аналізу того, 
чи доводять підтверджені доказами факти елементи цього воєнного 
злочину. 

C.	 Воєнний злочин вчинення нападу з усвідомленням 
того, що такий напад призведе до випадкової загибелі 
чи поранення цивільних осіб або заподіє шкоду цивільним 
об’єктам чи масштабну, довготривалу та серйозну шкоду 
навколишньому природному середовищу, яка буде явно 
надмірною в порівнянні з конкретною та безпосередньо 
очікуваною загальною військовою перевагою 

171.	 У цьому покроковому аналізі ми спиратимемося на припущення, 
що обвинувачений вчинив умисний напад з усвідомленням того, 
що такий напад призведе до випадкової загибелі чи поранення 

106  НАПИСАННЯ ПРАВОВИХ ВИСНОВКІВ

НАПИСАННЯ СУДОВИХ РІШЕНЬ У СПРАВАХ ПРО ВОЄННІ ЗЛОЧИНИ



цивільних осіб або заподіє шкоду цивільним об’єктам чи масштаб-
ну, довготривалу та серйозну шкоду навколишньому природному 
середовищу, яка буде явно надмірною в порівнянні з конкретною 
та безпосередньо очікуваною загальною військовою перевагою (не-
пропорційного нападу) на порушення статті 438 КК України.

172.	 Визначення і виклад воєнного злочину умисного вчинення не-
пропорційного нападу: умисне вчинення непропорційного нападу 
не визначено чітко в статті 438 КК України. Як наслідок, судді повинні 
визначити, чи криміналізується ця поведінка відповідно до загальних 
положень статті 438 КК України. Як зазначається в Настільній книзі 
судді, статті 51(5)(b) і 57(2)(a)(iii) Додаткового протоколу І кодифікують 
принцип МГП пропорційності, який забороняє напади на військові 
об’єкти, «котрі, як можна очікувати, викличуть випадкові втрати 
життя серед цивільного населення, поранення цивільних осіб і зав-
дадуть випадкової шкоди цивільним об’єктам або те й інше разом, 
що було б надмірним щодо конкретної і прямої воєнної переваги, 
яку передбачається одержати»126. Статті 35(3) та 55(1) Додаткового 
протоколу I включають цей принцип щодо випадкової шкоди нав-
колишньому природному середовищу127. 

173.	 Чи визнано ці діяння воєнним злочином? Як зазначається в Настіль-
ній книзі судді, стаття 85(3)(b) Додаткового протоколу І визнає «здійс-
нення невибіркового нападу на цивільне населення або цивільні 
об’єкти з усвідомленням того, що такий напад спричинить надмірні 
втрати життя, поранення цивільних осіб або шкоду для цивільних 
об’єктів» «серйозним порушенням», а отже, воєнним злочином128. 
Це також визнається воєнним злочином у Статуті МКС, цього разу, 
включаючи шкоду навколишньому природному середовищу, відпо-
відно до статті 8(2)(b)(iv)129. Насамкінець МТКЮ визнає це воєнним 
злочином на підставі своєї судової практики130. Отже, цей воєнний 
злочин криміналізується за статтею 438 КК України як «інші по-
рушення законів та звичаїв війни, що передбачені міжнародними 

126	 Настільна книга судді: матеріали для розгляду справ про міжнародні злочини, пункт 690.
127	 Настільна книга судді: матеріали для розгляду справ про міжнародні злочини, пункт 691.
128	 Настільна книга судді: матеріали для розгляду справ про міжнародні злочини, пункт 692.
129	 Настільна книга судді: матеріали для розгляду справ про міжнародні злочини, пункт 693.
130	 Настільна книга судді: матеріали для розгляду справ про міжнародні злочини, пункт 693.
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договорами, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою 
України».

174.	 Визначивши джерела цієї заборони в міжнародних договорах і ста-
тус воєнного злочину відповідно до міжнародного права, суддям 
слід відобразити цей воєнний злочин у вироку. Один із можливих 
підходів викладено в прикладі нижче.

Приклад можливого формулювання викладу воєнного зло-
чину умисного вчинення непропорційного нападу за стат-
тею 438 КК

Хоча це прямо не зазначено у статті 438 КК України, умисне 
вчинення непропорційного нападу можна віднести до «інших 
порушень законів та звичаїв війни, що передбачені міжна-
родними договорами, згода на обов’язковість яких надана 
Верховною Радою України», як це передбачено частиною 
першою статті 438. 

Вчинення непропорційних нападів на цивільне населення, 
цивільні об’єкти і навколишнє природне середовище є пору-
шенням законів ведення війни, що кодифіковані в статтях 35(3), 
51(5)(b), 55(1) та 57(2)(a)(iii) Додаткового протоколу І131. Україна 
ратифікувала Додатковий протокол І 25 січня 1990 року.

Крім того, непропорційні напади визнано воєнним злочи-
ном відповідно до міжнародного права. Якщо напад вчиняється 
умисно і призводить до смерті чи серйозного тілесного ушко-
дження або шкоди здоров’ю з усвідомленням того, що такий 
напад призведе до загибелі чи поранення цивільних осіб або 
заподіє шкоди цивільним об’єктам, що буде явно надмірним, 
це вважається серйозним порушенням відповідно до стат-
ті 85(3)(b)132 Додаткового протоколу І, а отже, воєнним злочи-
ном. Крім того, воєнний злочин умисного вчинення нападу 
з усвідомленням того, що такий напад призведе до випадко-
вої загибелі чи поранення цивільних осіб або заподіє шкоду 
цивільним об’єктам чи масштабну, довготривалу та серйозну 
шкоду навколишньому природному середовищу, яка буде 
явно надмірною в порівнянні з конкретною та безпосередньо 
очікуваною загальною військовою перевагою, чітко кодифі-

131	 Додатковий протокол I.
132	 Додатковий протокол I, Стаття 85.
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ковано в статті 8(2)(b)(iv) Статуту МКС. МТКЮ також визнав 
застосування принципу пропорційності щодо нападів на ци-
вільне населення і цивільні об’єкти і визнав воєнним злочином 
умисне знищення, не виправдане військовою необхідністю, 
при тлумаченні статті 3 Статуту МТКЮ133.

175.	 Визначення і виклад правових елементів воєнного злочину умис-
ного вчинення непропорційного нападу: наступним кроком є ви-
значення правових елементів цього воєнного злочину. Звертаючись 
до Настільної книги судді, об’єктивними елементами воєнного зло-
чину непропорційного нападу є такі: 1) особа, яка вчинила злочин, 
здійснила напад; і 2) напад був таким, що призвів би до (a) випадкової 
загибелі чи поранення цивільних осіб або шкоди цивільним об’єктам 
чи (b) масштабної, довготривалої та серйозної шкоди навколишньо-
му природному середовищу, і така загибель або шкода була б явно 
надмірною в порівнянні з конкретною та безпосередньо очікуваною 
загальною військовою перевагою. 

176.	 Що стосується суб’єктивних елементів, суддям слід звертатися 
до українського законодавства. Утім, з огляду на те, що напад має 
здійснюватися з усвідомленням того, що це призведе до випадкової 
смерті, ушкодження або шкоди, описаних вище, українським суд-
дям потрібно буде розглянути, чи відповідає цей злочин поняттям 
кримінальної необережності відповідно до статті 25 КК України.

177.	 Як і у випадку всіх воєнних злочинів, тут застосовуються контек-
стуальні елементи. 

178.	 Щойно суддя визначить правові елементи злочину (об’єктивні, 
суб’єктивні та контекстуальні), йому слід відобразити їх у вироку.

179.	 Виклад правових висновків щодо доведеності елементів воєнного 
злочину умисного вчинення непропорційного нападу: як і у випадку 
вищезазначених прикладів, останнім кроком у частині з правовими 
висновками буде здійснення покрокового аналізу щодо того, чи дово-
дять підтверджені доказами факти елементи цього воєнного злочину.

133	 Див., наприклад, МТКЮ, Прокурор проти Станіслава Галіча, Вирок Судової палати, IT-
98-29-T, 5 грудня 2003 р.; МТКЮ, Прокурор проти Ядранко Прліча та ін., IT-04-74-T, Вирок 
Судової палати,Том III з VI, 29 травня 2013 року, пункти 1582-1584.
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D.	 Воєнний злочин умисного використання голодування 
цивільного населення як методу ведення війни

180.	 Для цього покрокового аналізу ми спиратимемося на припущення, 
відповідно до якого обвинувачений звинувачується у використанні 
голодування цивільного населення, що є порушенням норм стат-
ті 438 КК України

181.	 Визначення і виклад воєнного злочину використання голодуван-
ня цивільного населення як методу ведення війни: голодування 
цивільного населення не згадується в статті 438 КК України. Тому 
суддям необхідно визначити, чи криміналізується це діяння відпо-
відно до загальних положень статті 438 КК України. Звертаючись 
до Настільної книги судді, використання голодування цивільного 
населення є порушенням статті 54(1) і  (2) Додаткового протоко-
лу І, ратифікованого Україною134.

182.	 Наступне питання полягає в тому, чи було визнано це діяння во-
єнним злочином. Умисне використання голодування цивільного 
населення як методу ведення війни не є «серйозним порушенням» 
відповідно до Додаткового протоколу І, тож цей документ сам по собі 
не визначає це діяння як воєнний злочин. Відповідно до інших 
джерел міжнародного права, порушення цієї норми міжнародного 
гуманітарного права є воєнним злочином. Норма 156 дослідження 
звичаєвого права МКЧХ визнає голод цивільного населення воєнним 
злочином у контексті міжнародних збройних конфліктів135. Це по-
рушення також чітко кодифіковано як воєнний злочин у статті 8(2)
(b)(xxv) Статуту МКС, що застосовується до міжнародних збройних 
конфліктів136. Отже, це діяння криміналізується за статтею 438 КК 
України як «застосування засобів ведення війни, заборонених між-
народним правом».

183.	 Визначивши джерела цієї заборони в міжнародних договорах та її ста-
тус воєнного злочину відповідно до міжнародного права, суддям 
слід відобразити цей воєнний злочин у вироку. Один із можливих 
підходів наведено в прикладі далі.

134	 Настільна книга судді: матеріали для розгляду справ про міжнародні злочини, пункт 861.
135	 МКЧХ, Дослідження звичаєвого міжнародного гуманітарного права, Норма 156.
136	 Настільна книга судді: матеріали для розгляду справ про міжнародні злочини, пункт 862.
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Приклад можливого формулювання викладу воєнного зло-
чину використання моріння голодом цивільного населення 
як методу ведення війни за статтею 438 КК України

Хоча використання моріння голодом цивільного насе-
лення як методу ведення війни (голодування) не згадується 
в статті 438 КК України, цей воєнний злочин криміналізова-
но за статтею 438 КК України як «заборонений засіб ведення 
війни» і як «інші порушення законів та звичаїв війни, що пе-
редбачені міжнародними договорами, згода на обов’язковість 
яких надана Верховною Радою України».

Голодування є порушенням законів ведення війни, визна-
ним у міжнародному договорі, ратифікованому Верховною 
Радою України. Використання голодування цивільного на-
селення як методу ведення війни заборонено статтею 54137 
Додаткового протоколу I. Україна ратифікувала Додатковий 
протокол I 25 січня 1990 року.

Крім того, голодування визнано воєнним злочином у між-
народному праві. Стаття 8(2)(b)(xxv) Статуту МКС криміналізує 
«умисне використання голодування цивільного населення 
як методу ведення війни шляхом позбавлення його предметів, 
необхідних для виживання, у тому числі умисне створення 
перешкод для надання допомоги, як це передбачено відповідно 
до Женевських конвенцій» у контексті міжнародних збройних 
конфліктах. Норма 156 дослідження звичаєвого права МКЧХ138 
визнає звичаєвий статус цього воєнного злочину в міжнарод-
них збройних конфліктах.

184.	 Визначення та виклад елементів воєнного злочину використання 
голодування цивільного населення як методу ведення війни: на-
ступний крок полягає у визначенні складу цього воєнного злочину. 
Звертаючись до Настільної книги судді, бачимо, що первинним 
джерелом щодо складу цього воєнного злочину є Елементи злочинів 
МКС. Доведення наявності об’єктивного елементу вимагає демон-
страції того, що виконавець позбавив цивільне населення предметів, 

137	 Додатковий протокол I, стаття 54.
138	 МКЧХ, дослідження звичаєвого МГП, Норма 156.
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необхідних для виживання, зокрема умисно створив перешкоди для 
надання допомоги.

185.	 Суб’єктивні елементи передбачають не лише те, що дії злочинця були 
умисними й він усвідомлював можливі наслідки, але й те, що зло-
чинець мав конкретні наміри заморити голодом цивільних осіб, 
використовуючи це як метод ведення війни. Якщо воєнний злочин 
вимагає наявності такого конкретного умислу, суддям важливо звер-
нутися до міжнародних органів для рекомендацій. Кілька воєнних 
злочинів вимагають встановлення конкретного наміру. Наприклад, 
примусова вагітність, терор, напади за Елементами злочинів МКС, 
голодування. Правові договори і судова практика міжнародних кри-
мінальних трибуналів є найавторитетнішими, а насправді — єди-
ними джерелами для визначення конкретного наміру як елементу 
воєнних злочинів. 

Уривок з Настільної книги судді (без приміток)
Визначення використання голодування як методу ведення 

війни (суб’єктивні елементи)
З суб’єктивної сторони цей злочин характеризується такими 

елементами: (1) злочинець умисно та свідомо позбавив ци-
вільних осіб або об’єктів, необхідних для виживання, і (2) зло-
чинець мав конкретні наміри заморити голодом цивільних 
осіб, використовуючи це як метод ведення війни.

Конкретний намір заморити голодом цивільних осіб. 
Для засудження винного у воєнному злочині моріння голодом 
не обов’язково доводити факт смерті потерпілих осіб від голо-
ду, але необхідно довести, що він/вона мав/мала конкретний 
намір заморити голодом цивільних осіб, використовуючи 
це як спосіб ведення війни й позбавляючи їх предметів, не-
обхідних для виживання. Зазначене має на меті уникнути 
засудження за ненавмисне заморювання голодом внаслідок 
неналежного управління.

Конкретний намір заморити голодом цивільних осіб 
«як метод ведення війни». Посилання на «метод ведення 
війни» в контексті суб’єктивної сторони злочину характеризує 
ситуації, коли умисел злочинця полягає в тому, щоб викори-
стати заморювання голодом для досягнення воєнної переваги, 
наприклад «для швидшого підкорення взятого в облогу міста 
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чи села, як це було в середньовічній військовій практиці, або 
для чинення тиску на супротивника, щоб той підкорився 
іншій цілі нападника, [...] [або] змусити [цивільних осіб] по-
кинути певну територію, щоб полегшити контроль над нею». 
У ширшому сенсі посилання на «метод ведення війни» можна 
тлумачити як «специфічний, тактичний або стратегічний, 
спосіб ведення бойових дій», але, на думку коментаторів, 
«жодних суворіших вимог не висувається».

186.	 Для воєнних злочинів, де необхідно продемонструвати конкретний 
намір, що часто означає намір спричинення конкретного наслідку 
або результату, поняття непрямого умислу й необережності від-
повідно до статей 24(3) і 25 КК України можуть бути несумісними. 
Утім, судді мають на власний розсуд винести рішення щодо цього 
питання, якщо виникне така потреба.

187.	 Як і у випадку з усіма воєнними злочинами, тут застосовуються 
контекстуальні елементи.

188.	 Щойно суддя визначить правові елементи злочину (об’єктивні, 
суб’єктивні та контекстуальні), йому слід відобразити їх у вироку.

189.	 Виклад правових висновків щодо доведеності елементів воєнно-
го злочину використання голодування як методу ведення війни: 
як і в наведеному вище прикладі, останнім кроком у частині з пра-
вовими висновками буде здійснення покрокового аналізу того, 
чи доводять підтверджені доказами факти елементи цього воєнного 
злочину.

E.	 Катування як воєнний злочин 

190.	 Для цього покрокового аналізу ми спиратимемося на припущення, 
відповідно до якого обвинувачений звинувачується в катуванні, 
що порушує норму статті 438 КК України.

191.	 Визначення і виклад катування як воєнного злочину: стаття 438 КК 
України не містить прямої згадки про воєнний злочин катування, 
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однак він заборонений чотирма Женевськими конвенціями і Додат-
ковим протоколом І, ратифікованими Верховною Радою України139.

192.	 Катування визнано воєнним злочином. Це серйозне порушення 
за чотирма Женевськими конвенціями і Додатковим протоколом І140. 
Катування є воєнним злочином у контексті міжнародного збройного 
конфлікту за Статутом МКТЮ (стаття 2(b)) та Статутом МКС (стат-
тя 8(2)(a)(ii))141. Отже, катування криміналізується за статтею 438 КК 
України як «інші порушення законів та звичаїв війни, що передбачені 
міжнародними договорами, згода на обов’язковість яких надана 
Верховною Радою України».

193.	 Визначивши джерела цієї заборони в міжнародних договорах і статус 
воєнного злочину за міжнародним правом, суддям слід відобразити 
цей воєнний злочин у вироку. Один з можливих підходів відображено 
в наведеному нижче прикладі:

Приклад можливого формулювання викладу катування 
як воєнного злочину за статтею 438 КК України

Стаття 438 КК України не містить прямої згадки про воєнний 
злочин катування, однак цей злочин охоплюється «порушен-
нями законів та звичаїв війни, що передбачені міжнародними 
договорами, згода на обов’язковість яких надана Верховною 
Радою України», як це передбачено частиною першою статті 
438 КК України.

Катування визначено як порушення законів ведення війни 
за статтею 12142 Женевської конвенції I, статтею 12143 Женевської 
конвенції II, статтями 17144 та 87145 Женевської конвенції III, 
статтею 32146 Женевської конвенції IV, статтею 75(1)-(2)(a)147 
Додаткового протоколу I. Україна ратифікувала ці міжнародні 
договори.

139	 Настільна книга судді: матеріали для розгляду справ про міжнародні злочини, пункт 229.
140	 Настільна книга судді: матеріали для розгляду справ про міжнародні злочини, пункт  230.
141	 Настільна книга судді: матеріали для розгляду справ про міжнародні злочини, пункт 230.
142	 Женевська конвенція I, Стаття 12.
143	 Женевська конвенція II, Стаття 12.
144	 Женевська конвенція III, Стаття 17.
145	 Женевська конвенція III, Стаття 87.
146	 Женевська конвенція IV, Стаття 32.
147	 Додатковий протокол I, Стаття 75.
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Крім того, порушення заборони катування давно визнано 
воєнним злочином за міжнародним правом. Катування визна-
но серйозним порушенням Женевських конвенцій і Додатко-
вого протоколу І, а відтак, і воєнним злочином (статті 49-50 
Женевської конвенції I148, статті 50-51 Женевської конвенції 
II149, статті 129-130 Женевської конвенції III150, статті 146-147 
Женевської конвенції IV151 і статтею 85(1), (2) і (5) Додаткового 
протоколу I152). Крім того, катування визнано воєнним злочи-
ном у контексті міжнародних збройних конфліктів у статті 2(b) 
Статуту МТКЮ і статті 8(2)(a)(ii) Статуту МКС. 

194.	 Визначення і виклад елементів воєнного злочину катування: на-
ступним кроком є визначення елементів цього воєнного злочину. 
Відповідно до Елементів злочинів МКС, об’єктивна сторона катування 
характеризується такими елементами: (1) злочинець завдав сильно-
го фізичного або морального болю чи страждань одній чи кільком 
особам; (2) особа чи особи перебували під захистом однієї чи кількох 
Женевських конвенцій 1949 року153.

195.	 Суб’єктивні елементи катування слід шукати в статтях 23-25 Розділу V 
КК України. Крім того, катування як воєнний злочин передбачає, 
що злочинець умисно та свідомо завдав сильного фізичного або 
морального болю чи страждань «з метою отримання інформації або 
зізнання, або покарання, залякування чи примусу, або дискримінації 
за будь-якою ознакою»154. Також необхідно показати, що злочинець 
знав про фактичні обставини, що свідчили про захищений статус 
особи, наприклад, знав, що жертва є цивільною особою, громадя-
нином країни противника або військовополоненим155.

196.	 Як і у випадку всіх воєнних злочинів, тут також застосовуються 
контекстуальні елементи.

148	 Женевська конвенція I. 
149	 Женевська конвенція II.
150	 Женевська конвенція III.
151	 Женевська конвенція IV.
152	 Додатковий протокол I. 
153	 Настільна книга судді: матеріали для розгляду справ про міжнародні злочини, пункт 232.
154	 Настільна книга судді: матеріали для розгляду справ про міжнародні злочини, пунк-

ти 242, 244-245.
155	 Настільна книга судді: матеріали для розгляду справ про міжнародні злочини, пункт 246.
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197.	 Щойно суддя визначить елементи злочину (об’єктивні, суб’єктивні 
та контекстуальні), йому слід відобразити їх у вироку.

198.	 Представлення правових висновків щодо доведеності елементів 
воєнного злочину катування: як і в наведеному вище прикладі, 
останнім кроком у частині з правовими висновками є здійснення 
покрокового аналізу того, чи доводять підтверджені доказами факти 
елементи цього воєнного злочину.

НАПИСАННЯ ПРАВОВИХ ВИСНОВКІВ У СПРАВАХ 
ПРО ГЕНОЦИД

Контрольний перелік питань для написання правових 
висновків у справах про геноцид

•	 Визначити і викласти у вироку діяння, які характери-
зуються, як геноцид за статтею 442 КК України:
▶	 знищення будь-якої національної, етнічної, расової 

чи релігійної групи;
▶	 заподіяння представникам таких груп тяжких тілес-

них ушкоджень;
▶	 створення для групи життєвих умов, розрахованих 

на повне чи часткове її фізичне знищення;
▶	 скорочення дітонародження чи запобігання йому 

в такій групі;
▶	 насильницька передача дітей з однієї групи в іншу; 

або
▶	 публічні заклики до геноциду, а також виготовлення 

матеріалів із закликами до геноциду з метою їх роз-
повсюдження або розповсюдження таких матеріалів.

•	 Визначити і викласти елементи злочину геноциду:
▶	 об’єктивні елементи;
▶	 суб’єктивні елементи;
▶	 загальні елементи:

▷	 жертва(и) належала(и) до конкретної національ-
ної, етнічної, расової чи релігійної групи;
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▷	 конкретний умисел: діяння було вчинено нав-
мисно з метою повного чи часткового знищення 
конкретної національної, етнічної, расової чи ре-
лігійної групи.

•	 Виклад правових висновків щодо елементів і обґрунту-
вання таких висновків:
▶	 описати, чи доводять підтверджені доказами факти 

об’єктивні, суб’єктивні і загальні елементи діяння(ь) 
геноциду;

▶	 викласти висновки і обґрунтування у вироку.

I.	 ВИЗНАЧЕННЯ І ВИКЛАД АКТУ ГЕНОЦИДУ ЗА СТАТТЕЮ 442 
КК УКРАЇНИ

199.	 Стаття 442 КК України охоплює такі самі діяння, що й ті, які ви-
знані в міжнародному праві як геноцид, а саме: у Конвенції про 
запобігання злочину геноциду, Статуті МТКЮ, Статуті МТР, Статуті 
МКС156. У зв’язку з нещодавньою ратифікацією Україною Статуту 
МКС, до статті 442 були внесені поправки для приведення її у від-
повідність зі статтею 6 Статуту МКС. Суддям слід визначити злочин 
геноциду у вироку.

200.	 Стаття 442 КК України містить перелік таких діянь:
•	 знищення будь-якої національної, етнічної, расової чи релігійної 

групи;
•	 заподіяння представникам таких груп тяжких тілесних ушко-

джень;
•	 створення для групи життєвих умов, розрахованих на повне 

чи часткове її фізичне знищення;
•	 скорочення дітонародження чи запобігання йому в такій групі;
•	 насильницька передача дітей з однієї групи в іншу; або
•	 публічні заклики до геноциду, а також виготовлення матеріалів 

із закликами до геноциду з метою їх розповсюдження або роз-
повсюдження таких матеріалів.

156	 Настільна книга судді: матеріали для розгляду справ про міжнародні злочини, пункт 1061.
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Стаття 442. Геноцид
1. Геноцид, тобто діяння, умисно вчинене з метою повного 

або часткового знищення будь-якої національної, етнічної, 
расової чи релігійної групи шляхом:

(а) позбавлення життя членів такої групи чи заподіяння 
їм тяжких тілесних ушкоджень,

(б) створення для групи життєвих умов, розрахованих 
на повне чи часткове її фізичне знищення,

(в) скорочення дітонародження чи запобігання йому в та-
кій групі або

(г) шляхом насильницької передачі дітей з однієї групи 
в іншу,

- карається позбавленням волі на строк від десяти до п’ят-
надцяти років або довічним позбавленням волі.

2. Публічні заклики до геноциду, а також виготовлення ма-
теріалів із закликами до геноциду з метою їх розповсюдження 
або розповсюдження таких матеріалів 

- караються пробаційним наглядом на строк до п’яти років 
або позбавленням волі на той самий строк.

Примітка. Для цілей даної статті, заподіяння серйозної 
шкоди означає заподіяння тяжких або середньої тяжкості ті-
лесних ушкоджень, вчинення зґвалтування чи сексуального 
насильства в інших формах, що спричиняє гострий фізичний 
біль або фізичне чи моральне страждання.

II.	 ВИЗНАЧЕННЯ ЕЛЕМЕНТІВ ЗЛОЧИНУ ГЕНОЦИДУ

201.	 Суддям слід також визначити і викласти елементи злочину геноциду 
у вироку. Це допоможе забезпечити належне обґрунтування виро-
ку і допоможе читачам, зокрема обвинуваченому, обвинуваченню, 
апеляційним судам, громадськості, зрозуміти висновки судді щодо 
доведеності елементів геноциду фактами.

202.	 І у Кримінальному кодексі України, і в міжнародних договорах, 
геноцид складається з певного набору заборонених міжнародним 
кримінальним правом діянь (що мають об’єктивні і суб’єктивні еле-
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менти), які повинні бути вчинені з наміром знищити, повністю або 
частково, національну, етнічну, расову чи релігійну групу як таку157.

203.	 Окрім визначення в статті 442 КК України, звернення до міжнарод-
них договорів, що кодифікують злочин геноциду, і практики міжна-
родних судів може допомогти суддям у тлумаченні та застосуванні 
статті 442 КК України. Судді можуть звертатися до глави І, розділу ІІІ 
Настільної книги судді для отримання детальніших рекомендацій 
щодо визначення і тлумачення елементів геноциду. З огляду на не-
щодавню ратифікацію Україною Статуту МКС, елементи (склад) 
злочину геноциду, визначені в документі МКС під назвою «Склад 
(елементи) злочинів» можуть бути особливо корисними й релевант-
ними для судів України. 

204.	 Вироки міжнародних кримінальних трибуналів містять перелік 
або опис елементів злочинів, які вони розглядають у своїх вироках. 
Наприклад, судді Судової палати МТКЮ в справі Младича виклали 
елементи геноциду в частині, присвяченій застосовному законо-
давству.

МТКЮ, вирок Судової палати у справі Младича, пункти 3432-
3437 (без приміток)158

8.10 Геноцид
8.10.1 Застосовне законодавство
3432. Відповідно до пунктів 1 і 2 Обвинувального акту, об-

винувачений звинувачується в геноциді, що карається за стат-
тею 4(3)(а) Статуту. Відповідно до пунктів 1 і 2 Обвинувального 
акту, обвинувачений звинувачується в (а) убивстві членів групи; 
(b) завданні серйозних тілесних або психічних ушкоджено 
членам групи; а відповідно до пункту 1, додатково звинува-
чується в: (с) умисному створенні життєвих умов, розрахо-
ваних на фізичне знищення групи. Відповідно до пункту 1, 
обвинувачений звинувачується у вчиненні цих заборонених 
діянь проти частини боснійсько-мусульманських та/або бос-
нійсько-хорватських національних, етнічних та/або релігійних 
груп як таких. Відповідно до пункту 2, обвинувачений звину-

157	 Див. Настільна книга судді: матеріали для розгляду справ про міжнародні злочини, 
пункт 1050.

158	 МТКЮ, Младич Вирок Судової палати, пункти 3432-3437.
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вачується у вчиненні цих заборонених діянь проти частини 
боснійсько-мусульманських національних, етнічних та/або 
релігійних груп як таких.

3433. Термін «геноцид» визначено в статті 4(2) Статуту, він 
охоплює будь-які конкретні заборонені діяння, що вчиняють-
ся з метою повного або часткового знищення національних, 
етнічних та/або релігійних груп як таких.

3434. Відповідно до статті 4(2) Статуту, забороненими діян-
нями, або actus reus, геноциду є такі: (а) убивство членів групи; 
(b) завдання серйозних тілесних або психічних ушкоджень чле-
нам групи; (с) навмисне створення життєвих умов, розрахова-
них на її повне або часткове фізичне знищення. Що стосується 
(а), матеріальні елементи вбивства еквівалентні елементам 
умисного вбивства, як обговорювалося вище в розділі 8.3.1. 
Що стосується (b), тілесні або психічні ушкодження повинні 
бути серйозними, щоб вважатися такими, що спричиняють 
знищення групи. Діяння, внаслідок яких вони завдаються, 
можуть включати катування; зґвалтування; несмертельне 
фізичне насильство, що спричиняє каліцтво або серйозні 
пошкодження зовнішніх чи внутрішніх органів. Шкода має 
завдаватися навмисно. Що стосується (с), діяння можуть вклю-
чати: систематичне виселення з домівок; відмову в наданні 
медичних послуг; створення обставин, що призвели б до по-
вільної смерті, таких як відсутність належного житла, одягу, 
засобів гігієни або надмірна робота чи фізичне виснаження. 
Діяння, визначені в пункті (с), повинні вчинятися «умисно». 

3435. Mens rea геноциду — це конкретний намір повністю або 
частково знищити національну, етнічну, расову чи релігійну 
групу як таку. Термін «знищити» обмежується фізичним або 
біологічним знищенням групи. Діяння, що не підпадають під 
визначення заборонених діянь, можуть вважатися доказами 
конкретного наміру виконавця фізично знищити групу. При 
оцінці конкретного наміру слід розглядати всю сукупність 
доказів, радше ніж розглядати окремо, чи мав обвинувачений 
намір знищити захищену групу через кожне із заборонених 
діянь геноциду. Що стосується спільної злочинної діяльності 
І, якщо виконавці (що не є членами СЗД) заборонених діянь 
не мають необхідного конкретного наміру, тоді конкретного 
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наміру обвинуваченого та інших членів СЗД буде достатньо 
в разі його доведеності.

3436. Національна, етнічна, расова або релігійна група 
як захищена група відповідно до статті  4(2) Статуту, має бути 
групою людей з конкретною груповою ідентичністю. Захищена 
група має бути визначеною і мати унікальні відмінні ознаки.

3437. Якщо лише частина захищеної групи стала об’єктом 
злочину, вона має бути значною частиною цієї групи, достат-
ньо великою, щоб мати вплив на всю групу. При встановленні 
розміру такої частини можна враховувати таке: відносний 
кількісний склад цієї частини, чи вирізняється ця частина 
групі на тлі загальної групи, зона діяльності та контролю 
виконавців злочину.

III.	 ВИКЛАД ПРАВОВИХ ВИСНОВКІВ ЩОДО ДОВЕДЕНОСТІ 
ЕЛЕМЕНТІВ ГЕНОЦИДУ

205.	 Після того, як судді визначать і викладуть елементи геноциду, наступ-
ним кроком є надання обґрунтованого рішення щодо застосування 
підтверджених фактів до цих елементів. У вироку слід викласти 
правові висновки судді щодо того, чи доводять підтверджені дока-
зами факти ці елементи геноциду, а також обґрунтування таких 
висновків. У контексті статті 374 КПК України щодо змісту вироку, 
виклад правових висновків є обов’язковою частиною мотивувальної 
частини вироку.

206.	 Для забезпечення чіткості і виконання всіх кроків у процесі обґрун-
тування суддям слід викладати такі висновки крок за кроком. Обсяг 
викладу щодо кожного елементу буде різним у кожному окремому 
випадку і може залежати від низки чинників, зокрема від обсягу 
і складності доказів, а також наявності спору між сторонами щодо 
підтверджених доказами фактів або тлумачення складу злочину. У де-
яких випадках суддя може викласти чіткі та обґрунтовані висновки 
щодо елементу злочину одним реченням, а в інших — правові ви-
сновки щодо одного елементу можуть займати окремий розділ 
з багатьма абзацами.
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207.	 У наведених нижче прикладах судова палата МТР у справі Каїшема 
та Рузіндана і судова палата МТКЮ у справі Караджича надають 
свої правові висновки щодо загальних елементів геноциду, а саме, 
щодо того, що жертви належали до конкретної національної, ет-
нічної, расової або релігійної групи (на прикладі справи Каїшема 
та Рузіндана) і щодо того, що конкретним наміром виконавця було 
повністю або частково знищити національну, етнічну, расову або 
релігійну групу (на прикладі справи Караджича).

МТР, вирок Судової палати у справі Каїшема і Рузіндана, 
пункти 522-526159

522. Обвинувачення стверджує, що об’єктом злочину було 
населення Тутсі в Кібуйе, на яке було здійснено напад на під-
ставі етнічної приналежності. Судова палата детально розгля-
дає ідентичність жертв у частині з фактичними висновками, 
розглядаючи геноцид у Кібуйе загалом і різанину в чотирьох 
місцях злочину зокрема. Докази доводять поза розумним сум-
нівом, що жертвами діянь, у яких звинувачуються Каїшема 
і Рузіндана, були Тутсі.

523. Судова палата також приймає аргумент щодо того, 
що Тутсі є етнічною групою. На підтримку цього аргументу 
Обвинувачення надало докази, відповідно до яких з 1931 року 
руандійці повинні були носити з собою документи, що по-
свідчують особу і засвідчують етнічну приналежність до Хуту, 
Тутсі або Тва. У виданих владою документах зазначалася ет-
нічна приналежність власника документа. Слід зазначити, 
що за звичаями руандійців етнічна приналежність дитини 
визначається на основі етнічної приналежності батька.

524. Експерти — свідки від Обвинувачення, професор Гуі-
чаоуа і пан Нсанзувера, також надали інформацію з цього пи-
тання. Пан Нсанзувера надав копію документа, що посвідчує 
особу, як доказ. Він підтвердив, що всі руандійці повинні мати 
відмітку про етнічну приналежність в офіційних документах. 
Він додав, що ідентифікація за ознакою етнічної приналежності 
спричиняє розкол у суспільстві в Руанді. Відтак це питання 
було піднято в Арушських угодах, в результаті чого відтоді 

159	 МТР, Прокурор проти Клемента Каїшема і Обеда Рузіндани, Вирок Судової палати, ICTR-
95-1-T, 21 травня 1999 р., пункти 522-526.
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не потрібно було вказувати етнічну приналежність у доку-
ментах руандійців. Документи, що посвідчують особи жертв 
із відмітками про їхню приналежність до Тутсі, були знайдені 
на ексгумованих із місць масових поховань у Кібуйе тілах.

525. Крім того, десятки тих, хто вижили, давали показання 
судовій палаті про те, що вони були Тутсі і що ті люди, вбив-
ство яких вони бачили, також були Тутсі. 

526. У справі Акайесу Судова палата І встановила, що Тутсі 
є етнічною групою як такою. На основі доказів, представлених 
у цій справі, Судова палата з цим погоджується. Судова палата 
встановила поза розумним сумнівом, що жертви різанини, 
які належали до Тутсі, були етнічною групою, відповідно 
до статті 2(2) Статуту, і були об’єктом нападу як етнічна група.

МТКЮ, вирок Судової палати у справі Караджича, пункт 5671160

5671. На основі доказів щодо операції з вбивства, зокрема 
у світлі того факту, що боснійські серби намагалися вбити 
кожного працездатного боснійського мусульманина чоловічої 
статі з Сребрениці, Судова палата встановила, що єдиним 
обґрунтованим висновком є те, що представники сил бос-
нійських сербів мали намір знищити боснійських мусульман 
у Сребрениці як таких. Окрім того, Судова палата нагадує 
майже одночасне проведення операції з переміщення решти 
населення боснійських мусульман, а саме, жінок, дітей і де-
яких літніх чоловіків, з анклаву в Сребрениці. Судова палата 
встановила, що цей процес, який також передбачав відокрем-
лення боснійських мусульман чоловічої статі від жінок, дітей 
і деяких літніх чоловіків, завдав серйозної психічної шкоди. 
Розглядаючи цю сукупність доказів, Судова палата вважає, 
що сили боснійських сербів знали про негативний плив, який 
матиме знищення кількох поколінь чоловіків на боснійських 
мусульман у Сребрениці, оскільки вбивство всіх працездат-
них чоловіків і одночасне насильницьке виселення решти 
населення мало б серйозні наслідки для дітонародження бос-
нійських мусульман у Сребрениці і, таким чином, призвело б 

160	 МТКЮ, Прокурор проти Радована Караджича, Вирок Судової палати, IT-95-5/18-T, вирок 
Судової палати, 24 березня 2016 р., пункт 5671.
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до їх фізичного вимирання. Відтак Судова палата встановила 
поза розумним сумнівом, що ці діяння вчинялися з наміром 
знищення боснійських мусульман у Сребрениці як таких.

208.	 У випадках, коли підтверджені доказами факти чітко встановлюють 
або навпаки не встановлюють елемент геноциду, може не бути по-
треби в довгому викладі обґрунтувань судді у вироку. Одного-двох 
речень може бути достатньо. Навіть тоді, коли факти видаються 
очевидними, у вироку слід робити аналіз і надавати висновки для за-
безпечення охоплення та врахування всіх елементів інкримінованих 
злочинів. Це також допомагає обмежити ймовірність неправильного 
тлумачення або оскарження висновків судді через їх відсутність 
у вироку з огляду на очевидність для судді.

IV.	 ПОКРОКОВІ ПРАВОВІ ВИСНОВКИ: ГЕНОЦИД ШЛЯХОМ 
ПРИМУСОВОЇ ПЕРЕДАЧІ ДІТЕЙ З ОДНІЄЇ ГРУПИ ДО ІНШОЇ

209.	 Для цього покрокового аналізу ми спиратимемося на припущен-
ня, відповідно до якого обвинувачений звинувачується в геноциді, 
що порушує норми статті 442 КК України шляхом примусової пере-
дачі дітей з однієї групи до іншої.

210.	 Визначення та виклад елементів геноциду шляхом примусової 
передачі дітей з однієї групи до іншої: першим кроком у написан-
ні правових висновків є визначення і виклад правових елементів 
геноциду, зокрема елементів інкримінованих діянь. Як доповнено, 
стаття 442 КК України серед актів геноциду називає «умисно вчинене 
з метою повного або часткового знищення будь-якої національної, 
етнічної, расової чи релігійної групи шляхом […] насильницької 
передачі дітей з однієї групи в іншу». Це формулювання охоплює 
ту саму поведінку, що й «насильницька передача дітей», яка коди-
фікована як акт геноциду відповідно до міжнародних договорів161.

211.	  Акти геноциду потребують доведення як об’єктивних, так і суб’єк-
тивних елементів. У такому випадку судді повинні визначити 
і викласти об’єктивні і суб’єктивні елементи акту геноциду щодо 
примусової передачі дітей з однієї групи в іншу.

161	 Настільна книга судді: матеріали для розгляду справ про міжнародні злочини, пункт 1125.
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212.	 Спираючись на відповідні міжнародні договори, у Настільній книзі 
судді визначено такі об’єктивні елементи (actus reus) акту геноциду 
щодо примусової передачі дітей з однієї групи в іншу162:

•	 виконавець насильно перемістив одну чи більше осіб;
•	 переміщення відбувалося з однієї групи [тобто національної, 

етнічної, расової чи релігійної групи] в іншу; 
•	 особа чи особи не досягли 18-річного віку.

213.	 Що стосується суб’єктивних елементів (mens rea) злочину геноциду 
щодо примусової передачі дітей з однієї групи в іншу, у Настільній 
книзі судді визначено елементи так, як їх визначають міжнародні 
кримінальні трибунали. Міжнародні кримінальні трибунали мають 
власне тлумачення стандартів mens rea, що можуть співпадати з укра-
їнськими та/або відрізнятися від них. Відтак, розглядаючи справи 
в українських судах, суддям слід звертатися до Загальної частини 
Кримінального кодексу України у розділі V, де визначено суб’єктив-
ні елементи, що застосовуються до злочинів за статтями 23, 24 і 25 
КК України, для визначення суб’єктивних елементів, застосовних 
до злочину геноциду.

214.	 Окрім доказу злочинного наміру відповідно до Загальної частини 
розділу V КК України, злочин геноциду вимагає доведення особли-
вого або конкретного наміру (dolus specialis) виконавця. Стаття 442 КК 
України відображає цей конкретний намір у визначенні геноциду, 
відповідно до якого виконавець має вчинити діяння «умисно з метою 
повного або часткового знищення будь-якої національної, етнічної, 
расової чи релігійної групи». Судді повинні розглянути, чи поняття 
непрямого умислу і злочинної необережності за статтями 24(3) і 25 
КК України відповідають вимозі доведення конкретного наміру 
виконавця.

215.	 Насамкінець, як зазначалося в Настільній книзі судді163, щодо всіх 
актів геноциду необхідно довести, що жертва(и) належала(и) до кон-
кретної національної, етнічної, расової або релігійної групи.

162	 Настільна книга судді: матеріали для розгляду справ про міжнародні злочини, пунк-
ти 1126-1129.

163	 Настільна книга судді: матеріали для розгляду справ про міжнародні злочини, пунк-
ти 1067-1084.
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216.	 Судова практика міжнародних кримінальних трибуналів слугує 
найавторитетнішим джерелом для тлумачення вимог щодо кон-
кретного наміру і групової приналежності. Судді можуть звертатися 
до Настільної книги судді для отримання рекомендацій щодо тлу-
мачення цих загальних елементів164.

217.	 Як зазначалося вище, суддя може викласти елементи у вироку в ча-
стині щодо застосовного законодавства або перед викладом висновків 
щодо доведеності цих елементів, або може включити виклад еле-
ментів до розгляду цих правових висновків. Важливо, щоб кожний 
з елементів було чітко визначено у вироку.

218.	 Виклад правових висновків щодо доведеності елементів злочину 
геноциду шляхом примусової передачі дітей з однієї групи в іншу: 
після визначення і викладу елементів геноциду шляхом примусової 
передачі дітей з однієї групи до іншої останнім кроком є виклад 
правових висновків судді щодо доведеності елементів, а також об-
ґрунтування таких висновків.

219.	 Це передбачає здійснення аналізу й надання висновків судді щодо 
того, чи доводять підтверджені доказами факти елементи гено-
циду шляхом примусової передачі дітей з однієї групи в іншу. Для 
забезпечення чіткості та з метою уникнення прогалин в процесі 
обґрунтування суддям слід викладати такі висновки покроково щодо 
кожного окремого елементу.

220.	 У тексті вироку можна зробити заголовок або вступне речення до аб-
зацу щодо кожного елементу, починаючи з першого об’єктивного 
елементу діяння шляхом примусової передачі дітей з однієї групи 
в іншу, відповідно до якого «виконавець насильно перемістив одну 
чи більше осіб». Далі судді варто розглянути, чи доводять підтвер-
джені доказами факти те, що виконавець насильно перемістив 
одну чи більше осіб, і зробити висновок. Далі у вироку слід перейти 
до наступного елементу: «переміщення відбувалося з однієї групи 
[тобто національної, етнічної, расової чи релігійної групи] в іншу», 
розглядаючи факти і те, чи доводять вони цей елемент. Потім слід 
перейти до останнього об’єктивного елементу діяння: «особа чи осо-

164	 Настільна книга судді: матеріали для розгляду справ про міжнародні злочини, пункт 1067-
1084.
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би не досягли 18-річного віку», і розглянути, чи доводять факти цей 
елемент.

221.	 Далі у вироку переходять до суб’єктивних елементів, застосовних 
до діяння примусової передачі дітей з однієї групи в іншу, розгляда-
ючи, чи доводять факти необхідний психічний стан, щоб визначити, 
чи застосовуються статті 24 і 25 КК України до цього діяння.

222.	 Насамкінець у вироку слід розглянути обґрунтування і висновки 
судді щодо загальних елементів злочину геноциду. Для цього суддям 
слід викласти причини і висновки щодо того, чи демонструють під-
тверджені доказами факти те, що: (1) виконавець мав конкретний 
намір, що, відповідно до статті 442 КК України, вимагає доказів 
«умисно вчиненого з метою повного або часткового знищення будь-
якої національної, етнічної, расової чи релігійної групи [діяння]»; 
(2) жертви належать до конкретної національної, етнічної, расової 
чи релігійної групи.

НАПИСАННЯ ПРАВОВИХ ВИСНОВКІВ У СПРАВАХ ПРО 
ЗЛОЧИН АГРЕСІЇ

Контрольний перелік для написання правових висновків 
у справах щодо злочину агресії

•	 Визначити і викласти правові елементи відповідного 
правопорушення, а саме: планування, підготовка або 
розв’язування агресивної війни чи ведення агресивної 
війни;
▶	 Звернутися до джерел міжнародного права для ви-

значення правових елементів цього злочину;
▶	 Викласти ці елементи у вироку.

•	 Викласти правові висновки щодо елементів і причини 
таких висновків:
▶	 Розглянути, чи доводять підтверджені доказами фак-

ти об’єктивні та суб’єктивні елементи злочину;
▶	 Викласти висновки та обґрунтування у вироку.

127  НАПИСАННЯ ПРАВОВИХ ВИСНОВКІВ

НАПИСАННЯ СУДОВИХ РІШЕНЬ У СПРАВАХ ПРО ВОЄННІ ЗЛОЧИНИ



I.	 ВИЗНАЧЕННЯ ПРАВОВИХ ЕЛЕМЕНТІВ ЗЛОЧИНУ АГРЕСІЇ

223.	 Доповнена нещодавно стаття 437 КК України «Злочин агресії» — 
норма кримінального права, що застосовується в справах щодо 
злочину агресії, що розглядаються в українських судах. Першим 
кроком у написанні правових висновків у справі про злочин агресії 
є визначення і виклад правових елементів злочину. Це допоможе 
забезпечити належне обґрунтування вироку і допоможе читачам, 
зокрема обвинуваченому, обвинуваченню, апеляційним судам і гро-
мадськості, зрозуміти висновки судді щодо підтвердження елементів 
злочину фактами.

224.	 Цей злочин визначено в статті 437 КК України таким чином: 

Стаття 437. Злочин агресії
1. Планування, підготовка або розв’язування агресивної 

війни чи воєнного конфлікту, а також участь у змові, що спря-
мована на вчинення таких дій, -

караються позбавленням волі на строк від десяти до п’ят-
надцяти дванадцяти років.

2. Ведення агресивної війни або агресивних воєнних дій -
карається позбавленням волі на строк від десяти до п’ят-

надцяти років або довічним позбавленням волі.

225.	 Відтак, стаття 437 КК України містить два чітко визначених кримі-
нальних правопорушення: (1) планування, підготовка або розв’язу-
вання агресивної війни; (2) ведення агресивної війни. У статті 437 КК 
України не визначено правових елементів жодного з цих злочинів, але 
у нещодавній постанові українського Верховного Суду було надано 
тлумачення статті 437 КК України. Суддям слід звертатися до цієї 
постанови та інших українських джерел при визначенні елементів 
злочинів за цією статтею.

A.	 Постанова Великої Палати Верховного Суду від 28 лютого 
2024 року

226.	 Постанова Великої Палати Верховного Суду (ВПВС) від 28 люто-
го 2024 року у справі № 415/2182/20 є одним з небагатьох джерел, 
що тлумачить ознаки складу агресії через призму національної 
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правової системи. Основним питанням, яке розглядалося в цьому 
касаційному проваджені, було те, чи коло суб є̓ктів злочину агресії 
за ст. 437 охоплює військовослужбовців РФ, які безпосередньо ведуть 
бойові дії за наказами командування. Враховуючи характер об є̓кта 
та об є̓ктивної сторони злочину, суд сформулював правову позицію, 
відповідно до якої злочин агресії характеризується спеціальним 
суб є̓ктом, що зводиться до обмеженого кола високопосадовців 
країни агресора.

227.	 У загальному контексті взаємодії міжнародного права та національ-
ного права важливою є правова позиція Суду щодо тлумачення складу 
міжнародних злочинів національними судами165. Таке тлумачення 
має узгоджуватися із суттю правопорушення, встановленого між-
народним правом, зокрема злочину агресії, проте певна автономія 
допустима при встановленні окремих аспектів складу злочину166.

228.	 Свій висновок щодо кола суб є̓ктів злочину Суд аргументував з огля-
ду на об є̓кт злочину — мир. Тільки особи, які можуть в силу своїх 
повноважень впливати на мир як складову міжнародного порядку, 
є суб є̓ктами злочину агресії. Такі повноваження мають відіграва-
ти вирішальну роль у формуванні або реалізації певного напряму 
агресивної політики держави167. Далі діяння, передбачені ст. 437 КК 
України, вимагають від злочинця спроможності здійснювати ефек-
тивний контроль над політикою держави та її реалізацією, зокрема: 

політичними чи воєнними діями або керувати ними та/або істотно 
впливати на політичні, військові, економічні, фінансові, інфор-
маційні та інші процеси у власній державі чи за її межами, та/або 
керувати конкретними напрямами політичних або воєнних дій168.

229.	 У своєму аналізі суд розʼяснив і зміст діянь, криміналізованих у ст. 437 
КК України. Слід зазначити, що постанова ВПВС не містить джерел, 
на які спирається наступне тлумачення.

165	 Див. Постанову ВПВС від 28 лютого 2024 року у справі № 415/2182/20, пункт 36.
166	 Розглянута постанова ВПВС посилається на рішення ЄСПЛ у справі «Йоргич проти Німеч-

чини» від 12 жовтня 2007 року, заява № 74613/01, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81608, 
пункти 103-116.

167	 Там само, пункти 43-44.
168	 Там само, пункт 45.
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Характеристика форм об’єктивної сторони ст. 437 КК України 
(Рішення ВПВС у справі 415/2182/20) 

Планування агресивної війни чи воєнного конфлікту — 
попереднє встановлення характеру, послідовності, строків 
виконання й інших істотних умов для досягнення цілей такої 
війни чи воєнного конфлікту. Планування може включати 
розробку ідеї та політичної концепції війни (конфлікту); роз-
рахунок ресурсів; окреслення загальної стратегії і тактики; 
складання планів мобілізації та конкретних воєнних опера-
цій; визначення у фінансовій і промисловій сферах завдань, 
необхідних для забезпечення акту агресії відповідною матері-
ально-технічною базою, і способів їх виконання; підтримання 
економіки в умовах ведення агресивної війни чи воєнного 
конфлікту тощо.

Підготовка агресивної війни чи воєнного конфлікту — попе-
реднє готування засобів ведення війни (воєнного конфлікту), 
створення для цього сприятливих умов і усунення перешкод. 
Ця форма злочинної поведінки може включати, зокрема: 
зосередження збройних сил, воєнізованих і/або збройних 
формувань на певних напрямках; проведення військово-роз-
відувальних заходів; дискредитацію з використанням пропа-
ганди політичної влади держави — жертви майбутньої агресії, 
розпалювання ненависті до її народу; переконання громадян 
в існуванні загрози з боку цієї держави, її політичної влади; 
переформатування економіки та промисловості з метою об-
слуговування військових цілей; дипломатичні заходи, спря-
мовані на запобігання підтримці та припинення підтримки 
держави-опонента іншими державами тощо.

Розв`язування агресивної війни чи воєнного конфлікту — дії, 
безпосередньо спрямовані на реалізацію плану щодо початку 
агресивної війни (воєнного конфлікту). Вони можуть полягати, 
зокрема, у створенні, у тому числі інсценуванні, конфліктної 
ситуації, приводу для застосування збройної сили; провокації 
супротивника на початок дій з використанням зброї; відданні 
наказу про початок агресивної війни (конфлікту) тощо.

Ведення агресивних воєнних дій — керівництво застосуван-
ням збройних або воєнізованих формувань, сил і засобів для 
проведення воєнних операцій на певних напрямках під час 
вчинення акту агресії. Це передбачає, зокрема, організацію 
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та управління реалізацією конкретних операцій, битв, ударів, 
боїв з боку збройних або воєнізованих формувань, зусиллями 
яких вчиняється акт агресії.

230.	 Така правова позиція Суду наближує склад кримінальних правопо-
рушень, передбачених ст. 437 КК України, до суті злочину агресії 
за міжнародним правом. 

B.	 Елементи злочину агресії відповідно до міжнародного 
права

231.	 Стаття 437 КК України кодифікує міжнародний злочин агресії і охоп-
лює подібні діяння, що кодифікується у відповідних міжнародних 
інструментах, а саме: Статуті ООН, статутах і практиці трибуналів 
у Нюрнберзі та Токіо, Резолюції Генеральної Асамблеї ООН та Статуті 
МКС169. Якщо в суддів виникають подальші питання щодо визна-
чення і тлумачення елементів злочину агресії, можна звернутися 
до відповідних міжнародних інструментів, тлумачачи статтю 437 
КК України170. Судді можуть звернутися до глави І, розділу ІІІ На-
стільної книги судді для отримання рекомендацій щодо визначення 
і тлумачення правових елементів злочину агресії.

232.	 Міжнародне право визначає злочин агресії як «планування, підго-
товку, розв’язування або виконання особою, яка має можливість 
ефективно здійснювати контроль або керувати політичними або 
військовими діями держави, актом агресії, який за своїм характером, 
тяжкістю і масштабами, є явним порушенням Статуту Організації 
Об’єднаних Націй»171.

233.	 Акт агресії далі визначається як «застосування сили державою проти 
суверенітету, територіальної цілісності або політичної незалежності 
іншої держави або будь-яким іншим чином, несумісним зі Статутом 

169	 Настільна книга судді: матеріали для розгляду справ про міжнародні злочини, пунк-
ти 962-966.

170	 Настільна книга судді: матеріали для розгляду справ про міжнародні злочини, пункти 934. 
Інформацію про українську судову практику в справах про злочин агресії див. Настільна 
книга судді: матеріали для розгляду справ про міжнародні злочини, пункти 968-983, 
987-993.

171	 Див. Настільна книга судді: матеріали для розгляду справ про міжнародні злочини, 
пункти 996-997.
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Організації Об’єднаних Націй»172. Міжнародні документи також 
містять невичерпний перелік окремих дій, які можуть вважатися 
«актом агресії»:

•	 вторгнення або напад збройних сил держави на територію іншої 
держави чи будь-яка військова окупація незалежно від її тимчасо-
вого характеру, що є результатом такого вторгнення або нападу, 
чи будь-яка анексія із застосуванням сили на території іншої 
держави або її частини; 

•	 бомбардування збройними силами держави території іншої дер-
жави чи застосування будь-якої зброї державою проти території 
іншої держави;

•	 блокада портів чи берегів держави збройними силами іншої 
держави;

•	 напад збройними силами держави на сухопутні, морські або 
повітряні сили чи морські та повітряні флоти іншої держави; 

•	 застосування збройних сил однієї держави, що перебувають 
на території іншої держави за угодою з приймаючою державою, 
в порушення умов, передбачених в угоді, чи будь-яке продовження 
їх перебування на такій території після припинення дії угоди; 

•	 дія держави, яка дозволяє, щоб її територія, яку вона надала 
у розпорядження іншої держави, використовувалася цією іншою 
державою для вчинення акту агресії проти третьої держави; 

•	 направлення державою або від імені держави озброєних банд, 
груп та іррегулярних сил або найманців, які вчиняють акти 
застосування збройної сили проти іншої держави, що мають 
настільки серйозний характер, що це рівноцінно переліченим 
вище актам або істотній участі в них173.

234.	 Відповідно до міжнародного права, злочин агресії містить вимогу 
про керівництво (лідерство). Згідно з міжнародними договорами, 
міжнародний злочин агресії може бути скоєний тільки «особою, яка 
в змозі ефективно здійснювати контроль або керувати політичними 
або військовими діями держави, яка вчинила акт агресії»174.

172	 Див. Настільна книга судді: матеріали для розгляду справ про міжнародні злочини, 
пункти 996-997.

173	 Настільна книга судді: матеріали для розгляду справ про міжнародні злочини, пункт  997.
174	 Настільна книга судді: матеріали для розгляду справ про міжнародні злочини, пункт 985.
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II.	 ВИКЛАД ПРАВОВИХ ВИСНОВКІВ ЩОДО ДОВЕДЕНОСТІ 
ПРАВОВИХ ЕЛЕМЕНТІВ ЗЛОЧИНУ АГРЕСІЇ

235.	 Після того як судді визначать і викладуть правові елементи агресії, 
наступним кроком є виклад правових висновків судді щодо того, 
чи доводять підтверджені доказами факти елементи злочину агресії, 
а також обґрунтування таких висновків судді. У контексті статті 374 
КПК України щодо змісту вироку такий виклад правових висновків 
є обов’язковою частиною мотивувальної частини вироку.

236.	 Для забезпечення чіткості та відсутності прогалин у викладі суддям 
слід формулювати такі висновки крок за кроком. Обсяг тексту щодо 
кожного елементу буде різним у кожному окремому випадку і може 
залежати від низки чинників, зокрема обсягу та складності доказів 
і того, чи є між сторонами спір щодо підтверджених доказами фактів 
або правового тлумачення елементів злочину. У деяких випадках 
суддя може викласти чіткі та обґрунтовані висновки щодо елементу 
одним реченням, а в інших — правові висновки щодо одного еле-
менту можуть займати окремий розділ з багатьма абзацами.

237.	 Судді також можуть викласти правові висновки окремим частинами 
стосовно кожного з елементів злочину, виділивши їх заголовками 
(наприклад, щодо (1) об’єктивних елементів та (2) суб’єктивних 
елементів).

238.	 У ситуаціях, коли підтверджені доказами факти чітко встановлюють 
або не встановлюють елементи злочину агресії, може не бути по-
треби в довгому тексті обґрунтування у вироку. Одного-двох речень 
може бути достатньо. Виклад аналізу та висновків судді навіть у тих 
справах, що здаються очевидними з огляду на факти, обмежить 
ймовірність неправильного тлумачення чи оскарження висновків 
судді щодо елементів інкримінованих злочинів. 

III.	 ПОКРОКОВІ ПРАВОВІ ВИСНОВКИ: ВЕДЕННЯ АГРЕСИВНОЇ 
ВІЙНИ

239.	 Для цього покрокового аналізу ми спиратимемося на припущення, 
відповідно до якого обвинувачений звинувачується у веденні агре-
сивної війни, що порушує норми статті 437 КК України.
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240.	 Визначення і виклад правових елементів злочину ведення агре-
сивної війни: першим кроком у написанні правових висновків 
є визначення і виклад правових елементів ведення агресивної війни. 
Оскільки у статті 437 КК немає визначення об’єктивних елементів 
ведення агресивної війни, судді можуть для початку звернутися 
до рішень українських судів щодо цього злочину, зокрема постанови 
Великої Палати Верховного Суду від 28 лютого 2024 року. У цьому 
контексті актуальним є наведене вище визначення об є̓ктивної 
сторони ведення агресивних воєнних дій, сформульоване ВПВС. 
Якщо в суддів ще є запитання щодо об’єктивних елементів, вони 
можуть звернутися до міжнародних інструментів, що кодифікують 
злочин агресії.

241.	 Відтак, у справах щодо злочину агресії суддям слід звертатися до ста-
тей 23, 24 і 25 розділу V Загальної частини КК України, які визначають 
суб’єктивні елементи злочинів. Якщо суддям потрібна додаткова 
інформація щодо суб’єктивних елементів, вони можуть звернутися 
до постанови Великої Палати Верховного Суду від 28 лютого 2024 року 
або інших рішень національних судів.

242.	 Як зазначалося вище, суддя може викласти правові елементи у вироку 
в частині із застосовним законодавством або абзаці перед викладом 
висновків щодо доведеності цих елементів, або може включити ви-
клад елементів до розгляду цих правових висновків. Важливо, щоб 
кожен з цих елементів було чітко визначено у вироку.

243.	 Виклад правових висновків щодо доведеності елементів злочину 
ведення агресивної війни: після визначення і викладу правових 
елементів ведення агресивної війни останнім кроком є виклад 
правових висновків щодо доведеності елементів злочину і обґрун-
тування такого висновку.

244.	 Це передбачає виклад аналізу й висновків судді щодо того, чи до-
водять підтверджені доказами факти елементи ведення агресивної 
війни. Для забезпечення чіткості та відсутності прогалин в обґрун-
туванні суддям слід викладати такі висновки крок за кроком.

245.	 У такому випадку суддя може зробити заголовки або вступне речен-
ня в абзаці щодо кожного елементу, починаючи з об’єктивних. Далі 
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суддя може розглянути, чи доводять підтверджені доказами факти 
те, що дії підсудного є об’єктивними елементами.

246.	 Насамкінець у вироку слід розглянути суб’єктивні елементи зло-
чину ведення агресивної війни і те, чи доводять факти необхідний 
психічний стан з огляду на застосування статей 24 і 25 КК України.

НАПИСАННЯ ПРАВОВИХ ВИСНОВКІВ ЩОДО ФОРМ 
ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ У СПРАВАХ ПРО МІЖНАРОДНІ 
ЗЛОЧИНИ

247.	 Окрім правових висновків судді щодо доведеності скоєння злочину, 
вирок має містити частину з правовими висновками судді щодо 
відповідної форми відповідальності. Ця глава містить покрокові 
рекомендації стосовно написання правових висновків щодо форм 
відповідальності у справах про міжнародні злочини.

248.	 Як і у випадку елементів злочинів, правові висновки судді щодо 
форм відповідальності є результатом застосування законодавства 
щодо форм відповідальності до підтверджених доказами фактів. 
Під час написанні правових висновків суддя має знати: (і) форму 
відповідальності, що застосовується до цієї справи, (іі) елементи 
відповідної форми відповідальності.

249.	 Вирок має визначати застосовні форми відповідальності: форми 
відповідальності, наведені в загальній частині Кримінального кодексу 
України, застосовуються до всіх кримінальних справ, що розгляда-
ються в Україні. Вони також застосовуються до справ про воєнні 
злочини, геноцид, агресію, що розглядаються в українських судах. 
Окрім форм відповідальності в загальній частині Кодексу, деякі 
форми відповідальності, що розглядаються далі, можуть застосо-
вуватися у справах про воєнні злочини за статтею 438 КК України.

250.	 У вироку має бути визначено елементи форм відповідальності 
за злочин, у скоєнні якого звинувачується підсудний: як і у випад-
ку елементів злочинів, під час оцінювання форм відповідальності 
в обґрунтованому вироку необхідно не просто визначити відпо-
відну статтю КК України і написати висновок, що обвинувачений 
винуватий або не винуватий відповідно до цієї статті. Натомість 
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у вироку слід навести визначення і правові елементи форми відпо-
відальності за злочин, у скоєнні якого звинувачується підсудний. 
Нижче наведено рекомендації, що допоможуть суддям визначити 
елементи форм відповідальності, зокрема тих, що застосовуються 
відповідно до статті 438 КК України. Ці рекомендації вироблено 
на основі Настільної книги судді, до якої судді можуть звертатися 
як до більш детального джерела під час визначення елементів цих 
форм відповідальності.

251.	 Вирок має містити висновки судді щодо доведеності елементів 
форм відповідальності та обґрунтування таких висновків: після 
визначення елементів відповідної форми відповідальності у вироку 
слід пояснити, чи на основі оцінки доказів і встановлення фактів 
судом, діяння обвинуваченого відповідають визначенню та елемен-
там цієї форми відповідальності. Вирок, що містить оцінку форми 
відповідальності, зрозуміліший сторонам, зокрема обвинуваченому, 
апеляційним судам і громадськості. Виклад обґрунтування щодо 
відповідності формі відповідальності також допомагає забезпечити 
відсутність прогалин в аналізі судді.

Контрольний перелік для написання правових висновків 
щодо форм відповідальності у справах про міжнародні зло-
чини

•	 Визначити і викласти правові елементи відповідної 
форми відповідальності;
▶	 За потреби звернутися до джерел міжнародного права 

для визначення правових елементів форми відпові-
дальності;

▶	 Викласти ці елементи у вироку.
•	 Викласти правові висновки щодо елементів і обґрунту-

вання таких висновків:
▶	 Розглянути, чи доводять підтверджені доказами фак-

ти об’єктивні та суб’єктивні елементи форми відпо-
відальності;

▶	 Викласти висновки і обґрунтування у вироку.
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I.	 ВИЗНАЧЕННЯ ПРАВОВИХ ЕЛЕМЕНТІВ ФОРМИ 
ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ

252.	 Першим кроком у написанні правових висновків щодо відповідної 
форми відповідальності у справах про міжнародні злочини є визна-
чення і виклад елементів форми відповідальності.

253.	 Це допомагає забезпечити належне обґрунтування вироку і допома-
гає читачам, зокрема обвинуваченому, обвинуваченню, апеляційним 
судам і громадськості, зрозуміти висновки судді щодо підтвердженої 
фактами форми відповідальності.

A.	 Форми відповідальності як складова кримінально-
правової кваліфікації у вироках

254.	 Міжнародне кримінальне право оперує категорією modes of liability 
(укр. форми відповідальності), яка охоплює одразу декілька інсти-
тутів, притаманних українському кримінальному праву: види спів-
участі та стадію вчинення кримінального правопорушення. І хоча 
національне право значною мірою покладається на міжнародне 
право щодо визначення складу міжнародних злочинів, цей звʼязок 
не є таким очевидним в контексті видів співучасті та стадії вчинення 
злочину, щодо яких КПК України має більшу автономність.

255.	 Кваліфікація форм відповідальності впливає на декілька аспектів 
написання вироку у кримінальних справах. Зокрема, форми відпо-
відальності впливають на формулу кваліфікації, а також є невід’єм-
ними складовими аналізу наявності або відсутності складу злочину.

256.	 У разі вчинення злочину з видом співучасті, що передбачена Загаль-
ною частиною Кримінального кодексу України, вид співучасника 
має прямо позначатися у формулі кваліфікації шляхом посилання 
на відповідну частину ст. 27 або ст. 28 КК України175. Подібне правило 
не застосовується до кваліфікації діянь виконавців та співвиконавців. 
Формула кваліфікації зазвичай міститься у вступній та резолютив-

175	 КК України, ч. 2 ст. 29. Детальніше див. В. Навроцький, Основи кримінально-правової 
кваліфікації, с. 22-23.
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ній частині вироку. Наприклад, формула пособництва у порушенні 
законів та звичаїв війни матиме такий вигляд:

ч. 5 ст. 27 — ч. 1 ст. 438 КК України

257.	 Аналогічно, у разі вчинення готування до або замаху на вчинення 
кримінального правопорушення кваліфікація має містити посилання 
на положення Загальної частини Кримінального кодексу України 
щодо стадії вчинення злочину, а саме відповідну частину ст. 14 або 
ст. 15 цього Кодексу. Наприклад, формула замаху на порушення 
законів та звичаїв війни матиме такий вигляд:

ч. 1 ст. 15 — ч. 1 ст. 438 КК України

258.	 До того ж встановлення форм відповідальності є невід’ємною скла-
довою кримінально-правової кваліфікації. Як було зазначено вище, 
мотивувальна частина вироку має містити обґрунтування наявності 
або відсутності складу інкримінованого кримінального правопору-
шення176, а відповідно й аналіз видів співучасті та стадії вчинення 
злочину.

259.	 Окрім форм відповідальності, передбачених Загальною частиною 
Кримінального кодексу України, окремі форми відповідальності 
можуть бути передбачені в статтях Особливої частини. Наприклад, 
частина 2 статті 438 КК України містить спеціальну форму органі-
зації вчинення злочину у вигляді «віддання наказу» на вчинення 
порушення законів та звичаїв війни. Командир, який віддав такий 
наказ, буде вважатися виконавцем, і його діяння додаткової квалі-
фікації як організатора злочину за ч. 2 ст. 27 КК України не потре-
бують за умови відсутності інших ознак, притаманних цьому виду 
співучасті.

260.	 Зрештою, окремі форми відповідальності можуть бути передбачені 
нормами міжнародного права, на які відсилає застосована стаття 
Особливої частини Кримінального кодексу України. Ці форми від-
повідальності розглянуто детальніше в наступному розділі.

176	 Див. розділ «Вимоги до змісту вироків щодо міжнародних злочинів» цього Посібника.
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B.	 Міжнародні форми відповідальності, передбачені 
статями 437–4421 КК України

261.	 Окрім форм відповідальності в Загальній частині КК України, дея-
кі форми відповідальності можуть застосовуватися у справах про 
воєнні злочини відповідно до статті 438 КК. Крім того, відповідно 
до нового закону про впровадження положень Римського статуту, 
нова стаття 311 ККУ визначає відповідальність командування як фор-
му відповідальності, застосовну до злочинів, що підпадають під дію 
статей 437-4421 ККУ (злочин агресії, воєнні злочини, злочин геноциду 
та злочини проти людяності).

1)	Віддання наказу за статтею 438 КК України

262.	 Стаття 438 КК України щодо воєнних злочинів містить формулюван-
ня «віддання наказу про вчинення [воєнних злочинів, що переслі-
дуються відповідно до статті 438]». Це можна порівняти з формою 
відповідальності за віддання наказу в статутах і судовій практиці 
міжнародних кримінальних трибуналів177. 

263.	 З огляду на відсутність попередньої судової практики у справах, 
пов’язаних зі статтею 438 КК України, тлумачення поняття «віддання 
наказу» як форми відповідальності міжнародними кримінальними 
судами може допомогти суддям у визначенні сфери застосування 
цього положення та його елементів178.

264.	 Як і у випадку зі складом злочинів, форми відповідальності склада-
ються з об’єктивних і суб’єктивних елементів.

265.	 Відповідно до міжнародного права, форма відповідальності за від-
дання наказу складається з таких об’єктивних ознак179:

•	 обвинувачений був наділений владними повноваженнями де-
юре або де-факто; 

•	 обвинувачений віддав наказ вчинити дію чи бездіяльність, в ході 
якої було скоєно злочин; та між наказом та вчиненням злочину 
існував причинно-наслідковий зв’язок.

177	 Настільна книга судді: матеріали для розгляду справ про міжнародні злочини, пункт 1496.
178	 Настільна книга судді: матеріали для розгляду справ про міжнародні злочини, пункт 1497.
179	 Настільна книга судді: матеріали для розгляду справ про міжнародні злочини, пункт 1499.
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266.	 Що стосується суб’єктивних елементів, то на основі практики МКС, 
МТКЮ і МТР, достатньо встановити, що обвинувачений принаймні 
усвідомлював, що злочин буде скоєно в результаті його інструктажу. 
Відповідно до вимог, (і) злочинець повинен був принаймні усвідом-
лювати, що злочин буде скоєно «за звичайного перебігу подій» (МКС); 
або (іі) усвідомлювати значну ймовірність того, що за виконання 
цього наказу буде скоєно злочин (МТКЮ та МТР)180.

267.	 Судді можуть звернутися до пунктів 1496-1503 Настільної книги судді 
для отримання подальших рекомендацій щодо ознак «наказування» 
за статтею 438 КК України.

2)	Відповідальність командування за статтею 31-1 КК України 

268.	 Відповідальність командування / начальства стосується відповідаль-
ності військових командирів або цивільних начальників за злочини, 
скоєні силами або підлеглими, що діють під їхнім командуванням, 
владою і контролем, які сталися через те, що вони не здійснювали 
належного контролю над цими силами / підлеглими. Поняття від-
повідальності командування є ознакою суто міжнародного права, 
що походить з кримінальних процесів після Другої світової війни. 
Вона зазвичай застосовується у міжнародних кримінальних три-
буналах у справах проти військового командування та цивільних 
начальників усіх рівнів у ланцюжку командування. Відповідальність 
командування регламентується новою статтею 311 КК України. Стат-
тя 311 ККУ гармонізована зі статтею 28 Римського статуту в частині 
відповідальності командирів та інших начальників. Настільна книга 
містить докладне обговорення поняття відповідальності команду-
вання з точки зору міжнародного права181.

Стаття 311. Кримінальна відповідальність військових коман-
дирів, інших осіб, які фактично діють як військові коман-
дири, та інших начальників 

1. Військовий командир або інша особа, яка фактично 
діє як військовий командир, підлягає кримінальній відпо-
відальності за будь-який із злочинів, передбачених стаття-

180	 Настільна книга судді: матеріали для розгляду справ про міжнародні злочини, пункт 1502.
181	 Настільна книга судді: матеріали для розгляду справ про міжнародні злочини, 

пункт 1504-1505.
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ми 437–439, 442 і 442-1 цього Кодексу, що вчинений підлеглою 
особою, яка перебувала на момент вчинення злочину під його 
чи її фактичним командуванням і контролем або, залежно від 
обставин, під його фактичною владою і контролем, внаслідок 
нездійснення ним належного контролю над такою особою, 
якщо при цьому військовий командир або інша особа, яка 
фактично діє як військовий командир, знав або, зважаючи 
на обставини, що склалися на той час, повинен був і міг знати, 
що зазначена підлегла особа вчинила або мала намір вчинити 
такий злочин, проте не вжив дій, які повинен був і міг вжити 
у межах своїх повноважень для запобігання чи припинення 
вчинення злочину або для повідомлення про такий злочин 
компетентного органу.

2. Начальник, правовий статус якого не визначений части-
ною першою цієї статті, підлягає кримінальній відповідально-
сті за будь-який із злочинів, передбачених статтями 437–439, 
442, 442-1 цього Кодексу, якщо такий злочин стосувався ді-
яльності, що підпадала під його фактичну відповідальність 
і контроль, та був вчинений підлеглою особою, яка на момент 
вчинення злочину перебувала під його фактичною владою 
і контролем, внаслідок нездійснення таким начальником 
належного контролю над такою підлеглою особою, якщо при 
цьому він знав або повинен був знати, або свідомо проігнору-
вав інформацію, що явно вказувала на те, що підлегла особа 
вчиняла або мала намір вчинити такий злочин, але не вжив 
заходів, яких повинен був і міг вжити у межах своїх повнова-
жень для запобігання чи припинення вчинення злочину або 
для повідомлення про такий злочин компетентного органу.

3. Військовий командир або інша особа, яка фактично діє 
як військовий командир, інший начальник у випадках, пе-
редбачених частинами першою і другою цієї статті, підлягає 
кримінальній відповідальності згідно з відповідною частиною 
цієї статті та статтею (частиною статті) Особливої частини 
цього Кодексу, що передбачає кримінальну відповідальність 
за злочин, вчинений підлеглою особою.

Примітка 1. Для цілей цієї статті під військовим команди-
ром слід розуміти особу, яка на законних підставах уповно-
важена здійснювати командування та контроль над однією 
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чи більше підлеглими особами, які беруть участь у бойових 
діях та належать до збройних сил держави.

Примітка 2. Для цілей цієї статті під іншою особою, яка 
фактично діє як військовий командир, слід розуміти особу, 
під владою та контролем якої у зв’язку з веденням бойових дій 
перебувають одна чи більше підлеглих осіб, які беруть участь 
у бойових діях та не належать до збройних сил держави.

Примітка 3. Для цілей цієї статті під начальником слід 
розуміти особу, не зазначену у пунктах 1 і 2 примітки до цієї 
статті, яка обіймає посаду чи перебуває у становищі, що надає 
владні повноваження (владу) та контроль над однією чи більше 
підлеглими особами.

3)	Заклики до геноциду за статтею 442(2) КК України

269.	 Окрім форм відповідальності, застосовних до воєнних злочинів 
за статтею 438 КК України, стаття 442(2) цього Кодексу забороняє 
публічні заклики до геноциду, а також виготовлення матеріалів 
із закликами до геноциду. У той час як «підбурювання» є формою 
співучасті в більшості міжнародних злочинів, що розглядаються 
міжнародними кримінальними трибуналами, заклики до гено-
циду вважаються конкретним кримінальним правопорушенням 
у міжнародному праві. Це відповідає нормі статті 442(2) КК України, 
яка нещодавно була доповнена у зв’язку із ратифікацією Римського 
статуту. Для більш детальної інформації про заклики до геноциду 
слід звернутися до Настільної книги судді182.

C.	 Виклад елементів форм відповідальності у вироку

270.	 Як і у випадку викладу елементів складу злочинів, у вироках між-
народних кримінальних судів часто викладено всі елементи відпо-
відної форми відповідальності, перш ніж представити висновки 
щодо доведеності цих елементів фактами. Зазвичай такі елементи 
викладені в частині, присвяченій застосовному законодавству.

182	 Настільна книга судді: матеріали для розгляду справ про міжнародні злочини, пунк-
ти 1521-1523.
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271.	 Такий підхід відображено в наведеному далі уривку з вироку Судової 
палати МТКЮ у справі Штругара. Зауважте, що елементи відпові-
дальності командування, визначені в цьому прикладі, такі самі, 
що й у Настільній книзі судді, але сформульовані іншими словами 
в судовій практиці МТКЮ.

МТКЮ, вирок Судової палати у  справі Штругара, пунк-
ти 357-358183

C. Відповідальність командування 
1. Законодавство
357. Відповідно до статті 7(3) Статуту:
Те, що будь-яке з діянь, визначених у статтях 2-5 цього 

Статуту, було вчинене підлеглим, не звільняє його началь-
ника від кримінальної відповідальності в разі, якщо він знав 
або мав знати, що підлеглий збирається вчинити або вчинив 
такі діяння, і якщо начальник не вжив необхідних і розум-
них заходів, щоб запобігти таким діянням або покарати осіб, 
що їх вчинили.

Принцип індивідуальної кримінальної відповідальності 
керівництва за неспроможність запобігти злочинам, скоєним 
підлеглими, або покарати осіб, що їх скоїли, є встановленим 
принципом міжнародного звичаєвого права, застосовного 
як у контексті міжнародних, так і внутрішніх збройних кон-
фліктів.

358. Було встановлено, що необхідно довести наявність та-
ких трьох елементів, щоб притягнути особу до індивідуальної 
кримінальної відповідальності за статтею 7(3): 

(i) наявність відносин керівник-підлеглий;
(іі) керівник знав або мав знати, що буде або було вчинено 

злочинне діяння;
(ііі) керівник не вжив необхідних і розумних заходів, щоб 

запобігти таким діянням або покарати осіб, що їх вчинили.

183	 МТКЮ, Прокурор проти Павле Штругара, IT-01-42-T, Вирок Судової палати, 31 січня 2005 р., 
пункти 357-358.
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272.	 Після викладу елементів відповідальності командування у вироку 
Судової палати далі викладено детальний аналіз кожного визначе-
ного елементу.

273.	 Другий підхід до викладу елементів форм відповідальності у виро-
ках у справах про міжнародні злочини полягає в поєднанні викладу 
елементів з висновками судді. Кожен елемент наводиться на початку 
абзацу, у якому суддя вказує законодавство, яке застосовує до фак-
тів і представляє свої правові висновки щодо доведеності такого 
елементу.

274.	 Незалежно від обраного підходу суддям важливо забезпечити ви-
значення і відображення всіх елементів відповідної форми відпо-
відальності.

II.	 ВИКЛАД ПРАВОВИХ ВИСНОВКІВ ЩОДО ДОВЕДЕНОСТІ 
ЕЛЕМЕНТІВ ФОРМИ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ

275.	 Після визначення і відображення суддями елементів відповідної 
форми відповідальності наступним кроком є надання обґрунтованого 
опису застосування доведених фактів до цих елементів. У вироку 
необхідно відобразити правові висновки судді щодо того, чи доводять 
підтверджені доказами факти елементи форми відповідальності, 
а також обґрунтування таких висновків.

276.	 Як і у випадку викладу аналізу щодо самих злочинів, міжнародні 
кримінальні трибунали надають правові висновки щодо форм відпо-
відальності у вироках, розглядаючи кожний їх елемент. Це особливо 
стосується справ, де обвинувачені не є безпосередніми виконавцями 
злочинів, тож факти їхньої участі виходять за межі фактів, що свід-
чать про безпосереднє скоєння злочину. 

277.	 Для забезпечення чіткості і відсутності прогалин суддям слід викла-
дати свої висновки щодо форм відповідальності з огляду на кожний 
елемент. Обсяг викладу щодо кожного елементу буде різним у кожно-
му окремому випадку і може залежати від низки чинників, зокрема 
обсягу та складності доказів і того, чи є між сторонами спір щодо 
підтверджених доказами фактів або тлумачення елементів певної 
форми відповідальності. У деяких випадках суддя може надати 
чіткі та обґрунтовані висновки щодо елементу одним реченням, 
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а в інших — правові висновки щодо одного елементу можуть займати 
окрему частину з багатьма абзацами.

278.	 У наведеному нижче прикладі з вироку Судової палати МТКЮ у справі 
Блашкіча відображено такий покроковий підхід до надання правових 
висновків щодо форм відповідальності у вироках. У цьому випадку 
обвинуваченого, генерала Блашкіча, було засуджено за віддання 
наказів проти мусульманського цивільного населення, внаслідок 
чого було вбито цивільних осіб, а їхню власність було знищено або 
пограбовано. У наведеному далі уривку відображено частину вироку, 
де розглядається злочинний наказ і контроль обвинуваченого над 
підрозділами, відповідальними за здійснення нападів.

МТКЮ, вирок Судової палати у справі Блашкіча, пункти 429, 
435-448, 495184

d) Відповідальність генерала Блашкіча
429. Обвинувачений безпосередньо не скоював жодного 

з визначених вище злочинів. Відтак, він може бути притягну-
тий до відповідальності лише за віддання наказу, планування, 
підбурювання або інше сприяння скоєнню злочину та співу-
часть у ньому, відповідно до статті 7(1) Статуту. 

[…]
i) Накази, віддані обвинуваченим 
[…]
435. Третій наказ, який знову стосувався «спланованої те-

рористичної діяльності» з боку противника і ризику її здійс-
нення під час відкритого наступу, що мав на меті знищити все 
хорватське, було віддано 16 квітня о 01:30 Лицарській бригаді 
і незалежним підрозділам Твртко. Цей «бойовий наказ для за-
побігання наступальній активності противника», відданий ко-
мандиру Черкезу і незалежним підрозділам Твртко, передбачав 
«зайняття району оборони, блокування сіл і перешкоджання 
всім в’їздам і виїздам із сіл». У наказі зазначалося, що «в разі 
відкритої наступальної діяльності мусульман» ці підрозділи 
мали «нейтралізувати їх і запобігти їх просуванню за допомо-
гою точного вогню» під час контрнаступу. У цьому наказі також 

184	 МТКЮ, Прокурор проти Тихомира Блашкіча, IT-95-14-T, Вирок Судової палати, 3 березня 
2000 р., пункти 429, 435-448, 495.
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зазначалося, що сили Четвертого батальйону військової поліції, 
підрозділ Н.Ш. Зрінскі і цивільна поліція також мали брати 
участь у бойових діях. Відповідно до наказу, ці сили мали бути 
готовими відкрити вогонь о 05:30 і передбачалося блокування 
(спостереження та засідки) і пошуково-наступальні дії. Генерал 
Блашкіч зазначав у цьому наказі, що «командир Лицарської 
бригади, Маріо Черкез, несе особисту відповідальність переді 
мною за виконання цієї місії». Наказ закінчувався словами 
«обов’язково дотримуватися наданих раніше вказівок», хоча 
Судовій палаті не вдалося встановити, що це були за вказівки. 

436. Представники Збройних сил Боснії і Герцеговини 
і Хорватської армії домовилися про припинення вогню близь-
ко 12:30 16 квітня під егідою Сил ООН з охорони, після чого 
генерал Блашкіч наказав бригадам Н.Ш. Зрінскі негайно при-
пинити бої.

ii) Обвинувачений віддав наказ про напад 16 квітня 1993 року 
437. Судова палата встановила, що третій наказ, відданий 

16 квітня о 01:30, дуже чітко дає наказ про напад. У цьому на-
казі, адресованому зокрема Лицарській бригаді, також чітко 
визначено інші підрозділи, такі як сили Четвертого батальйону 
військової поліції, підрозділ Н.Ш. Зрінскі і цивільна поліція, 
яких було впізнано як такі, що здійснювали напад. Час почат-
ку бойових дій, визначений у наказі, дуже чітко відповідає 
початку боїв. Щоправда, наказ подається як «бойовий наказ 
для запобігання наступальній активності противника». Таким 
чином, напад нібито був частиною оборонної, а не наступаль-
ної стратегії. Утім, Судова палата вже прийшла до висновку, 
що цей напад не виправдовувався військовою необхідністю. 
Тому тут не потрібно повертатися до причин віддання цього 
наказу, який, у будь-якому разі, залишається наказом про 
напад. Судова палата вважає, що цих доказів достатньо, щоб 
продемонструвати, що всі війська, діючи злагоджено, здійс-
нили напад за наказом обвинуваченого.

438. Окрім того факту, що нічого не підтверджувало твер-
дження про неминучість нападу на виправдання наказу гене-
рала Блашкіча про напад, також існує питання того, чи діяли 
війська поза наказами обвинуваченого.
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iii)	 Обвинувачений віддав наказ про напад, спрямований 
проти мусульманського населення

439. Захист стверджує, що всі злочини, скоєні в регіоні 
Ахмічі, були скоєні військовою поліцією, зокрема її спеціаль-
ним підрозділом Докері. Відповідно до аргументів Захисту, 
обвинувачений не мав контролю над цими військами, які 
на час скоєння злочину діяли безпосередньо під контролем 
Міністерства оборони Хорватської республіки Герцег-Босна 
в Мостарі. 

440. Судова палата зазначає у зв’язку з цим, що докази свід-
чать про протилежне, скоєні злочини не були справою рук 
самої лише військової поліції, їх також скоювали регулярні 
підрозділи Хорватської армії, зокрема Лицарська бригада 
і Домобрани.

441. У ході судового розгляду було встановлено, що окрім 
регулярних підрозділів під безпосереднім командуванням 
обвинуваченого на території Оперативної зони Центральної 
Боснії діяли кілька незалежних підрозділів, відповідальність 
за які обвинувачений заперечував. Відтак, необхідно оцінити 
ступінь контролю, який мав обвинувачений над цими різними 
підрозділами.

a. Контроль обвинуваченого над Лицарською бригадою 
і Домобранами

442. Немає сумнівів у тому, що Лицарська бригада без-
посередньо підпорядковувалася обвинуваченому. Наказ від 
16 квітня, в результаті якого було здійснено напад, зазначав це. 

443. Домобрани також безпосередньо підпорядковувалися 
обвинуваченому. 6 квітня близько 10:00 він скликав нараду 
усіх командирів Домобранів з сіл Травнік, Вітез, Нові Травнік, 
Крешево, Фойніца, Какань, Вареш, Жепче, Завідовічі, Маглай 
і Усора, щоб вони могли відпрацювати зброю і спорядження, 
яке вони мали. Обвинувачений знову зазначив у наказі про 
скликання наради про те, що «командири підрозділів Домо-
бранів підпорядковуються мені». 

444. Утім, Захист зображав хорватські війська у  Боснії 
як банди «озброєних селюків», на яких дуже впливали місцеві 
об’єднання. Відсутність кваліфікованих офіцерів, підготовки 
і оснащення військ, а також неналежна система комунікації 
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пояснювала ймовірність скоєння таких злочинів. Відтак, 
не оскаржуючи відповідальність обвинуваченого де-юре, За-
хист стверджував, що він не мав над цими військами повно-
важень де-факто.

445. Обвинувачений пояснив, що Лицарська бригада була 
в процесі створення. Бригаду було сформовано наказом від 
12 березня 1993 року, командиром було призначено Маріо 
Черкеза, але станом на 16 квітня вона ще не була добре ор-
ганізована. 

446. Утім, обвинувачений кілька разів вітав себе з тим, 
як чудово були організовані і контрольовані його війська. Сві-
док Муєзиновіч також зазначив, що у Вітезі Хорватська армія 
мала добре організовані і добре озброєні війська. За словами 
кількох міжнародних спостерігачів, Хорватська армія мала 
дуже детальні організаційні структури з визначенням за-
вдань і зон відповідальності кожного. Ієрархія здавалася дуже 
чіткою, кожний підрозділ мав номер, зону дій і ранг. Свідок 
Бовер зазначив, що військові загалом були добре підготовлені, 
оскільки проходили підготовку в ЮНА, що передбачала два 
роки військової служби. 

447. Захист також стверджував, що обвинувачений мав не-
достатньо засобів комунікації. Заблокований у підвалі готелю 
Вітез, він стверджував, що мав лише два телефони і мережу 
комутації пакетів, які не дозволяли йому підтримувати не-
гайний зв’язок з усіма військами на місцях. 

448. Відповідно до показань свідка Дунчана, навпаки, об-
винувачений мав факсимільний апарат і доступ до місцевої 
телекомунікаційної мережі. Він також мав доступ до розвіду-
вальної мережі і системи супутникового зв’язку «Моторола». 
За словами спостерігача Моніторингової місії Європейсько-
го співтовариства, загалом засоби зв’язку, доступні босній-
сько-хорватській арміїі, були порівняно хорошими. За словами 
свідка Морсінка, Хорватська армія контролювала всі центри 
зв’язку, що охоплювали район Вітеза, і вирішували, хто міг 
мати доступ до мережі. За словами цього свідка, офіцери 
Хорватської армії мали мобільні радіостанції, на кшалт тих, 
що мали хорватські солдати під час нападу 16 квітня. Свідок 
Баггесен, зі свого боку, зазначив, що у готелі Вітез було радіо-
обладнання.
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[…]
495. Судова палата переконана, що генерал Блашкіч віддав 

наказ про здійснення нападів, у результаті яких було скоєно 
ці злочини.

279.	 Цей уривок є лише частиною повного вироку Судової палати щодо 
того, чи був обвинувачений відповідальним за віддання наказу про 
скоєння цих злочинів. У повному тексті вироку Судової палати та-
кож розглядався та аналізувався масовий і систематичний характер 
злочинів як ознака доказу того, що злочини були скоєні в результаті 
наказів обвинуваченого і що він знав про ці злочини. Відтак, Судова 
палата дійшла висновку, що він ніс відповідальність за віддання 
наказу про напади, в результаті якого було скоєно ці злочини.

280.	 У ситуаціях, коли підтверджені доказами факти чітко встановлюють 
або не встановлюють елементи відповідної форми відповідальності, 
може не бути потреби в довгому викладі обґрунтування у вироку. 
Одного-двох речень може бути достатньо. Виклад аналізу та висновків 
судді навіть у тих справах, що здаються очевидними з огляду на фак-
ти, обмежить ймовірність неправильного тлумачення чи оскаржен-
ня висновків судді внаслідок того, що такі правові висновки були 
очевидними для судді, але він їх не включив до вироку.

III.	 ПОКРОКОВІ ПРАВОВІ ВИСНОВКИ: ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ 
КОМАНДУВАННЯ

281.	 Для здійснення цього покрокового аналізу ми спиратимемося на при-
пущення, що обвинувачений звинувачується в скоєнні злочину 
на підставі відповідальності командування за статтею 438 КК України.

282.	 Визначення та виклад елементів відповідальності командуван-
ня: першим кроком у написанні правових висновків є визначення 
і виклад елементів відповідальності командування. Оскільки у стат-
ті 438 КК України немає визначення відповідальності командування, 
судді для початку можуть звернутися до відповідних міжнародних 
інструментів.

283.	 Як зазначалося вище, у Настільний книзі, виходячи з судової прак-
тики міжнародних кримінальних трибуналів, визначаються такі 
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об’єктивні елементи форми відповідальності за віддання наказу, які 
повинні міститися у вироку185:

•	 обвинувачений був наділений владними повноваженнями де-
юре або де-факто;

•	 обвинувачений віддав наказ вчинити дію чи бездіяльність, в ході 
якої було скоєно злочин; та між наказом та вчиненням злочину 
існував причинно-наслідковий зв’язок.

284.	 Потім такі ж самі дії суддя має виконати стосовно суб’єктивних еле-
ментів віддання наказу. Якщо ми звернемося до МКС за роз’яснен-
ням, то виявиться, що МКС вимагає наявності усвідомлення того, 
що злочин вчиняється на виконання наказу «в рамках звичайного 
ходу подій»186.

285.	 Як зазначалося вище, суддя може викласти правові елементи відпо-
відної форми відповідальності у частині із застосовним законодав-
ством, перш ніж представити свої висновки щодо доведеності цих 
елементів. Або можна включити їх до викладу цих правових виснов-
ків. Важливо, щоб кожен елемент було чітко відображено у вироку. 

286.	 Виклад правових висновків щодо доведеності елементів відпо-
відальності командування: після визначення і викладу правових 
елементів відповідальності командування останнім кроком є виклад 
правових висновків щодо доведеності цих елементів і обґрунтування 
таких висновків.

287.	 Це передбачає виклад аналізу і висновків судді щодо того, чи до-
водять підтверджені доказами факти елементи відповідальності 
командування. Для забезпечення чіткості та уникнення прогалин 
в обґрунтуванні суддям слід викладати ці висновки щодо кожного 
елементу поступово.

288.	 У такому випадку до тексту вироку можна включити заголовки або 
вступне речення щодо кожного елементу, починаючи з першого 
об’єктивного елементу відповідальності командування, відповідно 
до якого обвинувачений був військовим командиром або цивільним 
начальником або особою, яка фактично виконувала його обов’язки. 

185	 Настільна книга судді: матеріали для розгляду справ про міжнародні злочини, пункт 1499.
186	 Настільна книга судді: матеріали для розгляду справ про міжнародні злочини, пункт 1502.

150  НАПИСАННЯ ПРАВОВИХ ВИСНОВКІВ

НАПИСАННЯ СУДОВИХ РІШЕНЬ У СПРАВАХ ПРО ВОЄННІ ЗЛОЧИНИ

https://www.asser.nl/media/796519/ukr-judicial-benchbook.pdf
https://www.asser.nl/media/796519/ukr-judicial-benchbook.pdf


У вироку тоді слід розглянути, чи доводять підтверджені фактами 
докази цей елемент, і зробити висновок. Далі слід перейти до на-
ступного елементу: обвинувачений мав ефективне командування 
і контроль або ефективну владу і контроль над силами, які вчи-
нили відповідний злочин (злочини), так само розглядаючи факти 
і те, чи доводять вони цей елемент. Потім слід перейти до останнього 
об’єктивного елементу відповідальності командування: обвинува-
чений не вжив необхідних і розумних заходів у межах своїх повно-
важень для запобігання або припинення вчинення таких злочинів, 
а також не передав справу компетентним органам для проведення 
розслідування і притягнення до відповідальності. Далі слід розгля-
нути, чи доводять підтверджені доказами факти цей елемент і зро-
бити висновок. Насамкінець слід перейти до суб’єктивного елементу 
відповідальності командування, відповідно до якого обвинувачений 
або знав, або в силу обставин, що склалися на той момент, повинен 
був знати, що його підлеглі вчиняють або збираються вчинити такі 
злочини, і розглянути, чи доводять факти цей елемент.

НАПИСАННЯ ПРАВОВИХ ВИСНОВКІВ ЩОДО ОБСТАВИН, 
ЩО ВИКЛЮЧАЮТЬ КРИМІНАЛЬНУ ПРОТИПРАВНІСТЬ 
ДІЯННЯ АБО ПОМ’ЯКШУЮТЬ ПОКАРАННЯ

Контрольний перелік для написання правових висновків 
щодо обставин, що виключають протиправність діяння або 
пом’якшують покарання

•	 Визначити і викласти визначення будь-яких потенційно 
застосовних обставин, що виключають протиправність 
діяння або пом’якшують покарання;
▶	 Викласти визначення у вироку.

•	 Викласти правові висновки щодо того, чи допомагають 
будь-які потенційно застосовні обставини, що виключа-
ють протиправність діяння або пом’якшують покарання, 
виключити кримінальну відповідальність обвинуваче-
ного і обґрунтування таких висновків:
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▶	 Розглянути, чи свідчать підтверджені доказами факти 
про застосування обставин, що виключають проти-
правність діяння або пом’якшують покарання;

▶	 Викласти висновки і обґрунтування у вироку.

289.	 Як і у випадку з елементами складу злочинів і форм відповідально-
сті, у вироку слід викласти правові висновки судді щодо будь-яких 
обставин, що виключають протиправність діяння або пом’якшують 
покарання, встановлених у цій справі. Ця частина містить покро-
кові рекомендації щодо написання правових висновків щодо таких 
обставин.

290.	 Правові висновки судді щодо обставин, що виключають протиправ-
ність діяння або пом’якшують покарання, є результатом застосуван-
ня законодавства про такі обставини до підтверджених доказами 
фактів. Для написання цих правових висновків суддя має знати: 
(і) будь-які обставини, що виключають протиправність діяння або 
пом’якшують покарання, про які зазначається у справі, (іі) правові 
елементи або визначення цих обставин.

291.	 У вироку мають бути визначені потенційно застосовні обставини, 
що виключають протиправність діяння або пом’якшують пока-
рання: обставини (що виключають відповідальність), відображені 
в статтях 36-43(1) КК України, застосовуються у справах про воєнні 
злочини, геноцид і агресію. 

292.	 Вирок має містити визначення потенційно застосовних обста-
вин, що виключають кримінальну протиправність діяння або 
пом’якшують покарання: при оцінюванні обставин, що виключають 
кримінальну протиправність діяння або пом’якшують покарання, 
в обґрунтованому вироку необхідно не просто визначити відповідну 
статтю КК України і зробити висновок про те, що відповідальність 
обвинуваченого виключається у зв’язку з такими обставинами. На-
томість у вироку слід навести визначення відповідної обставини, 
що виключає протиправність діяння або пом’якшує покарання. 
Визначення таких обставин наведено у статтях 36-43(1) КК України.

293.	 Вирок має містити висновки судді щодо того, чи виключають 
будь-які потенційно застосовні обставини відповідальність об-
винуваченого: у вироку слід пояснити, чи можна на основі оцінки 
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судом доказів і встановлених фактів виключити ймовірну кримі-
нальну відповідальність обвинуваченого у зв’язку із застосуванням 
обставин, що виключають кримінальну протиправність діяння 
або пом’якшують покарання, відповідно до КК України. Вирок, 
що містить таку оцінку цих обставин, зрозуміліший сторонам, зо-
крема обвинуваченому, апеляційним судам, громадськості. Процес 
письмового обґрунтування застосування таких обставин також 
допомагає забезпечити відсутність прогалин в аналізі судді.

294.	 Справді, з огляду на те, що обставини, що виключають кримінальну 
протиправність діяння або пом’якшують покарання, за своїм ви-
значенням завжди є аргументами сторони, що принаймні в теорії 
матимуть вплив на результат розгляду справи в разі їх прийняття, 
до цих обставин завжди застосовуватимуться відповідні принципи 
щодо мотивованих рішень з практики ЄСПЛ (розглядалося в главі 2 
«Правові стандарти щодо написання обґрунтованих вироків»). Зокре-
ма, у справах «Нечипорук і Йонкало проти України» і «Чжан проти 
України» ЄСПЛ встановив наявність порушень статті 6 § 1 ЄКПЛ, 
оскільки українські суди не розглянули аргументи обвинувачених, 
що могли мати вплив на результат розгляду справи187.

295.	 Як приклад викладу правових висновків щодо обставин, що ви-
ключають кримінальну протиправність діяння або пом’якшують 
покарання, є уривок з вироку МТКЮ у справі Стакіча188. У цій справі 
постало питання самозахисту (який можна порівняти з необхідною 
обороною відповідно до статті 36(1) КК України), коли по сербських 
солдатах відкрили вогонь під час перетину автівкою блокпоста за ме-
жами міста, населеного переважно боснійськими мусульманами. 
У відповідь на цей випадок сербські сили почали тривалий зброй-
ний напад на місто. В іншому випадку мало місце відкриття вогню 
по колоні сербських сил, коли вона наближалася до міста. Сербські 
сили обстрілювали людей, які тікали з міста, знищили блокпост 
за містом, спалювали будинки в місті. Судова палата розглядала 
питання того, чи можна вважати ці напади актами самозахисту 
за таких обставин:

187	 ЄСПЛ, Нечипорук і Йонкало проти України; ЄСПЛ, Чжан проти України.
188	 МТКЮ, Прокурор проти Міломіра Стакіча, IT-97-24-T, Вирок Судової палати, 31 липня 

2003 р., пункти 153-158.
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МТКЮ, Вирок Судової палати у справі Стакіча, пункти 153-158 
(без приміток)189

153. Судова палата визнає, що  солдати в  автомобілі 
на блокпосту в Хамбаріне і сербські колони в Козараці під 
час нападу в Якуповічі мали право на самозахист. Утім, Су-
дова палата наголошує, що будь-яка збройна відповідь має 
бути пропорційною початковому нападу. За показаннями 
військового експерта генерала Вілмота, свідка Захисту, в обох 
випадках сербським військовим були доступні інші заходи 
для досягнення цілі пошуку ймовірних виконавців вбивств 
сербських солдатів, якщо це й справді було причиною дій 
сербських сил. Зокрема, можна було відправити підрозділи 
на пошуки ймовірних виконавців. Військовий експерт ОП 
Еван Браун висловив думку про те, що у випадку Козарацу 
сербські сили цілком мали право оточити територію перед 
виконанням таких пошуків. Утім, здійснення збройного на-
паду, який можна описати лише як спланований, скоордино-
ваний і тривалий, на цивільні населені пункти не відповідає 
вимогам основоположного принципу пропорційності, зокрема 
зважаючи на показання свідків щодо того, що вогонь вівся 
з важкого озброєння по цивільному населенню, яке тікало. 
Непропорційність та застосування зброї проти цивільного 
населення робить обидва напади незаконними. 

154. Крім того, будь-який акт самозахисту має бути пов’я-
заний із початковим нападом у часі. Відтак, початок пов-
ноцінних військових маневрів через день після початкових 
нападів не задовольняє цю умову законних військових дій 
з «самозахисту». Затримка в нападі на населені пункти разом 
зі спланованим і скоординованим характером непропорційних 
нападів, здійснених сербським командуванням проти цих 
населених переважно мусульманами регіонів, свідчить про 
те, що перші випадки слугували довгоочікуваним приводом 
для сербської влади нарешті зачистити регіони Хамбаріне 
і Козарац від несербського населення. 

155. Ці випадки, що розцінювалися сербським військово-по-
літичним керівництвом як підстава для «реакції», були лише 
приводом розпочати етнічні чистки регіонів, де здебільшого 

189	 МТКЮ, Стакіч Вирок Судової палати, пункти 153-158.
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були боснійські міста, села і селища і де було встановлено 
блокпости через страх такого нападу з огляду на посилення 
пропаганди проти несербського населення. 

156. У випадку Хамбаріне для людей, що охороняли блокпост, 
зупинка автомобіля з кількома представниками збройних сил 
Сербії всередині була суто актом оборони для протидії загрозі, 
яку ті могли становити для мешканців. Зрештою, неважливо 
навіть, хто розпочав стрілянину: «реакція» вже була готова, 
як це можна зрозуміти з позиції сил, які обстріляли село, 
і кількості присланих солдатів.

157. Що стосується Козарацу, з огляду на те, що «всі до-
роги до села Козарац були перекриті» і що досвідчене під-
кріплення було направлене до Прієдора, оголошення про 
рух військової колони було провокацією, щоб виправдати 
«реакцію» військових. Показання свідків дозволяють Судовій 
палаті зробити висновок про те, що сербська армія вже заз-
далегідь була на позиціях навколо Козарацу і що неймовірна 
кількість з 6700 сербських солдатів уже була готова напасти 
на 1500-2000 мусульман без важкого озброєння.

158. Сербська влада використала випадки в Хамбаріне і Ко-
зараці як привід для розв’язання повномасштабного збройного 
конфлікту в регіоні проти цивільного населення і несербських 
воєнізованих сил. Це було приводом, який дозволив сербам 
застосувати значну військову силу для досягнення першої 
і другої стратегічних цілей сербського народу.

ВИМОГИ ДО ЗМІСТУ ВИРОКІВ, УХВАЛЕНИХ 
ЗА ВІДСУТНОСТІ ОБВИНУВАЧЕНОГО (IN ABSENTIA)

296.	 У разі відсутності обвинуваченого під час досудового розслідування 
або судового провадження, суд зобовʼязаний окремо обґрунтувати 
дотримання стороною обвинувачення прав підозрюваного (обвину-
ваченого) на захист і доступ до правосуддя. Така вимога до змісту 
вироку передбачена п. 5 ст. 374 КПК України:
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Стаття 374. Зміст вироку
[…]
5. У разі ухвалення вироку за наслідками кримінального 

провадження, у якому здійснювалося спеціальне досудове роз-
слідування або спеціальне судове провадження (in absentia), суд 
окремо обґрунтовує, чи були здійснені стороною обвинувачен-
ня всі можливі передбачені законом заходи щодо дотримання 
прав підозрюваного чи обвинуваченого на захист та доступ 
до правосуддя з урахуванням встановлених законом особли-
востей такого провадження.

297.	 КПК України не передбачає переліку подібних заходів у проваджен-
нях in absentia. Схоже, що згадане положення не має автономного 
змісту й натомість відсилає до міжнародних стандартів з прав лю-
дини, зокрема права на справедливий суд відповідно до статті 6 
ЄКПЛ. У практиці українських судів це положення тлумачиться 
з посиланням на вимоги до розгляду справ in absentia, встановлених 
у практиці ЄСПЛ190.

190	 Наприклад, див. постанову ККС ВС від 21.12.2022 у справі № 759/5737/17, https://reyestr.
court.gov.ua/Review/108225763. Також, див. Верховний суд, Огляд рішень Європейського 
суду з прав людини щодо судового розгляду за відсутністю обвинуваченого / Відп. за вип.: 
О. Ю. Тарасенко, Д. П. Мордас, Р. Ш. Бабанли. Київ, 2022. — 59 с., https://supreme.court.
gov.ua/userfiles/media/new_folder_for_uploads/supreme/ogliady/Oglyad_ESPL_zaoch_sr.pdf. 
ECHR cases usually cited — Case of Colozza v. Italy; Case of Somogyi v. Italy; Case of Sejdovic 
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НАПИСАННЯ СУДОВИХ РІШЕНЬ У СПРАВАХ ПРО ВОЄННІ ЗЛОЧИНИ



Умисне вбивство 

Заборонено відповідно до: 
статті 12 Женевської конвенції I 
статті 12 Женевської конвенції II 
статті 13 Женевської конвенції III 
статті 32 Женевської конвенції IV

Заборонено відповідно до: 
статті 12 Женевської конвенції I 
статті 12 Женевської конвенції II 
статей 17, 87 Женевської конвенції III 
статті 32 Женевської конвенції IV 
статті 75(1-(2)(a) Додаткового 
протоколу I

Заборонено відповідно до: 
статті 12 Женевської конвенції I 
статті 12 Женевської конвенції  II 
статті 13 Женевської конвенції  III 
статті 27 Женевської конвенції  IV 
статті 75(1) Додаткового 
протоколу I

Нелюдське 
поводження, у тому 

числі біологічні 
експерименти

Катування 

Воєнні злочини, включені до статті 438 КК України 

Поведінка
Заборона відповідно до 
міжнародних договорів, 
ратифікованих Україною 

Серйозне порушення:
Женевської конвенції I, статті 50 
Женевської конвенції II, статті 51 
Женевської конвенції III, статті 130 
Женевської конвенції IV, статті 147

Статут МКТЮ, стаття 2(a) 
Статут МКС, стаття 8(2)(a)(i)

Серйозне порушення:
Женевської конвенції I, статті 50 
Женевської конвенції II, статті 51 
Женевської конвенції  ІІI, статті 130 
Женевської конвенції IV, статті 147 
Додаткового протоколу I, статті 
85(2)

Статут МКТЮ, стаття 2(b) 
Статут МКС, стаття 8(2)(a)(ii)

Серйозне порушення:
Женевської конвенції I, статті 50 
Женевської конвенції II, статті 51 
Женевської конвенції  ІII, статті 130 
Женевської конвенції I V, статті 147 
Додаткового протоколу I, статті 
85(2)

Статут МКТЮ, стаття 2(b) 
Статут МКС, стаття 8(2)(a)(ii)

Визнання як воєнний злочин

Умисне вбивство – стаття 
438(2) 
Будь-які інші порушення законів 
та звичаїв війни, що передбачені 
міжнародними договорами, 
ратифікованими Україною – 
стаття 438(1)

Жорстоке поводження з 
військовополоненими або 
цивільним населенням – 
стаття 438(1) 
Будь-які інші порушення законів 
та звичаїв війни, що передбачені 
міжнародними договорами, 
ратифікованими Україною – 
стаття 438(1)

Жорстоке поводження з 
військовополоненими або 
цивільним населенням – 
стаття 438(1) 
Будь-які інші порушення законів 
та звичаїв війни, що передбачені 
міжнародними договорами, 
ратифікованими Україною – 
стаття 438(1)

Криміналізація відповідно 
до статті 438 КК України



Заподіяння 
каліцтва або 
проведення 
медичних чи 

наукових 
експериментів 

Посягання на людську 
гідність, зокрема, 

образливе і таке, що 
принижує людську 

гідність, поводження 

Умисне заподіяння 
сильних 

страждань або 
тяжких тілесних 

ушкоджень  

Поведінка

Серйозне порушення:
Додаткового протоколу I, статей 11, 
85(5)

Статут МКС, стаття 8(2)(b)(x)

Серйозне порушення:
Женевської конвенції I, статті 50  
Женевської конвенції II, статті 51  
Женевської конвенції ІІI, статті 130  
Женевської конвенції IV, статті 147

Статут МКТЮ, стаття 2(c) 
Статут МКС, стаття 8(2)(a)(iii)

Серйозне порушення: 
       Додаткового протоколу I, статті 85

Статут МКТЮ, стаття 3 (МКТЮ, 
рішення суду першої інстанції та 
апеляційної інстанції у справі щодо 
Алексовскі) 
Статут МКС, стаття 8(2)(b)(xxi)

Визнання як воєнний злочин

Жорстоке поводження з 
військовополоненими або 
цивільним населенням – 
стаття 438(1) 
Будь-які інші порушення законів 
та звичаїв війни, що передбачені 
міжнародними договорами, 
ратифікованими Україною – 
стаття 438(1)

Жорстоке поводження з 
військовополоненими або 
цивільним населенням - 
стаття 438(1) 
Будь-які інші порушення законів 
та звичаїв війни, що передбачені 
міжнародними договорами, 
ратифікованими Україною – 
стаття 438(1)

Будь-які інші порушення законів 
та звичаїв війни, що передбачені 
міжнародними договорами, 
ратифікованими Україною – 
стаття 438(1)

Криміналізація відповідно 
до статті 438 КК України

Воєнні злочини, включені до статті 438 КК України 

Заборона відповідно до 
міжнародних договорів, 
ратифікованих Україною 

Заборонено відповідно до: 
статті 13 Женевської конвенції III 
статті 32 Женевської конвенції IV 
статей 11 та 75(2)(a)(iv) 
Додаткового протоколу I

Заборонено відповідно до: 
статті 12 Женевської конвенції I 
статті 12 Женевської конвенції II 
статті 13 Женевської конвенції III 
статей 27 та 32 Женевської 
конвенції IV

Заборонено відповідно до: 
статті 75(2)(b) Додаткового 
протоколу I 
статей 14 та 52 Женевської 
конвенції III 
статті 27 Женевської конвенції IV



Зґвалтування

Заборонено відповідно до: 
статті 27 Женевської конвенції IV 
статті 76 Додаткового протоколу I

Імпліцитно заборонено відповідно до:
статті 27 Женевської конвенції 
IV 
статті 75(2)(b) Додаткового 
протоколу I

Сексуальне рабство

Поведінка
Заборона відповідно до 
міжнародних договорів, 
ратифікованих Україною

Як приклад нелюдського 
поводження це є серйозним 
порушенням:

Женевської конвенції I, статті 50 
Женевської конвенції II, статті 51 
Женевської конвенції III, статті 130 
Женевської конвенції IV, статті 147 
Додаткового протоколу I, статті 85 

Статут МКС, стаття 8(2)(b)(xxii)

Як приклад нелюдського 
поводження це є серйозним 
порушенням:

Женевської конвенції I, статті 50 
Женевської конвенції II, статті 51 
Женевської конвенції III, статті 130 
Женевської конвенції IV, статті 147 
Додаткового протоколу I, статті 85 

Статут МКС, стаття 8(2)(b)(xxii)

Визнання як воєнний злочин

Будь-які інші порушення законів 
та звичаїв війни, що передбачені 
міжнародними договорами, 
ратифікованими Україною – 
стаття 438(1)

Будь-які інші порушення законів 
та звичаїв війни, що передбачені 
міжнародними договорами, 
ратифікованими Україною – 
стаття 438(1)

Криміналізація відповідно 
до статті 438 КК України

Воєнні злочини, включені до статті 438 КК України 



Примушування 
до проституції

Заборонено відповідно до: 
статті 27 Женевської конвенції IV 
статті 76 Додаткового протоколу I

Імпліцитно заборонено відповідно до:
статті 27 Женевської конвенції IV 
статті 75(2)(b) Додаткового 
протоколу I

Імпліцитно заборонено відповідно до:
статті 27 Женевської конвенції IV 
статті 75(2)(b) Додаткового 
протоколу I

Примусова 
стерилізація

Примусова  
вагітність

Поведінка
Заборона відповідно до 
міжнародних договорів, 
ратифікованих Україною

Як приклад нелюдського поводження 
це є серйозним порушенням:

Женевської конвенції I, статті 50 
Женевської конвенції II, статті 51 
Женевської конвенції III, статті 130 
Женевської конвенції IV, статті 147 
Додаткового протоколу I, статті 85 

Статут МКС, стаття 8(2)(b)(xxii)

Як приклад нелюдського поводження 
це є серйозним порушенням:

Женевської конвенції I, статті 50 
Женевської конвенції II, статті 51 
Женевської конвенції III, статті 130 
Женевської конвенції IV, статті 147 
Додаткового протоколу I, статті 85 

Статут МКС, стаття 8(2)(b)(xxii)

Як приклад нелюдського поводження 
це є серйозним порушенням:

Женевської конвенції I, статті 50 
Женевської конвенції II, статті 51 
Женевської конвенції III, статті 130 
Женевської конвенції IV, статті 147 
Додаткового протоколу I, статті 85 

Статут МКС, стаття 8(2)(b)(xxii)

Визнання як воєнний злочин

Будь-які інші порушення законів 
та звичаїв війни, що передбачені 
міжнародними договорами, 
ратифікованими Україною – 
стаття 438(1)

Будь-які інші порушення законів 
та звичаїв війни, що передбачені 
міжнародними договорами, 
ратифікованими Україною – 
стаття 438(1)

Будь-які інші порушення законів 
та звичаїв війни, що передбачені 
міжнародними договорами, 
ратифікованими Україною – 
стаття 438(1)

Криміналізація відповідно 
до статті 438 КК України

Воєнні злочини, включені до статті 438 КК України 



Інші форми 
сексуального 
насильства 

порівнюваної 
тяжкості

Заборонено відповідно до
статті 27 Женевської конвенції IV 
статті 76 Додаткового протоколу I

Заборонено відповідно до: 
Женевської конвенції ІІІ, статей 
50, 130
Женевської конвенції IV, статей 
40(2), 51(2), 147

Заборонено відповідно до: 
статті 23 Гаазької конвенції 1907 
року
Женевської конвенції ІІІ, статті 50 
Женевської конвенції IV, статей 
40(2), 51(2)

Примушення до 
участі у воєнних 

діях

Примушення до 
служби у збройних 

силах ворожої 
держави

Поведінка
Заборона відповідно до 
міжнародних договорів, 
ратифікованих Україною

Як приклад нелюдського 
поводження це є серйозним 
порушенням:

Женевської конвенції I, статті 50 
Женевської конвенції II, статті 51 
Женевської конвенції III, статті 130 
Женевської конвенції IV, статті 147 
Додаткового протоколу I, статті 85 

Статут МКТЮ, стаття 3 (МКТЮ, 
Рішення у справі щодо Фурундзія; 
МКТЮ, Рішення у справі щодо 
Челебічі) 
Статут МКС, стаття 8(2)(b)(xxii)

Серйозне порушення:
Женевської конвенції ІІІ, статті 130 
Женевської конвенції IV, статті 
147

Статут МКТЮ, стаття 2(e) 
Статут МКС, стаття 8(2)(a)(v)

Серйозне порушення МГП 
відповідно до

Бази даних МКЧХ, звичаєвого 
МГП, правила 95 та правила 156

Статут МКС, стаття 8(2)(b)(xv) 

Визнання як воєнний злочин

Будь-які інші порушення законів 
та звичаїв війни, що передбачені 
міжнародними договорами, 
ратифікованими Україною – 
стаття 438(1)

Будь-які інші порушення законів 
та звичаїв війни, що передбачені 
міжнародними договорами, 
ратифікованими Україною – 
стаття 438(1)

Будь-які інші порушення законів 
та звичаїв війни, що передбачені 
міжнародними договорами, 
ратифікованими Україною – 
стаття 438(1)

Криміналізація відповідно 
до статті 438 КК України

Воєнні злочини, включені до статті 438 КК України 



Набір або вербування 
дітей віком до 15 

років до складу 
національних 

збройних сил або їх 
використання для 
активної участі у 

бойових діях

Заборонено відповідно до: 
статті 77(2) Додаткового 
протоколу І

Заборонено відповідно до: 
статей 84, 86-87, 99-108 
Женевської конвенції ІІІ 
статей 5, 33 Женевської 
конвенції IV 
Додаткового протоколу І, 
статті 75

статті 23(h) Гаазької 
конвенції 1907 року

Оголошення 
скасованими, 

призупиненими або 
недопустимими в 
суді прав і позовів 
громадян ворожої 

сторони

Умисне позбавлення 
військовополоненого 
або іншої особи, яка 

перебуває під 
захистом, права на 

справедливий і 
звичайний суд

Поведінка
Заборона відповідно до 
міжнародних договорів, 
ратифікованих Україною

Серйозне порушення МГП 
відповідно до

Бази даних МКЧХ, звичаєвого 
МГП, правила 136, правила 137 
та правила 156

Статут МКС, стаття 8(2)(b)(xxvi)

Серйозне порушення:
Женевської конвенції ІІІ, статті 130 
Женевської конвенції IV, статті 147 
Додаткового протоколу І, статті 85(4)
(е) у разі умисного вчинення та з 
порушенням Конвенцій чи 
Протоколу

Статут МКТЮ, стаття 2(f) 
Статут МКС, стаття 8(2)(a)(vi)

Серйозне порушення МГП 
відповідно до

Бази даних МКЧХ, звичаєвого 
МГП, правила 100 та правила 156

Статут МКС, стаття 8(2)(b)(xiv)

Визнання як воєнний злочин

Будь-які інші порушення законів 
та звичаїв війни, що передбачені 
міжнародними договорами, 
ратифікованими Україною – 
стаття 438(1)

Будь-які інші порушення законів 
та звичаїв війни, що передбачені 
міжнародними договорами, 
ратифікованими Україною – 
стаття 438(1)

Будь-які інші порушення законів 
та звичаїв війни, що передбачені 
міжнародними договорами, 
ратифікованими Україною – 
стаття 438(1)

Криміналізація відповідно 
до статті 438 КК України

Воєнні злочини, включені до статті 438 КК України 

Заборонено відповідно до: 



Незаконна 
депортація 

або 
переміщення

Заборонено відповідно до: 
Статей 45 та 49 Женевської 
конвенції IV

Заборонено відповідно до: 
Женевської конвенції I, статей 28, 
30, 32 
Женевської конвенції II, статей 36, 
37 
Женевської конвенції III, статей 21, 
118 
Женевської конвенції IV, статей 42, 
43, 78

Заборонено відповідно до: 
статті 34 Женевської конвенції 
IV 
статті 75(2)(c) Додаткового 
протоколу I

Захоплення заручників

Незаконне 
ув'язнення

Поведінка
Заборона відповідно до 
міжнародних договорів, 
ратифікованих Україною

Серйозне порушення:
Женевської конвенції IV, статті 147 

Статут МКТЮ, стаття 2(g) 
Статут МКС, стаття 8(2)(a)(vii) 

Серйозне порушення:
Женевської конвенції IV, статті 147 

Статут МКТЮ, стаття 2(g) 
Статут МКС, стаття 8(2)(a)(vii)

Серйозне порушення:
Женевської конвенції IV, статті 147

Статут МКТЮ, стаття 2(h) 
Статут МКС, стаття 8(2)(a)(viii)

Визнання як воєнний злочин

Вигнання цивільного населення 
для примусових робіт - 
стаття 438(1) 
Будь-які інші порушення законів 
та звичаїв війни, що передбачені 
міжнародними договорами, 
ратифікованими Україною – 
стаття 438(1)

Вигнання цивільного населення 
для примусових робіт - 
стаття 438(1) 
Будь-які інші порушення законів 
та звичаїв війни, що передбачені 
міжнародними договорами, 
ратифікованими Україною – 
стаття 438(1)

Будь-які інші порушення законів 
та звичаїв війни, що передбачені 
міжнародними договорами, 
ратифікованими Україною – 
стаття 438(1)

Криміналізація відповідно 
до статті 438 КК України

Воєнні злочини, включені до статті 438 КК України 



Переміщення 
окупаційною 

державою частини 
свого цивільного 

населення на 
територію, яку 
вона окуповує

Заборонено відповідно до: 
статті 49(6) Женевської 
конвенції IV

Заборонено відповідно до: 
статті 49(1)-(5) Женевської 
конвенції IV

Заборонено відповідно до: 
статей 19, 20, 33-36 Женевської 
конвенції I 
статей 21-25, 27-28, 33, 38-39 
Женевської конвенції II 
статей 18-19, 21-22, 53, 57 
Женевської конвенції IV

Широкомасштабне 
знищення і 

привласнення 
майна, що не 

викликане 
військовою 

необхідністю і 
вчинене незаконно 

та безглуздо

Депортація або 
переміщення 

всього чи частини 
населення з 
окупованої 

території у межах 
чи за межі такої 

території

Поведінка
Заборона відповідно до 
міжнародних договорів, 
ратифікованих Україною 

Серйозне порушення:
Женевської конвенції IV, статті 147 
Додаткового протоколу I, статті 
85(4)(a) у разі умисного вчинення 
та з порушенням Конвенцій чи 
Протоколу

Статут МКС, стаття 8(2)(b)(viii)

Серйозне порушення:
Женевської конвенції IV, статті 147 
Додаткового протоколу I, статті 
85(4)(a) у разі умисного вчинення 
та з порушенням Конвенцій чи 
Протоколу

Статут МКС, стаття 8(2)(b)(viii)

Серйозне порушення:
Женевської конвенції I, статті 50 
Женевської конвенції II, статті 51 
Женевської конвенції IV, статті 147 

Статут МКТЮ, стаття 2(d) 
Статут МКС, стаття 8(2)(a)(iv)

Визнання як воєнний злочин

Вигнання цивільного населення 
для примусових робіт - 
стаття 438(1) 
Будь-які інші порушення законів 
та звичаїв війни, що передбачені 
міжнародними договорами, 
ратифікованими Україною – 
стаття 438(1)

Вигнання цивільного населення 
для примусових робіт - 
стаття 438(1) 
Будь-які інші порушення законів 
та звичаїв війни, що передбачені 
міжнародними договорами, 
ратифікованими Україною – 
стаття 438(1)

Будь-які інші порушення законів 
та звичаїв війни, що передбачені 
міжнародними договорами, 
ратифікованими Україною – 
стаття 438(1)

Криміналізація відповідно 
до статті 438 КК України

Воєнні злочини, включені до статті 438 КК України 



Розграбування 
міста або 

населеного пункту, 
навіть якщо його 

захоплено 
штурмом

Заборонено відповідно до: 
статей 28 та 47 Гаазьких конвенцій 
статті 33 Женевської конвенції IV 
статті 4(2)(g) Гаазької конвенції про 
захист культурних цінностей у 
випадку збройного конфлікту

Заборонено відповідно до: 
статей 23(g), 46, 50, 53 та 56 
Гаазьких конвенцій

Заборонено відповідно до: 
статей 48 та 51(2) Додаткового 
протоколу І

Умисне спрямування 
нападів на цивільне 
населення як таке 

або на окремих 
цивільних осіб, які не 

беруть 
безпосередньої 

участі у воєнних діях

Знищення або 
захоплення майна 

ворога, крім 
випадків, коли таке 

знищення або 
захоплення настійно 

вимагаються 
військовою 

необхідністю

Поведінка
Заборона відповідно до 
міжнародних договорів, 
ратифікованих Україною 

Серйозне порушення МГП 
відповідно до

Бази даних МКЧХ, звичаєвого 
МГП, правила 52 та правила 156 

Статут МКТЮ, стаття 3(d), 
Статут МКС, стаття 8(2)(b)(xvi)

Серйозне порушення МГП 
відповідно до

Бази даних МКЧХ, звичаєвого 
МГП, правила 50, правила 51 та 
правила 156 

Статут МКС, стаття 8(2)(b)(xiii)

Серйозне порушення:
Додаткового протоколу I, статті 
85(3)(a) у разі умисного 
вчинення та спричинення 
загибелі або серйозної шкоди 
здоров'ю

Статут МКТЮ, стаття 3 (МКТЮ, 
Рішення у справі щодо Галіча; 
МКТЮ, Рішення у справі щодо 
Бласкіча) 
Статут МКС, стаття 8(2)(b)(i)

Визнання як воєнний злочин

Розграбування національних 
цінностей на окупованій � 
території – стаття 438(1) 
Будь-які інші порушення законів 
та звичаїв війни, що передбачені 
міжнародними договорами, 
ратифікованими Україною – 
стаття 438(1)

Будь-які інші порушення законів 
та звичаїв війни, що передбачені 
міжнародними договорами, 
ратифікованими Україною – 
стаття 438(1)

Будь-які інші порушення законів 
та звичаїв війни, що передбачені 
міжнародними договорами, 
ратифікованими Україною – 
стаття 438(1)

Криміналізація відповідно 
до статті 438 КК України

Воєнні злочини, включені до статті 438 КК України 



Умисне 
спрямування 

нападів на цивільні 
об'єкти, тобто 
об'єкти, що не є 

військовими цілями

Заборонено відповідно до: 
статей 48 та 52 Додаткового 
протоколу I

Заборонено відповідно до: 
статей 35(3), 51(5)(b) і 57(2)(a)(iii) 
Додаткового протоколу I

Умисне вчинення 
нападу з 

усвідомленням того, 
що такий напад 

призведе до випадкової 
загибелі чи поранення 

цивільних осіб або 
заподіє шкоди 

цивільним об'єктам чи 
масштабної, 

довготривалої та 
серйозної шкоди 
навколишньому 

середовищу, яка буде 
явно надмірною в 

порівнянні з 
конкретною та 
безпосередньо 

очікуваною загальною 
військовою перевагою 

Поведінка
Заборона відповідно до 
міжнародних договорів, 
ратифікованих Україною

Серйозне порушення МГП 
відповідно до

Бази даних МКЧХ, звичаєвого 
МГП, правила 7 та правила 156 

Статут МКТЮ, стаття 3 (МКТЮ, 
Рішення у справі щодо Бласкіча; 
МКТЮ, Рішення у справі щодо 
Кордіча та Черкеза) 
Статут МКС, стаття 8(2)(b)(ii)

Вчинення нападу, що, як очікується, 
спричинить надмірну випадкову 
загибель чи поранення цивільних 
осіб або пошкодження цивільних 
об'єктів, є серйозним порушенням:

Додаткового протоколу I, статті 
85(3)(b) у разі умисного 
вчинення та спричинення 
загибелі або серйозної шкоди 
здоров'ю

Статут МКТЮ, стаття 3 (МКТЮ, 
Рішення першої та апеляційної 
інстанцій у справі щодо Галіча)
Статут МКС, стаття 8(2)(b)(iv)

Визнання як воєнний злочин

Будь-які інші порушення законів 
та звичаїв війни, що передбачені 
міжнародними договорами, 
ратифікованими Україною – 
стаття 438(1)

Будь-які інші порушення законів 
та звичаїв війни, що передбачені 
міжнародними договорами, 
ратифікованими Україною – 
стаття 438(1)

Криміналізація відповідно 
до статті 438 КК України

Воєнні злочини, включені до статті 438 КК України 



Напад на 
незахищені й такі, 

що не є 
військовими 

цілями, міста, 
села, помешкання 

або будівлі чи їх 
обстріл із 

застосуванням 
будь-яких засобів

Заборонено відповідно до: 
статті 25 Гаазьких конвенцій 
статті 59 Додаткового 
протоколу I

Заборонено відповідно до: 
статей 12, 14 та 53(a) Додаткового 
протоколу I
статті 1 Гаазької конвенції про 
захист культурних цінностей у 
випадку збройного конфлікту

Умисне спрямування 
нападів на будівлі, що 
використовуються в 
релігійних, освітніх, 

мистецьких, 
наукових та 

благодійних цілях, на 
історичні 

пам'ятки, лікарні та 
місця зосередження 

поранених і хворих за 
умови, що вони не є 
військовими цілями 

Поведінка
Заборона відповідно до 
міжнародних договорів, 
ратифікованих Україною

Серйозне порушення:
Додаткового протоколу I, 
статті 85(3)(d) у разі умисного 
вчинення та спричинення загибелі 
або серйозної шкоди здоров'ю

Статут МКТЮ, стаття 3(c) 
Статут МКС, стаття 8(2)(b)(v) 

У разі умисного вчинення та з 
порушеннями Конвенцій чи 
Протоколу, при цьому роблячи 
історичні пам'ятки, витвори 
мистецтва чи культові споруди 
об'єктом нападу, що в результаті 
спричиняє значні пошкодження, 
коли такі об'єкти не 
використовувалися на підтримку 
воєнних операцій та не були 
розміщені поблизу військових цілей, 
це є серйозним порушенням

Додаткового протоколу I, 
статті 85(4)(d) 

Статут МКС, стаття 8(2)(b)(ix)

Визнання як воєнний злочин

Будь-які інші порушення законів 
та звичаїв війни, що передбачені 
міжнародними договорами, 
ратифікованими Україною – 
стаття 438(1)

Будь-які інші порушення законів 
та звичаїв війни, що передбачені 
міжнародними договорами, 
ратифікованими Україною – 
стаття 438(1)

Криміналізація відповідно 
до статті 438 КК України

Воєнні злочини, включені до статті 438 КК України 



Вбивство чи 
поранення особи, 

яка вибула зі 
строю  

Заборонено відповідно до: 
статті 23(c) Гаазьких конвенцій 
статей 35(2) та 41 Додаткового 
протоколу I

Заборонено відповідно до: 
статті 23(f) Гаазьких конвенцій 
статей 37(1)(a) та (d), 38 та 39(2) 
Додаткового протоколу I

Неналежне 
використання 

розпізнавальних 
знаків  

Поведінка
Заборона відповідно до 
міжнародних договорів, 
ратифікованих Україною

Серйозне порушення:
Додаткового протоколу I, статті 
85(3)(e) у разі умисного 
вчинення та спричинення 
загибелі або серйозної шкоди 
здоров'ю

Статут МКС, стаття 8(2)(b)(vi)

У разі умисного вчинення та 
спричинення загибелі або серйозної 
шкоди здоров'ю, неналежного 
використання розпізнвальних емблем 
руху Червного Хреста/Червоного 
Напівмісяця або інших захисних 
знаків, визнаних Женевськими 
конвенціями або Додатковим 
протоколом І, це є серйозним 
порушенням 

Визнання як воєнний злочин

Застосування засобів ведення 
війни, заборонених міжнародним 
правом – стаття 438(1) 
Будь-які інші порушення законів 
та звичаїв війни, що передбачені 
міжнародними договорами, 
ратифікованими Україною – 
стаття 438(1)

Криміналізація відповідно 
до статті 438 КК України

Застосування засобів ведення 
війни, заборонених міжнародним 
правом – стаття 438(1)
Будь-які інші порушення законів 
та звичаїв війни, що передбачені 
міжнародними договорами, 
ратифікованими Україною – 
стаття 438(1)

Воєнні злочини, включені до статті 438 КК України 

Додаткового протоколу I, статті 
85(3)(f)   

Серйозне порушення МГП відповідно до 

Статут МКС, стаття 8(2)(b)(vii)

Бази даних МКЧХ, звичаєвого 
МГП, правила 62 та правила 156



Віроломне 
вбивство чи 

поранення осіб, що 
належать до 

ворожої нації чи 
армії 

Заборонено відповідно до: 
статті 23(b) Гаазьких конвенцій 
статті 37 Додаткового 
протоколу I

Заборонено відповідно до: 
статті 23(d) Гаазьких конвенцій 
статті 40 Додаткового протоколу I

Заява про те, що 
пощади не буде

Поведінка
Заборона відповідно до 
міжнародних договорів, 
ратифікованих Україною

Неналежне використання 
розпізнавальних емблем або 
захисних знаків, що вчинено 
умисно та що спричинило 
загибель або серйозне каліцтво, є 
серйозним порушенням:

Додаткового протоколу I, статті 
85(3)(f)

Серйозне порушення МГП 
відповідно до:

Бази даних МКЧХ, звичаєвого 
МГП, правила 65 та правила 156 

Статут МКС, стаття 8(2)(b)(xi)

Серйозне порушення МГП 
відповідно до:

Бази даних МКЧХ, звичаєвого 
МГП, правила 46 та правила 156 

Статут МКС, стаття 8(2)(b)(xii)

Визнання як воєнний злочин

Застосування засобів ведення 
війни, заборонених міжнародним 
правом – стаття 438(1)
Будь-які інші порушення законів 
та звичаїв війни, що передбачені 
міжнародними договорами, 
ратифікованими Україною – 
стаття 438(1)

Криміналізація відповідно 
до статті 438 КК України

Застосування засобів ведення 
війни, заборонених міжнародним 
правом – стаття 438(1)
Будь-які інші порушення законів 
та звичаїв війни, що передбачені 
міжнародними договорами, 
ратифікованими Україною – 
стаття 438(1)

Воєнні злочини, включені до статті 438 КК України 



Використання 
присутності 

цивільної особи або 
будь-якої іншої 

особи, яка перебуває 
під захистом, для 

захисту певних 
пунктів, районів або 

збройних сил від 
воєнних операцій 

Заборонено відповідно до: 
статті 23 Женевської 
конвенції III 
статті 28 Женевської 
конвенції IV 
статей 12 (4) та 51(7) 
Додаткового протоколу I

Заборонено відповідно до: 
статті 23(a) Гаазької конвенції  
1907 року та Женевського 
протоколу про заборону 
застосування на війні задушливих, 
отруйних або інших подібних газів 
та бактеріологічних засобів 1925 
року

Застосування 
отрути або 

отруєної зброї, 
заборонених газів, 

рідин, матеріалів чи 
засобів

Поведінка
Заборона відповідно до 
міжнародних договорів, 
ратифікованих Україною

Серйозне порушення МГП відповідно 
до:

Бази даних МКЧХ, звичаєвого 
МГП, правила 97 та правила 156 

Статут МКТЮ, стаття 3 (як нелюдське 
або жорстоке поводження та посягання 
на особисту гідність) 
(МКТЮ, Рішення апеляційної інстанції у 
справі щодо Бласкіча) 
Статут МКС, стаття 8(2)(b)(xxiii)

Серйозне порушення МГП 
відповідно до:

Бази даних МКЧХ, звичаєвого 
МГП, правила 72, правила 74 та 
правила 156   

Статут МКТЮ, стаття 3(a) 
Статут МКС, стаття 8(2)(b)(xvii)-(xviii)

Визнання як воєнний злочин

Застосування засобів ведення 
війни, заборонених міжнародним 
правом – стаття 438(1)
Будь-які інші порушення законів 
та звичаїв війни, що передбачені 
міжнародними договорами, 
ратифікованими Україною – 
стаття 438(1)

Криміналізація відповідно 
до статті 438 КК України

Будь-які інші порушення законів 
та звичаїв війни, що передбачені 
міжнародними договорами, 
ратифікованими Україною – 
стаття 438(1)

Заборонено відповідно до: 
Декларація про незастосування 
куль, що легко розгортаються та 
сплющуються, 1899 року

Використання 
заборонених куль

Серйозне порушення МГП 
відповідно до:

Бази даних МКЧХ, звичаєвого 
МГП, правила 77 та правила 156 

Статут МКС, стаття 8(2)(b)(xix)

Будь-які інші порушення законів 
та звичаїв війни, що передбачені 
міжнародними договорами, 
ратифікованими Україною – 
стаття 438(1)

Воєнні злочини, включені до статті 438 КК України 



Умисне використання 
голодування 

цивільного населення 
як методу ведення 

війни 

Заборонено відповідно до: 
статті 54 Додаткового протоколу I

Заборонено відповідно до: 
статті 51(2) Додаткового 
протоколу I

Незаконне 
застосування 
терору проти 
цивільних осіб

Поведінка
Заборона відповідно до 
міжнародних договорів, 
ратифікованих Україною

Серйозне порушення МГП 
відповідно до:

Бази даних МКЧХ, звичаєвого 
МГП, правила 53 та правила 156 

Статут МКС, стаття (8)(2)(b)(xxv)

Серйозне порушення МГП 
відповідно до:

Бази даних МКЧХ, 
звичаєвого МГП, правила 2

Статут МКТЮ, стаття 3 (МКТЮ, Рішення 
апеляційної палати у справі щодо Д. 
Мілошевіча; МКТЮ, Рішення апеляційної 
палати у справі щодо Галіча)

Визнання як воєнний злочин

Застосування засобів ведення 
війни, заборонених міжнародним 
правом – стаття 438(1)
Будь-які інші порушення законів 
та звичаїв війни, що передбачені 
міжнародними договорами, 
ратифікованими Україною – 
стаття 438(1)

Криміналізація відповідно 
до статті 438 КК України

Застосування засобів ведення 
війни, заборонених міжнародним 
правом – стаття 438(1)
Будь-які інші порушення законів 
та звичаїв війни, що передбачені 
міжнародними договорами, 
ратифікованими Україною – 
стаття 438(1)

Заборонено відповідно до: 
статті 71(2) Додаткового 
протоколу I

Умисне спрямування 
нападів на персонал 

або об'єкти, задіяні в 
наданні гуманітарної 
допомоги чи в місії з 
підтримання миру, 
які мають право на 

захист відповідно до 
МГП

Серйозне порушення МГП 
відповідно до:

Бази даних МКЧХ, звичаєвого 
МГП, правила 31, правила 32, 
правила 33 та правила 156  

Статут МКС, стаття 8(2)(b)(iii)

Будь-які інші порушення законів 
та звичаїв війни, що передбачені 
міжнародними договорами, 
ратифікованими Україною – 
стаття 438(1)

Воєнні злочини, включені до статті 438 КК України 



Умисне спрямування 
нападів на об'єкти 

та персонал, що 
використовує згідно 

з міжнародним 
правом 

розпізнавальні 
емблеми, 

передбачені 
Женевськими 
конвенціями

Заборонено відповідно до: 
статей 24-27, 36, 39-44 
Женевської конвенції I 
статей 42-44 Женевської 
конвенції II 
статей 42-44 Женевської 
конвенції III 
статей 18-22 Женевської 
конвенції IV 
статей 8, 12, 15, 18, 23, 24, 
38 Додаткового протоколу I

Поведінка Заборона відповідно до 
міжнародних договорів, 
ратифікованих Україною

Бази даних МКЧХ, звичаєвого 

МГП, правила 30 та правила 156    

Визнання як воєнний злочин

Будь-які інші порушення законів 
та звичаїв війни, що передбачені 
міжнародними договорами, 
ратифікованими Україною – 
стаття 438(1)

Криміналізація відповідно 
до статті 438 КК України

Воєнні злочини, включені до статті 438 КК України 

Серйозне порушення МГП відповідно до: 

Статут МКС, стаття 8(2)(b)(xxiv)
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