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СУДОВИЙ ПРИСТАВ: Наразі відбувається засідання Міжнародного військового трибуналу 
для Далекого Сходу. 

ПРЕЗИДЕНТ: Присутні всі обвинувачені, окрім ХІРАНУМИ, ШІРАТОРІ та УМЕЗУ. Хірург 
в'язниці Сугамо засвідчив, що вони хворі і не можуть бути присутніми на сьогоднішньому 
судовому засіданні. Довідки будуть записані та збережені. 

СУДОВИЙ ПРИСТАВ: СПОЛУЧЕНІ ШТАТИ АМЕРИКИ, КИТАЙСЬКА РЕСПУБЛІКА, СПОЛУЧЕНЕ 
КОРОЛІВСТВО ВЕЛИКОЇ БРИТАНІЇ ТА ПІВНІЧНОЇ ІРЛАНДІЇ, СОЮЗ РАДЯНСЬКИХ 
СОЦІАЛІСТИЧНИХ РЕСПУБЛІК, СПІВДРУЖНІСТЬ АВСТРАЛІЇ, КАНАДА, РЕСПУБЛІКА ФРАНЦІЯ, 
КОРОЛІВСТВО НІДЕРЛАНДІВ, НОВА ЗЕЛАНДІЯ, ІНДІЯ ТА СПІВДРУЖНІСТЬ ФІЛІППІН. 

ПРОТИ 

АРАКІ Садао, ДОХІХІРА Кендзі, ХАСІМОТО Кінґоро, ХАТА Шунроку, ХІМАНУМА Кіічіро, ХІРОТА 
Кокі, ХОШІНО Каокі, ІТАҐАКІ Сейшіро, КАЯ Окінорі, КІДО Коічі, КІКУРА Хейтаро, КОІСО Куніякі, 
МАЦУЇ Іване, МАЦУОКА Йосуке, МІНАМІ Дзіро, МУТО Акіра, МАГАНО Осамі, ОКА Такасумі, 
ОКАВА Шумей, ОСІМА Хіросі, САТО Кенріо, ШІГЕМІЦУ Мамору, ШІМАДА Шігетаро, ШІРАТОРІ 
Тосіо, СУЗУКІ Тейічі, ТОДЗЬО Шігенорі, ТОДЗЬО Хідекі, ОМЕЗУ Йошідзіро  

 

ВИРОК МІЖНАРОДНОГО ВІЙСЬКОВОГО ТРИБУНАЛУ ЩОДО ДАЛЕКОГО СХОДУ. 

ПРЕЗИДЕНТ: Зараз я зачитаю рішення Міжнародного військового трибуналу щодо 
Далекого Сходу. Заголовок та офіційна частина не читаються.Це провадження було 
розпочато з подання обвинувального акта до Офісу Генерального секретаря належним 
чином призначеним Головним прокурором у справах про воєнні злочини 3 травня 1947 
року. 

ЧАСТИНА A - РОЗДІЛ I 

Заснування та порядок роботи Трибуналу 
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Трибунал був створений на підставі та на виконання Каїрської декларації від 1 грудня 1943 
року, Потсдамської декларації від 26 липня 1945 року, Акта про капітуляцію від 2 вересня 
1945 року та Московської конференції від 26 грудня 1945 року. 

Каїрська декларація була прийнята Президентом Сполучених Штатів Америки, Головою 
Національного уряду Китайської Народної Республіки та Прем'єр-міністром Великої 
Британії. У ній йдеться про наступне: 

«Кілька військових місій домовилися про майбутні військові операції проти Японії. Три 
великі союзники висловили свою рішучість чинити невпинний тиск на своїх жорстоких 
ворогів на морі, суші і в повітрі. Цей тиск вже зростає». 

«Три великі союзники ведуть цю війну, щоб стримати і покарати агресію Японії. Вони не 
бажають ніякої вигоди для себе і не думають про територіальну експансію. Саме з цією 
метою Японія має повернути всі острови в Тихому океані, які вона захопила або 
окупувала з початку Першої світової війни в 1914 році, і також всі території, які Японія 
вкрала у китайців, такі як Маньчжурія, Формоза і Пескадорські острови, повинні бути 
повернуті Китайській Республіці. Японія також буде вигнана з усіх інших територій, які 
вона захопила насильством і жадібністю. Вищезгадані три великі держави, пам'ятаючи 
про поневолення народу Кореї, сповнені рішучості, що з часом Корея стане вільною і 
незалежною». 

«Маючи на увазі ці цілі, три члени Альянсу, в гармонії з Організацією Об'єднаних Націй, які 
воюють з Японією, продовжуватимуть наполегливо проводити серйозні і тривалі 
операції, необхідні для забезпечення беззастережної капітуляції Японії». 

Потсдамська декларація була прийнята Президентом Сполучених Штатів Америки, 
Головою Національного уряду Китайської Народної Республіки та Прем'єр-міністром 
Великої Британії, а згодом до неї приєднався Союз Радянських Соціалістичних Республік. Її 
основні положення, що мають відношення до справи, є наступними: 

«Японії повинна бути надана можливість закінчити цю війну». 

«Треба назавжди усунути владу і вплив тих, хто обманював і вводить в оману народ 
Японії, підштовхнувши його до завоювання світу, бо ми наполягаємо на тому, що новий 
порядок миру, безпеки і справедливості неможливий доти, доки безвідповідальний 
мілітаризм не буде витіснений зі світу». 



 
 

 

 

 

9 
 

 

 

 

 

«Умови Каїрської декларації повинні бути виконані, і японський суверенітет повинен бути 
обмежений островами Хонсю, Хоккайдо, Кюсю, Сікоку і такими дрібними островами, які 
ми визначимо». 

«Ми не маємо наміру поневолити японський народ як расу або знищити його як націю, 
але суворе правосуддя буде застосовано до всіх військових злочинців, включаючи тих, хто 
знущався над нашими полоненими». 

Акт про капітуляцію був підписаний від імені імператора та уряду Японії і від імені дев'яти 
союзних держав. Він містить, серед іншого, наступні проголошення, зобов'язання та 
розпорядження: 

«Цим ми проголошуємо безумовну капітуляцію перед союзними державами японського 
імператорського генерального штабу і всіх японських збройних сил та всіх збройних сил 
під японським контролем, де б вони не знаходилися». 

«Цим ми зобов'язуємося за Імператора, японський уряд та їхніх наступників сумлінно 
виконувати положення Потсдамської декларації, видавати будь-які накази та вживати 
будь-яких заходів, які можуть вимагатися Верховним головнокомандувачем Об'єднаних 
збройних сил або будь-якими іншими призначеними представниками Об'єднаних збройних 
сил з метою виконання цієї Декларації». 

«Повноваження Імператора та японського уряду щодо управління державою підлягають 
Верховному головнокомандувачу союзних держав, який вживатиме таких заходів, які він 
вважатиме за потрібне для виконання цих умов капітуляції. Цим наказуємо всім 
цивільним, військовим і морським посадовцям підкорятися і виконувати всі прокламації, 
накази і директиви, які Верховний головнокомандувач союзних держав вважатиме 
необхідними для здійснення цієї капітуляції і які будуть видані ним або за його 
розпорядженням».  

На Московській конференції було домовлено між урядами Сполучених Штатів Америки, 
Великої Британії та Союзу Радянських Соціалістичних Республік за згодою Китаю про те, що 

«Верховний головнокомандувач видає всі накази щодо виконання умов капітуляції, 
окупації та контролю над Японією, а також директиви, що доповнюють їх». 

Користуючись цими повноваженнями, 19 січня 1946 року генерал МакАртур, Верховний 
головнокомандувач союзних військ, спеціальною постановою заснував Трибунал для 
«судового розгляду справ осіб, які звинувачуються індивідуально або як члени організацій, 
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або в обох якостях, у правопорушеннях, які включають злочини проти миру». Конституція, 
юрисдикція та функції Трибуналу були оголошені в Прокламації такими, що викладені в 
Статуті Трибуналу, затвердженому Верховним головнокомандувачем того ж дня. Перед 
початком судового розгляду до Статуту було внесено кілька змін.  

15 лютого 1946 року Верховний Головнокомандувач видав наказ про затвердження дев'яти 
членів Трибуналу, призначених відповідно кожною з союзних держав. Цей наказ також 
передбачає, що «відповідальність, повноваження та обов'язки членів Трибуналу 
викладені в його Статуті». Однією з поправок до Статуту максимальна кількість суддів 
була збільшена з дев'яти до одинадцяти, щоб дозволити призначення суддів, висунутих 
Індією та Співдружністю Філіппін. Наступними наказами були призначені нинішні судді зі 
Сполучених Штатів Америки та Франції, які замінили попередніх суддів, що пішли у 
відставку, а також судді з Індії та Філіппін, які були призначені. 

Відповідно до положень статті 9 (с) Статуту кожному з обвинувачених до відкриття судового 
розгляду було призначено адвоката за власним вибором для представлення його інтересів; 
кожного обвинуваченого представляли американські та японські адвокати. 

29 квітня 1946 року до Трибуналу було подано обвинувальний акт, який був попередньо 
вручений обвинуваченим відповідно до правил процедури, прийнятих Трибуналом. 

Обвинувальний акт є довгим і містить п'ятдесят п'ять пунктів, за якими двадцять вісім 
обвинувачених звинувачуються у злочинах проти миру, звичайних воєнних злочинах і 
злочинах проти людяності в період з 1 січня 1928 року по 2 вересня 1945 року. 

Його можна підсумувати наступним чином: 

 За пунктом 1 всі обвинувачені звинувачуються у змові як керівники, організатори, 
підбурювачі або пособники в період з 1 січня 1928 року по 2 вересня 1945 року з 
метою змусити Японію, самостійно або разом з іншими країнами, вести агресивні 
війни проти будь-якої країни або країн, які могли б протистояти її меті забезпечити 
військове, військово-морське, політичне та економічне панування у Східній Азії, 
Тихому та Індійському океанах, а також у прилеглих до них країнах і на сусідніх 
островах.  
 

 Пункт 2 звинувачує всіх обвинувачених у змові протягом того ж періоду з метою 
змусити Японію вести агресивну війну проти Китаю, щоб забезпечити повне 
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панування над китайськими провінціями Ляонін, Кірін, Хейлунцзян (Канчурія) і 
Джехол. 
 

 Пункт 3 звинувачує всіх обвинувачених у змові в той самий період, щоб змусити 
Японію розв'язати агресивну війну проти Китаю з метою забезпечення повного 
панування в Китаї. 
 

 Пункт 4 звинувачує всіх обвинувачених у змові з метою змусити Японію, самостійно 
або разом з іншими країнами, розв'язати агресивну війну проти Сполучених Штатів, 
Британської Співдружності, Франції, Нідерландів, Китаю, Португалії, Таїланду, 
Філіппін і Союзу Радянських Соціалістичних Республік, щоб забезпечити повне 
панування у Східній Азії та Тихому океані, а також в Індійському океані та його 
прилеглих країнах та сусідніх островах. 
 

 Пункт 5 звинувачує всіх обвинувачених у змові з Німеччиною та Італією, щоб Японія, 
Німеччина та Італія взаємно допомагали одна одній в агресивній війні проти будь-
якої країни, яка може виступити проти них, з метою досягнення цими трьома 
країнами повного панування над усім світом, кожна з яких мала б особливе 
панування у своїй власній сфері, а сфера Японії охоплювала Східну Азію, Тихий та 
Індійський океани. 
 

 Пункти 6-17 звинувачують усіх обвинувачених, окрім ШІРАТОРІ, у плануванні та 
підготовці агресивної війни проти названих країн. 
 

 Пункти 18-26 звинувачують усіх обвинувачених у розв'язанні агресивної війни проти 
названих країн. 
 

 Пункти з 27 по 36 звинувачують усіх обвинувачених у веденні агресивної війни проти 
названих країн. 
 

 Пункт 37 звинувачує деяких обвинувачених у змові з метою вбивства членів 
збройних сил і цивільних осіб США, Філіппін, Британської Співдружності, 
Нідерландів і Таїланду шляхом початку незаконних військових дій проти цих країн 
в порушення Гаазької конвенції № III від 18 жовтня 1907 року. 
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 Пункт 38 звинувачує тих же обвинувачених у змові з метою вбивства 
військовослужбовців і цивільних осіб шляхом розв'язання бойових дій всупереч 
угоді між Сполученими Штатами та Японією від 30 листопада 1908 року, Договору 
між Великою Британією, Францією, Японією та США від 13 грудня 1921 року, 
Паризького пакту від 27 серпня 1928 року та Договору про єдність між Таїландом та 
Японією від 12 червня 1940 року. 
 

 Пункти 39-43 звинувачують тих самих обвинувачених у скоєнні 7 і 8 грудня 1941 року 
вбивств у Перл-Харборі (пункт 39), Кохті-Бахру (пункт 40), Гонконзі (пункт 41), на 
борту «Корабля Її Величності Петрел», у Шанхаї (пункт 42) і в Давао (пункт 43). 
 

 Пункт 44 звинувачує всіх обвинувачених у змові з метою масового вбивства 
військовополонених і цивільних осіб, які перебували під владою Японії.  
 

 Пункти 45-50 звинувачують деяких обвинувачених у вбивстві роззброєних солдатів 
і цивільних осіб у Нанкіні (пункт 45), Кантоні (пункт 46), Ханькоу (пункт 47), Чанші 
(пункт 48), Хеньяні (пункт 49), а також у Квейліні та Лючові (пункт 50). 
 

 Пункт 51 звинувачує деяких обвинувачених у вбивстві військовослужбовців 
збройних сил Монголії та Радянського Союзу в районі річки Халкін-Гол у 1939 році. 
 

 Пункт 52 звинувачує деяких обвинувачених у вбивстві військовослужбовців 
Збройних сил Радянського Союзу в районі озера Хасан у липні та серпні 1938 року. 
 

 Пункти 53 і 54 звинувачують усіх обвинувачених, окрім ОКАВА та ШІРАТОРІ у змові з 
метою наказати, уповноважити або дозволити різним командувачам японського 
театру воєнних дій, посадовим особам військового міністерства та посадовим 
особам місцевих таборів і трудових загонів часто і звично порушувати закони та 
звичаї війни проти збройних сил, військовополонених та цивільних інтернованих 
держав, що подали скаргу, а також з метою змусити уряд Японії утримуватися від 
вжиття адекватних заходів для забезпечення дотримання та запобігання 
порушенням законів та звичаїв війни. 
 

 Пункт 55 звинувачує тих же обвинувачених у тому, що вони недбало знехтували 
своїм юридичним обов'язком в силу своїх посадових обов'язків вжити належних 
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заходів для забезпечення дотримання і запобігання порушенням законів і звичаїв 
війни. 

До обвинувального акту є п'ять додатків: 

У Додатку А підсумовано основні питання та події, на яких ґрунтуються підрахунки. 

Додаток Б містить перелік статей Договору. 

У Додатку С перераховані зобов’язання, які Японія, за ствердженням обвинувачення, 
порушила. 

Додаток D містить закони та звичаї війни, які, як стверджується, були порушені. 

Додаток Е є частковим викладом фактів щодо передбачуваної індивідуальної 
відповідальності обвинувачених. 

 

Під час судового процесу двоє обвинувачених, МАЦУОКА і НАГАНО, померли, а 
обвинувачений ОКАВА був визнаний недієздатним і нездатним захищати себе. Таким 
чином, МАЦУОКА і НАГАНО були вилучені з обвинувального акту. Подальше провадження 
за обвинувальним актом проти ОКАВИ в цьому судовому процесі було призупинено. 

3 і 4 травня обвинувальний акт був зачитаний у відкритому судовому засіданні в присутності 
всіх обвинувачених, після чого Трибунал оголосив перерву до 6 травня, щоб заслухати 
заперечення обвинувачених. В останню дату всі обвинувачені, які зараз перебувають на лаві 
підсудних Трибуналу, заявили про свою невинуватість. 

Потім Трибунал призначив 3 червня датою початку представлення доказів обвинуваченням.  

У перерві захист подав клопотання, в яких оскаржував юрисдикцію Трибуналу розглядати і 
вирішувати звинувачення, що містяться в обвинувальному акті. 17 травня 1946 року, після 
дебатів, було винесено рішення про відхилення всіх згаданих клопотань «з причин, які 
будуть наведені пізніше». Ці причини будуть наведені в розділі II цієї частини рішення, 
присвяченому правовим аспектам справи. 

Обвинувачення відкрило справу 3 червня 1945 року і закрило її 24 січня 1947 року. 

Представлення доказів захисту розпочалося 24 лютого 1947 року, а завершилося 12 січня 
1948 року, було оголошено перерву з 19 червня по 4 серпня 1947 року, щоб дозволити 
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захисникам скоординувати свою роботу з представлення доказів, спільних для всіх 
обвинувачених. 

Допускалися докази обвинувачення та докази захисту у відповідь; прийом доказів 
припинився 10 лютого 1948 року. Загалом 4335 речових доказів було долучено до справи, 
419 свідків дали свідчення в суді, 779 свідків дали свідчення під присягою у письмовому 
вигляді, а стенограма судових засідань охоплює 48 412 сторінок. 

Заключні дебати та підсумки обвинувачення і захисту розпочалися 11 лютого і завершилися 
16 квітня 1948 року. 

Беручи до уваги статтю 12 Статуту, яка вимагає «швидкого розгляду питань» та вжиття 
«суворих заходів для запобігання будь-яким діям, які могли б спричинити будь-яку 
необґрунтовану затримку», тривалість цього судового процесу потребує певних пояснень 
та коментарів. 

Для того, щоб уникнути непотрібних затримок, які могли б виникнути при використанні 
звичайного методу перекладу, перериваючи час від часу докази, звернення та інші питання, 
які можна було б підготувати заздалегідь, була встановлена складна система гучномовного 
зв'язку.  За допомогою цієї системи, коли це можливо, відбувається одночасний переклад 
англійською або японською мовами, а також, якщо цього вимагали обставини, китайською, 
російською та французькою мовами або з цих мов. Без таких допоміжних засобів судовий 
процес міг би тривати набагато довше. Однак перехресні допити, аргументація заперечень 
та інші супутні процедури повинні були перекладатися у звичайному порядку в міру їхнього 
просування. 

Стаття 13(а) Статуту передбачає, що «Трибунал не зв'язаний технічними правилами 
доказування. Він. . . може визнати допустимими будь-які докази, які, на його думку, 
мають доказову силу». . . Застосування цього правила до маси запропонованих 
документів та усних свідчень неминуче призводило до великих витрат часу. Більше того, 
звинувачення в обвинувальному висновку безпосередньо стосувалися дослідження історії 
Японії протягом сімнадцяти років, з 1928 по 1945 рік. Крім того, наше дослідження 
поширилося на менш детальне вивчення більш ранньої історії Японії, оскільки без цього 
неможливо зрозуміти і оцінити подальші дії Японії та її лідерів. 

Період, на який припадають звинувачення, був періодом інтенсивної діяльності у 
внутрішніх і зовнішніх справах Японії.  
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Усередині країни Конституція, прийнята під час Реставрації Мейдзі, була предметом 
серйозної боротьби між військовими та цивільними особами, які використовували її. 
Військові елементи врешті-решт здобули перевагу, що дозволило їм диктувати свої умови 
не лише в питаннях миру чи війни, але й у веденні зовнішньої та внутрішньої політики. У 
боротьбі між цивільними та військовими елементами в уряді Ради обрані представники 
народу досить рано втратили будь-яке значення. Битву між цивільними та військовими вели 
на цивільному боці професійні державні службовці, які майже виключно займали цивільні 
міністерські посади в Кабінеті міністрів та дорадчі посади в оточенні імператора. Боротьба 
між військовими та державними службовцями була затяжною. Багато інцидентів 
відзначали припливи і відпливи цієї битви, і рідко можна було досягти згоди між 
обвинуваченням і захистом щодо будь-якого інциденту. Як факти, так і значення кожного 
інциденту були предметом суперечок і темою, на яку були спрямовані численні докази. 

У внутрішньому плані період, охоплений обвинувальним актом, також ознаменувався 
завершенням перетворення Японії на сучасну індустріальну державу і зростанням попиту 
на території інших країн як на віддушину для її населення, що стрімко зростало, - джерелом, 
звідки вона могла б брати сировину для своїх заводів і ринок збуту для своїх товарів. Зовні 
в цей період Японія намагалася задовольнити цей попит.  У цій сфері захист також 
оскаржував факт і значення подій, часто до такої міри, що заперечував, здавалося б, 
беззаперечні речі. 

Ролі, які відіграли двадцять п'ять обвинувачених у цих подіях, потрібно було 
розслідувати, і знову боротьба точилася на кожному кроці. 

Широке поле часу і місця, пов'язане з питаннями, поставленими перед Трибуналом, і 
суперечки, що точилися навколо кожної події, важливої чи неважливої, не дозволили 
процесу бути «оперативним», як того вимагає Статут. Крім того, необхідність перекладати 
кожне слово, сказане в суді, з англійської на японську або навпаки, щонайменше вдвічі 
збільшила тривалість судового розгляду. Переклади з однієї мови на іншу не можуть бути 
зроблені з тією швидкістю і точністю, яка може бути досягнута при перекладі однієї західної 
мови на іншу. Дослівний переклад з японської на англійську або навпаки часто 
неможливий. Значною мірою нічого, крім переказу, досягти неможливо, і експерти з обох 
мов часто будуть розходитися в думках щодо правильності такого переказу. 

Як наслідок, перекладачі в Суді часто мали труднощі з тим, який переклад вони повинні 
оголосити, і Трибунал був змушений створити Мовну арбітражну комісію для вирішення 
спірних питань щодо усного перекладу. 
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До цих затримок додалася тенденція до того, що адвокати та свідки говорили занадто 
багато та іноді передавали несуттєві деталі. Цю останню тенденцію спочатку вдавалося 
контролювати з великими труднощами, оскільки в багатьох випадках надмірно складні або 
неактуальні питання чи відповіді були японською мовою, і це призводило до того, що 
Трибунал втрачав час, перш ніж він міг отримати відповіді англійською мовою та заперечити 
їх.  Врешті-решт виникла необхідність запровадити спеціальні правила, щоб запобігти 
такому марнотратству часу. 

Основними правилами для цього були попереднє подання письмових свідчень 
передбачуваного свідка та обмеження перехресного допиту питаннями, що входять до 
обсягу основних доказів. 

Ані ці, ані будь-які інші правила, встановлені Трибуналом, не застосовувалися жорстко. Час 
від часу надавалися відстрочки, зважаючи на першочергову необхідність для Трибуналу 
здійснити правосуддя над обвинуваченими і мати у своєму розпорядженні всі факти, що 
мають відношення до справи і є істотними для її розгляду. 

Значна частина наданих доказів, особливо з боку захисту, була відхилена, головним чином, 
через те, що вони мали надто малу доказову силу або взагалі не мали ніякої доказової сили, 
або через те, що вони не були корисними, або мали дуже віддалене відношення до справи, 
або через те, що вони надмірно узагальнювали аналогічні докази, які вже були надані. 

Багато часу зайняли суперечки щодо прийнятності доказів, але навіть і без цього розгляд 
справи значно затягнувся б. Без такого контролю судовий розгляд тривав би ще довше, 
оскільки без нього для представлення було б підготовлено набагато більше нерелевантних 
або несуттєвих доказів, ніж насправді було надано. 

Значна частина свідчень була надана «viva voce» або, принаймні, свідок був приведений до 
присяги і визнав свої свідчення, які, в тій мірі, в якій вони були визнані прийнятними, потім 
були зачитані адвокатом. Свідки піддавалися перехресному допиту, часто кількома 
адвокатами, які представляли різні інтереси, а потім повторно допитувалися. 

Якщо перехресний допит свідка був небажаним, у більшості випадків його показання під 
присягою зачитувалися без присутності свідка. 

Значна частина представлених доказів стала джерелом розчарування для Трибуналу. 
Пояснення подій є непереконливим, якщо свідок не буде чесно відповідати на складні 
запитання і не переконає Суд, що висновок, який зазвичай випливає з безсумнівного 
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настання цих подій, в даному випадку повинен бути відкинутий. З досвіду цього Трибуналу 
більшість свідків захисту не намагалися подолати ці труднощі.  Вони зустріли їх довгими 
двозначностями та ухиляннями, які викликають лише недовіру. Більшість остаточних 
подань адвокатів захисту ґрунтувалися на гіпотезі, що Трибунал прийме докази, надані на 
захист, як достовірні. Інакше й бути не могло, оскільки адвокат не міг передбачити, яких 
свідків Трибунал готовий прийняти як свідків, що заслуговують на довіру, а яких відкине. 
Значною мірою ці подання зазнали невдачі через те, що аргументація ґрунтувалася на 
свідченнях свідків, яких Трибунал не був готовий визнати надійними через їхню недостатню 
відвертість. 

Окрім цих свідчень свідків, було подано та отримано велику кількість документів як докази. 
Вони були різноманітними за характером і надходили з багатьох джерел, включаючи 
Міністерство закордонних справ Німеччини. Робота Трибуналу була ускладнена відсутністю 
багатьох оригіналів важливих японських офіційних документів армії та флоту, Міністерства 
закордонних справ, Кабінету міністрів та інших органів, що формують політику японського 
уряду. У деяких випадках те, що вважалося копіями, оцінювалось окремо і отримувало ту 
вартість, яку такі документи могли б мати. Відсутність офіційних записів пояснювали 
спаленням під час бомбардувань Японії та навмисним знищенням бойовими службами 
своїх записів після капітуляції. Здається дивним, що документи такої важливості, як 
документи Міністерства закордонних справ, секретаріату Кабінету міністрів та інших 
важливих відомств, не були вивезені в безпечні місця, коли почалися або були неминучі 
бомбардування. Якщо буде доведено, що вони не були знищені, а були приховані від цього 
Трибуналу, то справі міжнародного правосуддя буде зроблено значущу ведмежу послугу. 

Ми змушені покладатися на надані нам докази, перевіряючи їх шляхом співставлення з 
іншими доказами, які ми отримали. Хоча відсутність цих документів обмежувала наш пошук 
фактів, ми змогли отримати багато відповідної інформації з інших джерел. Серед інших 
доказів неофіційного або принаймні напівофіційного характеру - щоденник обвинуваченого 
КІДО та мемуари Сайондзі Харади. 

Об'ємний щоденник КІДО - це сучасний запис, що охоплює період з 1930 по 1945 рік про 
операції КІДО з важливими особами на посаді секретаря лорда-хранителя таємної печатки, 
державного міністра, а пізніше - таємного радника імператора під час перебування на 
посаді лорда-хранителя таємної печатки. З огляду на ці обставини, ми вважаємо його 
важливим документом. 
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Ще одним важливим документом або серією документів є «Мемуари Сайондзі Харади». 
Вони стали об'єктом жорсткої критики з боку захисту, що не дивно, оскільки містять уривки, 
які, на думку захисту, є ганебними. Ми вважаємо, що критика не має під собою достатніх 
підстав, що ми надали цим документам більшого значення, ніж того хотіла сторона захисту. 
Особливе становище принца Сайондзі як останнього з роду Ґенро спровокувало повне і 
відверте розкриття інформації про нього через його секретаря Хараду. Тривалий період 
служби Харади в Генпрокуратурі, де він виконував спеціальне завдання зі збору інформації 
від найвищих посадових осіб уряду, армії та флоту, є перевіркою його надійності та 
розсудливості. Якби він був ненадійним і безвідповідальним, як припускає захист, це 
незабаром виявив би принц Сайондзі, зважаючи на його власні часті зв'язки з важливими 
особами, від яких Харада отримував інформацію, і Харада не залишився б на цій посаді. 

Що стосується автентичності документів Сайодзі-Харада, представлених Трибуналу, то 
Трибунал переконаний, що це оригінальні меморандуми, надиктовані Харада і 
відредаговані Сайодзі. У тій мірі, в якій вони мають відношення до справи, Трибунал вважає 
їх корисними і надійними сучасними доказами зафіксованих фактів.  

ЧАСТИНА A - РОЗДІЛ IІ 

ПРАВО 

(a) ЮРИСДИКЦІЯ ТРИБУНАЛУ 
 

На нашу думку, право Статуту є вирішальним і обов'язковим для Трибуналу. Це спеціальний 
трибунал, створений Верховним головнокомандувачем відповідно до повноважень, 
наданих йому союзними державами.  Свою юрисдикцію він виводить зі Статуту.  У цьому 
судовому процесі його члени не мають жодної юрисдикції, окрім тієї, що передбачена 
Статутом. В наказі Верховного Головнокомандувача, яким було призначено членів 
Трибуналу, зазначено: 

«Відповідальність, повноваження та обов'язки членів Трибуналу викладені в його 
Статуті...» 
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Як наслідок, члени Трибуналу, які за інших обставин не мали жодних повноважень щодо 
судового процесу над обвинуваченими, були наділені повноваженнями документами, 
якими було утворено Трибунал і призначено їх у якості членів Трибуналу, що судитимуть 
обвинувачених, але завжди з обов'язком і відповідальністю застосовувати в судовому 
процесі право, викладене в Статуті. 

Вищевикладене не повинно сприйматися як таке, що підтримує думку, якщо така думка 
існує, про те, що держави-союзники або будь-які країни-переможниці мають право за 
міжнародним правом, забезпечуючи судовий розгляд і покарання воєнних злочинців, 
приймати або оприлюднювати закони або надавати своїм трибуналам повноваження, що 
суперечать визнаному міжнародному праву або його нормам чи принципам. При 
здійсненні свого права створювати трибунали з такою метою і при наданні таким 
трибуналам повноважень воюючої сторони, вони повинні діяти тільки в межах 
міжнародного права. 

Суттєві підстави для заперечення стороною захисту юрисдикції Трибуналу розглядати та 
виносити рішення за обвинуваченнями, що містяться в обвинувальному акті, полягають у 
наступному: 

1. Союзні держави, що діють через Верховного Головнокомандувача, не мають 
повноважень включати до Статуту Трибуналу і визначати як такі, що підлягають 
судовому розгляду, «злочини проти миру» (стаття 5(а)); 

2. Агресивна війна сама по собі не є незаконною, а Паризький пакт 1928 року, який 
відмовився від війни як інструменту національної політики, не охоплює ні поняття 
воєнних злочинів, ні їхній зміст; 

3. Війна - це діяння держави, за яке міжнародне право не передбачає індивідуальної 
відповідальності; 

4. Положення Статуту є законодавством «постфактум» і тому є незаконними; 
5. Акт про капітуляцію, який передбачає, що Потсдамська декларація буде введена в 

дію, накладає умову, що звичайні воєнні злочини, визнані міжнародним правом 
на дату прийняття Декларації (26 липня 1945 року), будуть єдиними злочинами, які 
переслідуватимуться в судовому порядку; 

6. Вбивства під час воєнних дій, за винятком випадків, коли вони є порушенням 
правил і звичаїв війни, є звичайними воєнними інцидентами і не є вбивством;  
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7. Декілька обвинувачених, які є військовополоненими, підлягають суду військового 
трибуналу, як це передбачено Женевською конвенцією 1929 року, а не цим 
Трибуналом. 

 

Оскільки право Статуту є вирішальним і обов'язковим для нього, цей Трибунал формально 
зобов'язаний відхилити перші чотири з вищезазначених семи заперечень, висунутих 
захистом, але, зважаючи на велику важливість порушених питань права, Трибунал зафіксує 
свою думку щодо цих питань. 

Після того, як у травні 1946 року цей трибунал відхилив клопотання захисту і підтвердив 
чинність свого Статуту та свою юрисдикцію відповідно до нього, заявивши, що причини 
цього рішення будуть наведені пізніше, Міжнародний військовий трибунал, що засідав у 
Нюрнберзі, виніс свої вироки першого жовтня 1946 року. Цей трибунал висловив, серед 
іншого, такі думки: 

«Статут не є довільним здійсненням влади з боку націй-переможниць, а є вираженням 
міжнародного права, що існувало на момент його створення». 

«Питання полягає в тому, яким був юридичний ефект цього пакту (Паризького пакту 
від 27 серпня 1928 року)? Держави, які підписали пакт або приєдналися до нього, 
беззастережно засудили використання війни в майбутньому як інструменту 
політики і однозначно відмовилися від неї. Після підписання пакту будь-яка країна, що 
вдається до війни як інструменту національної політики, розриває пакт. На думку 
Трибуналу, урочиста відмова від війни як інструменту національної політики 
обов'язково включає в себе твердження, що така війна є незаконною з точки зору 
міжнародного права; і що ті, хто планує і веде таку війну, з її неминучими і жахливими 
наслідками, скоюють злочин, роблячи це». 

«Принцип міжнародного права, який за певних обставин захищає представника 
держави, не може бути застосований до дій, які засуджуються міжнародним правом 
як злочинні. Автори цих актів не можуть прикриватися службовим становищем, щоб 
уникнути покарання у відповідному судовому процесі». 

«Максима "nullum crimen sine lege" не є обмеженням суверенітету, а загалом є 
принципом справедливості. Стверджувати, що несправедливо карати тих, хто 
всупереч договорам і запевненням напав на сусідні держави без попередження, 
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очевидно, невірно, оскільки за таких обставин нападник повинен знати, що він чинить 
неправильно, і, крім твердження, що карати таким чином несправедливо, також було 
б несправедливо залишити ці злочини безкарними». 

«Статут конкретно передбачає. . . Факт того, що підсудний діяв за наказом свого 
уряду або начальника, не звільняє його від відповідальності, але може бути врахований 
при пом'якшенні покарання.  Це положення відповідає законам усіх країн». . . 
«Справжній тест, який тією чи іншою мірою міститься в кримінальному праві 
більшості країн, полягає не в існуванні наказу, а в тому, чи був насправді можливий 
моральний вибір». 

З вищенаведеними висновками Нюрнберзького трибуналу та аргументацією, на підставі 
якої вони були зроблені, цей Трибунал повністю погоджується.  Вони містять вичерпні 
відповіді на перші чотири аргументи захисту, викладені вище. З огляду на той факт, що в усіх 
суттєвих аспектах Статути цього Трибуналу та Нюрнберзького трибуналу є ідентичними, цей 
Трибунал вважає за краще висловити свою беззастережну прихильність до відповідних 
висновків Нюрнберзького трибуналу, аніж заново обґрунтовувати питання дещо іншою 
мовою, що відкриває шлях до суперечок шляхом суперечливого тлумачення обох висновків 
Трибуналу. 

П'ята підстава захисту щодо юрисдикції Трибуналу полягає в тому, що згідно з Актом про 
капітуляцію та Потсдамською декларацією єдиними злочинами, за які можна було б 
здійснювати судовий розгляд є загально кримінальні злочини, оскільки це були єдині 
злочини, визнані міжнародним правом на дату Потсдамської декларації. 

Агресивна війна була злочином у міжнародному праві задовго до дати Потсдамської 
декларації, і немає жодних підстав для обмеженого тлумачення Статуту, яке намагається 
застосувати захист. 

Висувався особливий аргумент, що в будь-якому випадку японський уряд, коли погодився 
прийняти умови Акта про капітуляцію, насправді не розумів, що ті японці, яких вважали 
відповідальними за війну, будуть притягнуті до кримінальної відповідальності. 

Цей аргумент не має під собою жодних підстав. Трибунал задовільно встановив, що до 
підписання Акта про капітуляцію це питання розглядалося японським урядом, і тодішні 
члени уряду, які рекомендували прийняти умови Акта про капітуляцію, передбачали, що 
особи, які, як зазначається, несуть відповідальність за війну, постануть перед судом. Ще 10 
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серпня 1945 року, за три тижні до підписання Акта про капітуляцію, імператор сказав 
обвинуваченому КІДО: 

«Я не міг витримати це видовище. . . тих, хто несе відповідальність за війну 
покарають. . . але я думаю, що зараз настав час терпіти нестерпне». 

Шосте твердження захисту, а саме те, що стосується звинувачень у скоєнні вбивства, буде 
розглянуто пізніше. 

Сьоме з цих тверджень зроблено від імені чотирьох обвинувачених, які здалися в полон як 
військовополонені:  ІТАГАКІ, КІМУРА, МУТО та САТО.  У поданні, зробленому від їхнього 
імені, йдеться про те, що вони, як колишні військовослужбовці збройних сил Японії і 
військовополонені, підлягають судовому переслідуванню як військовополонені відповідно 
до статей Женевської конвенції 1929 року, що стосуються військовополонених, зокрема, 
статей 60 і 63, а не трибуналом, створеним в інший спосіб, ніж це передбачено цією 
Конвенцією. Саме це питання було вирішено Верховним судом Сполучених Штатів Америки 
у справі Ямасіта. Покійний Голова Верховного суду Стоун, який виносив рішення від імені 
більшості членів Суду, сказав: 

«Ми вважаємо, що з контексту наведених положень зрозуміло, що частина 3 і 
стаття 63, яку вона містить, застосовуються лише до судових проваджень, 
спрямованих проти військовополоненого за правопорушення, вчинені під час 
перебування в полоні. Розділ V не містить жодних вказівок на те, що ця частина 
призначена для розгляду інших злочинів, окрім тих, що зазначені в частинах 1 і 2 Глави 
3». 

Так, Трибунал з повагою погоджується з висновком та аргументацією, на підставі якої він був 
зроблений. Оскарження юрисдикції Трибуналу повністю провалене. 

(b) ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЗА ВОЄННІ ЗЛОЧИНИ ПРОТИ 
ПОЛОНЕНИХ 
Полонені, захоплені під час війни, та цивільні інтерновані перебувають під владою уряду, 
який їх захопив. Так було не завжди. Протягом останніх двох століть, однак ця позиція була 
визнана, і відповідне звичаєве право було формально закріплене в Гаазькій конвенції № IV 
1907 року і повторене в Женевській конвенції про військовополонених 1929 року. Таким 
чином, відповідальність за піклування про військовополонених і цивільних інтернованих 
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(усіх їх ми будемо називати «полоненими») покладається на уряд, який їх утримує. Ця 
відповідальність не обмежується обов'язком простого утримання, а поширюється на 
запобігання жорстокому поводженню. Зокрема, акти нелюдського поводження з 
ув'язненими, заборонені звичаєвим правом народів, а також конвенціями, повинні 
запобігатися урядом, який несе відповідальність за ув'язненого. 

У виконанні цих обов'язків щодо ув'язнених уряди повинні вдаватися до допомоги людей. 
Дійсно, відповідальні урядовці в цьому сенсі – це ті особи, які спрямовують і контролюють 
функції уряду. У цьому випадку та у зв'язку з вищезазначеним ми стурбовані членами 
японського кабінету міністрів. Обов'язок перед ув'язненими не є безглуздим 
зобов'язанням, покладеним на політичну абстракцію. У першому випадку це конкретний 
обов'язок, який повинні виконувати ті особи, які складають уряд. Безліч обов'язків і завдань, 
що стоять перед сучасним урядом, потребують ретельно продуманої системи розподілу та 
делегування повноважень. Що стосується обов'язків урядів перед ув'язненими, яких вони 
утримують під час війни, то особи, які складають уряд, несуть основну і постійну 
відповідальність за своїх ув'язнених, навіть якщо вони делегують обов'язки з їх утримання і 
захисту іншим особам. 

Загалом можна стверджувати, що відповідальність за в'язнів, яких утримує Японія, лежить 
на її: 

1. членах уряду; 
2. військових або військово-морських офіцерах, які командують формуваннями, що 

мають у своєму розпорядженні полонених; 
3. посадових особах тих відомств, які опікувалися благополуччям ув'язнених; 
4. посадових особах, цивільних, військових або військово-морські сили, які мають 

прямий і безпосередній контроль над полоненими. 

Обов'язком усіх, хто несе за це відповідальність, є забезпечення належного поводження з 
полоненими та запобігання жорстокому поводженню з ними шляхом створення та 
забезпечення безперервної та ефективної роботи системи, придатної для цих цілей. Такі 
особи не справляються з цим обов'язком і несуть відповідальність за жорстоке поводження 
з полоненими, якщо: 

1. Їм не вдається створити таку систему. 
2. Якщо, створивши таку систему, вони не можуть забезпечити її безперервну та 

ефективну роботу. 
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Кожна з таких осіб зобов'язана переконатися, що система працює, і якщо вона не робить 
цього, то несе за це відповідальність. Особа не виконує свій обов'язок, якщо просто 
запровадить відповідну систему, а потім забуде дізнатися про її застосування. Командувач 
армії або військовий міністр, наприклад, повинні з однаковим завзяттям прагнути до того, 
щоб забезпечувати виконання їхніх наказів у цьому відношенні так само, як і інших наказів, 
які вони роблять з питань першої важливості. 

Тим не менш, такі особи не несуть відповідальності за умови забезпечення належної 
системи та її безперервного ефективного функціонування, за винятком випадків скоєння 
звичайних воєнних злочинів: 

1. Вони знали, що такі злочини вчиняються, і, володіючи такою інформацією, не вжили 
залежних від них заходів для запобігання вчиненню таких злочинів у майбутньому 
або 

2. Вони самі винні в тому, що не здобули таких знань. 

Якщо така особа мала або повинна була, якби не недбалість або самовпевненість, 
мати таку інформацію, вона не звільняється від відповідальності за бездіяльність, 
якщо її посада вимагала або дозволяла їй вжити будь-яких заходів для запобігання 
таким злочинам. З іншого боку, для виправдання особи, яка в іншому випадку була б 
відповідальною, недостатньо показати, що вона прийняла запевнення від інших осіб, 
безпосередньо пов'язаних з контролем над ув'язненими, якщо, беручи до уваги посаду 
цих осіб, частоту повідомлень про такі злочини або будь-які інші обставини, вона 
повинна була бути піддана подальшому розслідуванню щодо того, чи були ці 
запевнення правдивими чи неправдивими. Те, що злочини є сумнозвісними, численними 
і широко розповсюдженими за часом і місцем, є питаннями, які слід враховувати при 
інкримінуванні обізнаності. 

Член Кабінету міністрів, який колективно, як один з головних органів влади, відповідає за 
догляд за полоненими, не звільняється від відповідальності, якщо, знаючи про вчинення 
злочину, він проявив бездіяльність або неспроможність забезпечити вжиття заходів для 
запобігання вчиненню таких злочинів у майбутньому, та обирає продовження перебування 
на посаді члена Кабінету Міністрів. І це при тому, що департамент, який він очолює, не має 
безпосереднього відношення до опіки над полоненими. Член Кабінету Міністрів може 
подати у відставку. Якщо йому відомо про жорстоке поводження з полоненими, він 
безсилий запобігти такому поводженню в майбутньому, але вирішує залишитися в Кабінеті 
Міністрів, тим самим продовжуючи брати участь у колективній відповідальності за захист 
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полонених, він добровільно бере на себе відповідальність за будь-яке жорстоке 
поводження в майбутньому. 

Командири армії або флоту можуть своїм наказом забезпечити належне лікування та 
запобігти жорстокому поводженню з полоненими. Так само як і військові та військово-
морські міністри. Якщо проти полонених, які перебувають під їхнім контролем, вчиняються 
злочини, про ймовірність вчинення яких вони знали або повинні були знати заздалегідь, 
вони несуть відповідальність за ці злочини.  Якщо, наприклад, буде доведено, що в 
підрозділах під його командуванням були скоєні звичайні воєнні злочини, про які він знав 
або повинен був знати, командир, який не вживає адекватних заходів для запобігання 
вчиненню таких злочинів у майбутньому, буде нести відповідальність за такі злочини в 
майбутньому. 

Посадові особи відомства, яким було відомо про жорстоке поводження з полоненими, не 
несуть відповідальності через те, що вони не подали у відставку; але якщо до їхніх функцій 
входило управління системою захисту полонених, і якщо вони знали або повинні були знати 
про злочини і не вжили ефективних заходів у межах своїх повноважень, для того, щоб  
запобігти їх виникненню в майбутньому, то вони несуть відповідальність за такі майбутні 
злочини. 

(c) ОБВИНУВАЛЬНИЙ АКТ 
 

Під заголовком «Злочини проти миру» Статут називає п'ять окремих злочинів. Це 
планування, підготовка, розв'язування та ведення агресивної війни або війни в порушення 
міжнародного права, договорів, угод або запевнень; до цих чотирьох додається ще один 
злочин - участь у спільному плані або змові з метою вчинення будь-якого з перерахованих 
вище злочинів. Обвинувальний акт ґрунтувався на положеннях Статуту, і всі вищезгадані 
злочини були пред'явлені на додаток до інших звинувачень, що ґрунтувалися на інших 
положеннях Статуту. 

Змова з метою ведення агресивної або незаконної війни виникає тоді, коли двоє або більше 
осіб укладають угоду про вчинення цього злочину. Далі, в продовження змови, йде 
планування і підготовка до такої війни. Учасниками цього етапу можуть бути або початкові 
змовники, або пізніші адепти. Якщо останні приймають мету змови, планують і готуються 
до її здійснення, вони стають змовниками. З цієї причини, оскільки всі обвинувачені 
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звинувачуються у змові, ми не вважаємо за необхідне щодо тих, кого ми можемо визнати 
винними у змові, виносити обвинувальні вироки також і за планування та підготовку. 
Іншими словами, хоча ми не ставимо під сумнів обґрунтованість звинувачень, ми не 
вважаємо за необхідне стосовно будь-яких підсудних, які можуть бути визнані винними у 
змові, брати до уваги або виносити обвинувальні вироки за пунктами з 6 по 17 включно. 

Аналогічна позиція виникає і у зв'язку зі звинуваченнями у розв'язанні та веденні агресивної 
війни. Хоча розв'язування агресивної війни за певних обставин може мати й інше значення, 
в обвинувальному акті, який ми розглядаємо, йому надається значення початку воєнних 
дій. У цьому сенсі йдеться про фактичне ведення агресивної війни. Після того, як така війна 
була ініційована або розпочата одними правопорушниками, інші можуть брати участь у ній 
за таких обставин, та стають винними у веденні війни. Однак ці міркування не дають підстав 
для реєстрації обвинувальних вироків за звинуваченням у розв'язуванні та веденні 
агресивної війни. Тому ми пропонуємо утриматися від розгляду пунктів від 18 до 26 
включно. 

Пункти 37 і 38 звинувачують у змові з метою вбивства. Підпункти (b) і (c) статті 5 Статуту 
стосуються звичайних воєнних злочинів і злочинів проти людяності. У підпункті (с) статті 5 
зустрічається такий параграф: 

«Керівники, організатори, підбурювачі та пособники, які брали участь у розробці або 
виконанні спільного плану або змови на вчинення будь-якого із зазначених вище злочинів, 
несуть відповідальність за всі дії, вчинені будь-якою особою на виконання такого плану». 

Подібне положення з'явилося в Статуті Нюрнберзького Трибуналу, хоча там воно було 
самостійним пунктом, а не включено до підпункту (с), як у нашому Статуті. Контекст цього 
положення чітко пов'язує його виключно з підпунктом (а) «Злочини проти миру», оскільки 
це єдина категорія, в якій «спільний план або змова» визнається злочином. Воно не 
застосовується до звичайних воєнних злочинів і злочинів проти людяності, оскільки змови з 
метою вчинення таких злочинів не є злочином відповідно до Статуту Трибуналу. 
Обвинувачення не оскаржило цю точку зору, але заявило, що обвинувачення є 
обґрунтованим відповідно до статті 5(а) Статуту. Стверджувалося, що ведення агресивної 
війни є незаконним і пов'язане з незаконним вбивством, яке є вбивством. Звідси було 
подано, що змова з метою незаконного ведення війни є також змовою з метою вчинення 
вбивства. Злочини, що розглядаються цим Трибуналом, є злочинами, визначеними в 
Статуті. Стаття 5(а) стверджує, що змова з метою вчинення зазначених у ній злочинів сама 
по собі є злочином. Злочинами, крім змови, зазначеними у статті 5(а), є «планування, 
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підготовка, розв'язування або ведення» агресивної війни. Немає конкретизації злочину 
змови з метою вчинення вбивства шляхом ведення агресивної війни або в інший спосіб. 
Тому ми вважаємо, що не маємо юрисдикції розглядати звинувачення у змові з метою 
вчинення вбивства, що містяться в пунктах 37 і 38, і відмовляємося розглядати ці 
звинувачення. 

Загалом в обвинувальному акті 25 обвинуваченим висунуто 55 пунктів обвинувачення. За 
багатьма пунктами обвинувачення пред'явлено кожному з обвинувачених, а за рештою – 
десятьом і більше обвинуваченим. Лише щодо злочинів проти миру на розгляді перебуває 
щонайменше 756 окремих обвинувачень. 

Така ситуація склалася внаслідок прийняття стороною обвинувачення загальної практики 
пред'явлення обвинувачення за всіма пунктами, на які вказують докази, запропоновані 
стороною обвинувачення, навіть якщо деякі з них є кумулятивними або альтернативними. 

Вищевикладений розгляд суті обвинувачень показує, що таке скорочення пунктів 
обвинувачення у злочинах проти миру, за якими необхідно винести вирок, може бути 
здійснене без ухилення від виконання обов'язків Трибуналу і без несправедливості щодо 
підсудних. 

Пункти 44 і 53 звинувачують у змові з метою вчинення злочинів, що порушують закони та 
звичаї війни. З причин, які ми вже обговорювали, ми вважаємо, що Статут не надає 
юрисдикції щодо змови з метою вчинення будь-якого злочину, окрім злочину проти миру. 
Немає конкретизації злочину змови з метою вчинення вбивства шляхом ведення агресивної 
війни або в інший спосіб. Ця позиція прийнята стороною обвинувачення, і обвинувальний 
вирок за цими пунктами не виноситься. Ці пункти, відповідно, не враховуватимуться. 

Оскільки висловлена вище думка щодо пунктів 37, 38, 44 і 53 може здатися такою, що 
суперечить рішенню Трибуналу від 17 травня 1946 року, згідно з яким клопотання, що 
стосувалися юрисдикції Трибуналу, були відхилені, достатньо сказати, що це питання не 
піднімалося на слуханнях щодо цих клопотань. Набагато пізніше, після винесення 
Нюрнберзького вироку, це питання було порушене адвокатом одного з обвинувачених. З 
цього питання Трибунал погоджується з думкою Нюрнберзького трибуналу. Відповідно, за 
цими пунктами він приймає визнання обвинувачення, яке є сприятливим для підсудних. 

Пункти з 39 по 52 включно (за винятком пункту 44, який ми вже обговорювали) містять 
звинувачення у вбивстві. За всіма цими пунктами обвинувачення фактично полягає в тому, 
що вбивство було результатом незаконного ведення війни в зазначених місцях і в зазначені 
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дати. У деяких випадках це дата початку бойових дій у зазначеному місці, в інших - дата 
нападу на це місце в ході передбачуваної незаконної війни, що вже ведеться. У всіх 
випадках стверджується, що вбивство сталося внаслідок незаконного ведення війни, 
незаконного у зв'язку з тим, що до вбивств не було оголошення війни (пункти 39-43, 51 і 52), 
або незаконного, оскільки війни, в ході яких відбулися вбивства, були розпочаті з 
порушенням певних статей Договору (пункти 45-50). Якщо в будь-якому випадку буде 
встановлено, що війна не була незаконною, то звинувачення у вбивстві буде знято разом зі 
звинуваченням у веденні незаконної війни. Якщо, з іншого боку, війна в якомусь 
конкретному випадку визнається незаконною, то це передбачає незаконні вбивства не 
тільки в дати і в місцях, зазначених у цих пунктах, але й у всіх місцях на театрі воєнних дій і 
в будь-який час протягом усього періоду війни. На нашу думку, не можна досягти жодної 
доброї мети, розглядаючи ці частини злочинів за допомогою кваліфікації за вбивство, коли 
весь злочин незаконного ведення цих воєн ставиться під сумнів за пунктами звинувачення 
у веденні таких воєн. 

Вищезазначені зауваження стосуються всіх перелічених пунктів, тобто пунктів з 39 по 52 (за 
винятком 44). Пункти з 45 по 50 викладені нечітко. Вони звинувачують у вбивствах у різних 
місцях у зазначені дати, незаконно наказуючи, викликаючи і дозволяючи японським 
збройним силам нападати на ці місця і вбивати жителів, таким чином, незаконно вбиваючи 
цивільних осіб і роззброєних солдатів. З формулювань цих пунктів не зовсім зрозуміло, чи 
мається на увазі, що незаконні вбивства пов'язані з незаконністю нападу, чи з подальшими 
порушеннями законів війни, чи з обома цими факторами. Якщо передбачається перший, то 
позиція така ж, як і в попередніх пунктах у цій групі. Якщо порушення законів війни буде 
доведено, то воно буде об'єднано зі звинуваченнями в пунктах 54 і 55. Виключно з цих 
причин, не вважаючи за необхідне висловлювати будь-яку думку щодо обґрунтованості 
обвинувачення у вбивстві за таких обставин, ми вирішили, що немає необхідності брати до 
уваги пункти з 39 по 43 включно та пункти з 45 по 52 включно. 

ЧАСТИНА A -- РОЗДІЛ IІІ 

КОРОТКИЙ ВИКЛАД 
Розділ ІІІ частини А Рішення зачитуватися не буде. Він містить виклад прав, які Японія набула 
в Китаї до 1930 року, а також виклад зобов'язань Японії перед іншими державами, які мають 
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відношення до обвинувального акту.  Основні зобов'язання підпадають під наведені нижче 
описи і підтверджуються документами, переліченими під кожним описом. 

1. Зобов’язання зберегти територіальну та адміністративну незалежність Китаю.  
Декларація Сполучених Штатів 1901 року 
Ідентичні ноти 1908 року 
Договір дев'яти держав 1922 року 
Пакт Ліги Націй 1920 року 

2. Зобов'язання зберігати для світу принцип рівноправної та неупередженої торгівлі 
з усіма частинами Китаю, так звану «Політику відкритих дверей». 
Декларація Сполучених Штатів 1900-1901 рр.  
Ідентичні ноти 1908 р.  
Договір дев'яти держав 1922 року 

3. Зобов'язання щодо припинення виробництва, торгівлі та вживання опіуму та 
аналогічних наркотиків. 
Конвенція щодо опіуму 1912 року 
Конвенція Ліги Націй 1925 року  
Конвенція щодо опіуму 1931 року 

4. Зобов'язання поважати територію держав Тихого океану. Договір дев'яти держав 
1921 року 
Ноти до Нідерландів та Португалії від 1926 р.  
Пакт Ліги Націй 1920 р. 

5. Зобов'язання зберігати недоторканність території нейтральних держав.  
Гаазька конвенція V 1907 року. 

6. Зобов'язання вирішувати спори між державами дипломатичними засобами, 
посередництвом або арбітражем. 
Ідентичні ноти 1908 року 
Договір чотирьох держав 1921 року  
Договір дев'яти держав 1922 року  
Гаазька конвенція 1907 року  
Паризький пакт 1928 року. 

7. Зобов'язання, спрямовані на забезпечення мирного врегулювання міжнародних 
спорів.  
Гаазька конвенція 1899 року 
Гаазька конвенція 1907 року  
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Паризький пакт 1928 року 
8. Зобов'язання попередньо попередити про початок бойових дій. 

Гаазька конвенція III 1907 року. 
9. Зобов'язання щодо гуманної поведінки у війні.  

Гаазька конвенція IV 1907 року 
Женевська конвенція Червоного Хреста 1929 року  
Конвенція про військовополонених 1929 року 

Багато з цих зобов'язань є загальними. Вони не стосуються жодної політичної чи 
географічної одиниці. З іншого боку, права, яких вимагала Японія на підставі документів, 
розглянутих у цьому розділі, були переважно правами щодо Китаю. Закріплення Японії в 
Китаї на початку китайської війни буде повністю описано в першій частині Рішення суду, що 
стосується Китаю. 

(Наступний текст Частини А Розділу ІІІ копіюється до протоколу наступним чином:)  

 

ВЗЯТІ ЗОБОВ'ЯЗАННЯ ТА НАБУТІ ЯПОНІЄЮ ПРАВА 

ПОДІȵ ДО 1 СІЧНЯ 1928 РОКУ 
До 1 січня 1928 року, початку періоду, охопленого обвинувальним актом, відбулися певні 
події, і Японія набула певних прав і взяла на себе певні зобов'язання; їх усвідомлення 
необхідне для того, щоб зрозуміти і оцінити дії обвинувачених. 

Китайсько-японська війна 1894-5 років 
Китайсько-японська війна 1894-5 років завершилася підписанням Сімоносекського 
договору, за яким Китай поступився Японії повним суверенітетом над Ляотунським 
півостровом. Однак Росія, Німеччина та Франція вчинили дипломатичний тиск на Японію, 
змусивши її відмовитися від приєднання цієї території. У 1896 році Росія уклала угоду з 
Китаєм, згідно з якою Росія отримала право продовжити Транссибірську магістраль через 
Маньчжурію і експлуатувати її протягом вісімдесяти років, з певними правами на 
управління в залізничній зоні. Цей грант був продовжений іншою угодою між Росією і 
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Китаєм у 1898 році, згідно з якою Росія отримала дозвіл на з'єднання Китайсько-Східної 
залізниці в Харбіні з Порт-Артуром і оренду на двадцять п'ять років південної частини 
Ляотунського півострова з правом стягувати тарифи на орендованій території. 

ПЕРША МИРНА КОНФЕРЕНЦІЯ В ГААЗІ 
Провідні держави світу зібралися в Гаазі на першу мирну конференцію в 1899 році. 
Результатом цієї конференції стало укладення трьох конвенцій та однієї декларації. 

Внесок цієї першої мирної конференції полягав не стільки в додаванні нових правил до 
існуючого зводу норм міжнародного права, скільки в переформулюванні у більш точній 
формі норм звичаєвого права та практик, які вже визнані усталеними. Це ж зауваження 
стосується і другої мирної конференції в Гаазі 1907 року, а також конвенцій, прийнятих у 
Женеві 6 липня 1906 року і 27 липня 1929 року. 

Перша конвенція, тобто Конвенція про мирне вирішення міжнародних спорів, була 
підписана 29 липня 1899 року і ратифікована Японією або від її імені, а також кожною з 
держав, що висунули обвинувачення, разом з двадцятьма іншими державами, після чого 
до неї приєдналися ще сімнадцять держав; таким чином, до конвенції приєдналися в 
цілому сорок чотири провідні держави. Таким чином, конвенція була обов'язковою для 
Японії до початку російсько-японської війни 10 лютого 1904 року і в усі відповідні періоди, 
згадані в Обвинувальному акті, за винятком випадків, коли вона могла бути замінена 
першою конвенцією, прийнятою пізніше в Гаазі 18 жовтня 1907 року. 

Ратифікувавши першу конвенцію, укладену в Гаазі 29 липня 1899 року, Японія погодилася 
докласти всіх зусиль для забезпечення мирного врегулювання міжнародних спорів і, 
наскільки дозволять обставини, вдаватися до добрих послуг або посередництва однієї або 
декількох дружніх держав, перш ніж вдаватися до сили зброї. 

БОКСЕРСЬКІ ЗАВОРУШЕННЯ 1899-1901 РОКІВ 
Так звана Боксерська війна в Китаї 1899-1901 років була врегульована 7 вересня 1901 року 
підписанням Заключного протоколу в Пекіні. Цей протокол був підписаний Японією та 
кожною з держав, що висунули обвинувачення, а також Німеччиною, Австро-Угорщиною, 
Бельгією та Італією, або від їхнього імені. Цим протоколом Китай погодився зарезервувати 
частину Пекіна, зайняту іноземними представництвами, виключно для цих представництв і 
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дозволити владі утримувати там охорону для захисту представництв. Він також визнав 
право держав займати певні пункти для забезпечення відкритих комунікацій між Пекіном і 
морем, ці пункти були названі в угоді. 

Підписавши протокол, Японія погодилася разом з іншими державами-підписантами 
вивести всі війська з провінції Чіхлі до 22 вересня наступного року, за винятком тих, що були 
дислоковані в пунктах, зазначених в угоді. 

РОСІЙСЬКО-ЯПОНСЬКА ВІЙНА 
Після англо-японського союзного договору, який вона уклала 30 січня 1902 року, Японія в 
липні 1903 року розпочала переговори з Росією щодо збереження політики відкритих 
дверей у Китаї. Ці переговори не пройшли так, як того бажав японський уряд, і Японія, 
нехтуючи положеннями Конвенції про мирне вирішення міжнародних спорів, підписаної 
нею в Гаазі 29 липня 1899 року, напала на Росію в лютому 1904 року. У бойових діях, що 
вирували в Маньчжурії, Японія витратила життя 100 000 японських солдатів і 2 мільярди 
золотих ієн. Війна закінчилася підписанням Портсмутського мирного договору 5 вересня 
1905 року. 

ПОРТСМУТСЬКИЙ МИРНИЙ ДОГОВІР 
Портсмутський мирний договір, підписаний 5 вересня 1905 року, припинив російсько-
японську війну і був обов'язковим для Японії у всі відповідні періоди, згадані в 
Обвинувальному акті. Ратифікувавши цей договір, Японія і Росія погодилися утримуватися 
від будь-яких військових заходів на російсько-корейському кордоні, які могли б загрожувати 
безпеці російської або корейської території. Однак Росія визнавала першочерговість 
інтересів Японії в Кореї. Росія також передала Японії, за згодою Китаю, свою оренду Порт-
Артура, Талієна і прилеглої території Ляотунського півострова разом з усіма своїми правами, 
привілеями і концесіями, пов'язаними з цією орендою або такими, що становлять її частину, 
а також усіма громадськими будівлями і спорудами, об'єктами нерухомості на території, на 
яку поширюється дія договору оренди. Ця передача була здійснена за умови, що Японія, як 
і Росія, евакуює і передасть адміністрації Китаю повністю і виключно всю Маньчжурію, за 
винятком території, на яку поширюється оренда, і що Японія буде повністю поважати 
майнові права російських підданих на орендованій території. Крім того, Росія передала 
Японії, за згодою Китаю, залізницю від Чанчуня до Порт-Артура разом з усіма її гілками і 
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всіма правами, привілеями і майном, що належать до неї. Ця передача відбулася за умови, 
що Японія, як і Росія, експлуатуватимуть свої залізниці виключно в комерційних цілях і в 
жодному разі не використовуватимуть їх у протиправних чи стратегічних цілей. Японія і Росія 
домовилися отримати згоду Китаю на ці передачі і не перешкоджати будь-яким загальним 
заходам, спільним для всіх країн, які Китай може вжити для розвитку торгівлі і 
промисловості в Маньчжурії. 

Росія передала Японії частину острова Сахалін на південь від 50-го градуса північної широти, 
а також всі прилеглі острови нижче цієї межі. Ця поступка була пов'язана із зобов'язанням, 
що Японія, як і Росія, не будуватиме на острові Сахалін або прилеглих островах будь-які 
укріплення або виконувати подібні військові роботи і підтримуватимуть вільне 
судноплавство в протоках Лаперуза і Татарській. 

У протоколі, що додавався до Портсмутського договору, Росія і Японія залишили за собою 
право утримувати залізничну охорону чисельністю не більше п'ятнадцяти чоловік на 
кілометр уздовж своїх залізниць у Маньчжурії. 

ПЕКІНСЬКИЙ ДОГОВІР 
За Пекінським договором 1905 року Китай схвалив передачу Росією Японії її прав і майна в 
Маньчжурії, але не схвалив положення про утримання залізничної охорони. Додатковою 
угодою, підписаною Японією і Китаєм 22 грудня 1905 року, яка стала додатком до Договору, 
Японія погодилася з огляду на «щире бажання», висловлене китайським урядом, вивести 
свою залізничну охорону якнайшвидше, або коли Росія погодиться на це, або, в будь-якому 
разі, коли в Маньчжурії буде відновлено спокій. 

Південно-Маньчжурська залізнична компанія 
У серпні 1906 року Японія організувала Південно-Маньчжурську залізничну компанію як 
корпорацію, акціонерами якої були лише уряд Японії та її громадяни. Компанія була 
організована як правонаступник колишньої Китайської східної залізничної компанії на 
території, яку перетинає залізниця від Чанчуня до Порт-Артура. Вона була уповноважена 
управляти залізницями та підприємствами, що належали до них, які були придбані у Росії, 
а також будь-якими новими залізницями та підприємствами, створеними в Маньчжурії 
Японією.  Крім того, вона була наділена певними адміністративними функціями управління 
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на орендованій території та в залізничній зоні. В цілому, вона була створений як агентство 
японського уряду для управління інтересами цього уряду в Маньчжурії. 

Всупереч положенням Портсмутського договору, статут цієї компанії передбачав, що 
командувач японської армії на орендованій території повинен мати право видавати накази 
і директиви компанії у зв'язку з військовими справами, а в разі військової необхідності - 
видавати накази, що стосуються господарських справ компанії. 

ПОЛІТИКА ВІДКРИТИХ ДВЕРЕЙ У КИТАЇ 
Політика відкритих дверей у Китаї вперше була проголошена під час так званої Боксерської 
війни 1899-1901 років урядом Сполучених Штатів Америки у наступному формулюванні: 

«Політика уряду Сполучених Штатів полягає в тому, щоб шукати рішення, яке може 
принести постійну безпеку і мир у Китаї, зберегти китайську територіально-
адміністративну одиницю, захистити всі права, гарантовані дружнім державам 
договором і міжнародним правом, і забезпечити для світу принцип рівної і неупередженої 
торгівлі з усіма частинами Китайської імперії». 

Інші зацікавлені держави, включно з Японією, погодилися з проголошеною політикою; і ця 
політика стала основою так званої політики відкритих дверей щодо Китаю. Понад двадцять 
років після цього започаткована таким чином політика відкритих дверей спиралася на 
неформальні зобов'язання різних держав; але їй судилося викристалізуватися в договірну 
форму з укладенням Договору дев'яти держав у Вашингтоні в 1922 році. 

ЯПОНСЬКО-АМЕРИКАНСЬКІ ІДЕНТИЧНІ НОТИ 1908 
РОКУ 
Японія визнала політику відкритих дверей у Китаї та в регіоні Тихого океану, коли 30 
листопада 1908 року її уряд обмінявся з урядом Сполучених Штатів Америки ідентичними 
нотами з цього питання. (Додаток № В-4). Положення цих нот були належним чином 
обов'язковими для Японії та Сполучених Штатів Америки у всі відповідні періоди, згадані в 
Обвинувальному акті. Цим обміном нотами обидві держави досягли згоди: 
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1. Що політика їхніх урядів щодо заохочення вільної і мирної торгівлі на Тихому океані 
не зазнала впливу будь-яких агресивних тенденцій, спрямована на підтримку 
існуючого статус-кво в Тихоокеанському регіоні і на захист принципу рівних 
можливостей для торгівлі і промисловості в Китаї; 

2. Що вони будуть взаємно поважати територіальні володіння один одного в цьому 
регіоні; 

3. Що вони сповнені рішучості захищати спільні інтереси всіх держав у Китаї, 
підтримуючи всіма мирними засобами незалежність і цілісність Китаю та принцип 
рівних можливостей для торгівлі і промисловості всіх націй в цій імперії; і, 

4. У разі виникнення будь-якої події, що загрожує статусу-кво, вони будуть повідомляти 
один одного про те, яких заходів вони можуть вжити. 

АНЕКСІЯ КОРЕЇ 
Японія анексувала Корею в 1910 році, тим самим опосередковано розширивши права Японії 
в Китаї, оскільки корейські поселенці в Маньчжурії стали підданими Японської імперії. 
Кількість корейців у Маньчжурії на 1 січня 1928 року становила приблизно 800 тисяч осіб. 

СУПЕРЕЧЛИВІ ПРЕТЕНЗІЇ З БОКУ КИТАЮ ТА ЯПОНІЇ 
Як і слід було очікувати, реалізація Японією екстериторіальних прав у Китаї у зв'язку з 
експлуатацією Південно-Маньчжурської залізниці та орендою Ляотунського півострова 
породжувала постійний тиск між нею та Китаєм. Японія стверджувала, що вона успадкувала 
всі права та привілеї, надані Росії Китаєм за Договором 1896 року, розширені Договором 
1898 року; що одним з цих прав було абсолютне та виключне управління в межах 
залізничної зони; і що в межах цієї зони вона має широкі адміністративні повноваження, 
такі як контроль над поліцією, податковою службою, освітою та комунальними службами. 
Китай заперечив таке тлумачення договорів. Японія також претендувала на право 
утримувати залізничну охорону в залізничній зоні, яке Китай також заперечував. 
Суперечності, які виникали навколо японської залізничної охорони, не обмежувалися 
їхньою присутністю та діяльністю в межах залізничної зони. Ці охоронці були регулярними 
японськими солдатами, і вони часто проводили маневри за межами залізничних територій. 
Ці дії були особливо обурливими для китайців, як офіційних, так і приватних осіб, і 
розглядалися як такі, що не мають юридичного обґрунтування і провокують прикрі 
інциденти. Крім того, Японія претендувала на право утримувати консульську поліцію в 
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Маньчжурії. Така поліція була прикріплена до японських консульств і філій консульств у всіх 
консульських округах Японії в таких містах, як Харбін, Ціціхар, Маньчулі, а також у так 
званому районі Чієнтао, в якому проживала велика кількість корейців.  Це право було 
заявлено як наслідок права на екстериторіальність. 

ДВАДЦЯТЬ ОДНА ВИМОГА, КИТАЙСЬКО-ЯПОНСЬКИЙ 
ДОГОВІР 1915 
У 1915 році Японія пред'явила Китаю сумнозвісні «Двадцять одну вимогу».  Укладений в 
результаті китайсько-японський договір 1915 року передбачав, що японські піддані зможуть 
вільно проживати і подорожувати в Південній Маньчжурії, а також займатися бізнесом і 
виробництвом будь-якого виду. Це було важливе і незвичайне право, яким користувалися в 
Китаї піддані жодної іншої нації за межами договірних портів, і яке пізніше було 
інтерпретоване Японією таким чином, що більша частина Маньчжурії була включена до 
поняття «Південна Маньчжурія». Договір також передбачав, що японські піддані в 
Південній Маньчжурії можуть орендувати шляхом переговорів землю, необхідну для 
зведення відповідних будівель для торгових, виробничих і сільськогосподарських 
підприємств. 

Обмін нотами між двома урядами під час укладення договору визначив вираз «оренда 
шляхом переговорів». Згідно з китайською версією, це визначення означало довгострокова 
оренда на строк не більше тридцяти років з правом умовного поновлення; але в японському 
варіанті малася на увазі довгострокова оренда на строк не більше тридцяти років з правом 
безумовного поновлення. 

На додаток до вищезазначеного, договір передбачав продовження терміну японського 
володіння Квантунською орендованою територією (Ляотунський півострів) до дев'яноста 
дев'яти років, а також продовження терміну японського володіння Південно-
Маньчжурською та Антунг-Мукденською залізницями до дев'яноста дев'яти років. 

Китайці послідовно стверджували, що договір не має «фундаментальної сили». На 
Паризькій конференції 1919 року Китай вимагав скасування договору на тій підставі, що він 
був укладений «під примусом японського ультиматуму, який загрожував війною». На 
Вашингтонській конференції 1921-2 рр. китайська делегація підняла питання «про 
справедливість і правосуддя договору та його фундаментальну обґрунтованість». Знову в 
березні 1923 року, незадовго до закінчення початкового двадцятип'ятирічного терміну 
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оренди Квантунської території, Китай надіслав Японії ще одну вимогу про скасування 
договору і заявив, що «договори і ноти 1915 року послідовно засуджені громадською 
думкою в Китаї».  Оскільки китайці стверджували, що угодам 1915 року бракувало 
«фундаментальної сили», вони відмовилися виконувати положення, що стосувалися 
Маньчжурії, за винятком випадків, коли обставини робили це доцільним. Японці гірко 
скаржилися на подальші порушення китайцями того, що, як вони стверджували, було їхніми 
договірними правами. 

 

ІНТЕРВЕНЦІЯ СОЮЗНИКІВ У РОСІЮ, 1917-20 
Перша світова війна дала Японії ще одну можливість зміцнити свої позиції на азійському 
континенті. Російська революція спалахнула в 1917 році. У 1918 році Японія уклала 
міжсоюзницьку угоду, згідно з якою війська, чисельність яких не перевищувала 7000 осіб, 
мали бути відправлені до Сибіру для охорони військових складів, які згодом могли 
знадобитися російським військам, для допомоги росіянам в організації власної 
самооборони, а також для допомоги чехословацьким військам, що евакуювалися до Сибіру. 

РОСІЙСЬКО-ЯПОНСЬКА КОНВЕНЦІЯ В ПЕКІНІ 1925 
РОКУ 
Зрештою, російсько-японські відносини були на деякий час стабілізовані укладенням 
Конвенції про основні правила взаємовідносин між Японією та Союзом Радянських 
Соціалістичних Республік, яка була підписана в Пекіні 20 січня 1925 року. Конвенція була 
обов'язковою для Японії у всі відповідні періоди, згадані в обвинувальному акті. Укладаючи 
цю конвенцію, сторони урочисто підтвердили: 

1. Що їхнім бажанням і наміром є жити в мирі та дружбі один з одним, неухильно 
поважати безсумнівне право держави упорядковувати своє життя в межах своєї 
юрисдикції на власний розсуд, утримуватися і стримувати всіх осіб, які перебувають 
на будь-якій державній службі у них, і всі організації, які отримують від них будь-яку 
фінансову допомогу, від будь-яких дій, відкритих чи прихованих, які можуть у будь-
який спосіб загрожувати порядку і безпеці в будь-якій частині території іншої 
держави; 
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2. Жодна з договірних сторін не допускатиме присутності на територіях, що 
перебувають під її юрисдикцією (a) організацій або груп, які видають себе за уряд 
будь-якої частини територій іншої сторони, або (b) громадян іноземного підданства, 
які можуть бути визнані такими, що фактично здійснюють політичну діяльність на 
користь таких організацій або груп; та, 

3. Піддані або громадяни кожної сторони матимуть право вільно в'їжджати, 
пересуватися і проживати на території іншої сторони та користуватися постійним і 
повним захистом свого життя і майна, а також правом і свободою займатися 
торгівлею, мореплавством, промисловістю та іншими мирними промислами, а 
також правом і свободою займатися мирною діяльністю під час перебування на 
таких територіях. 

МИРНИЙ ДОГОВІР 1919 РОКУ 
Перша світова війна завершилася підписанням мирного договору у Версалі 28 червня 1919 
року між союзними та асоційованими державами з одного боку та Німеччиною з іншого.  
(Додаток № В-6).  Після здачі на зберігання ратифікаційних грамот Німеччиною 10 січня 1920 
року договір набув чинності. Союзницькі та асоційовані держави складалися з Головних 
союзних та асоційованих держав і 22 інших,  серед яких були Китай, Португалія та Таїланд. 
Головними союзними та асоційованими державами в договорі були названі Сполучені 
Штати Америки, Британська імперія, Франція, Італія та Японія. Цей договір був 
ратифікований Японією або від її імені, а також усіма державами, що висунули 
обвинувачення, за винятком Сполучених Штатів Америки, Союзу Радянських Соціалістичних 
Республік та Нідерландів. 

Версальський договір містить, серед іншого, такі положення: 

1. Статут Ліги Націй, який є Частиною I, що складається зі статей з 1 по 26 включно; 
2. Відмова Німеччини на користь Головних союзних і асоційованих держав від усіх своїх 

прав і титулів на заморські володіння, що є статтею 119; 
3. Положення мандату для урядів колишніх німецьких володінь, що були повернені, що 

містяться у статті 22; 
4. Декларація про заборону використання задушливих, отруйних та інших газів, а саме 

стаття 171; і 
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5. Ратифікація Конвенцій щодо опіуму, підписаних у Гаазі 23 січня 1912 року, разом з 
положеннями про загальний нагляд Ліги за угодами щодо торгівлі опіумом та 
іншими небезпечними наркотиками, які містяться у статтях 295 і 23 відповідно. 

Японія була пов'язана всіма положеннями Версальського договору у всі відповідні періоди, 
згадані в Обвинувальному акті, за винятком того, що вона могла бути звільнена від своїх 
зобов'язань за цим договором на підставі повідомлення її уряду від 27 березня 1933 року 
про намір вийти з Ліги Націй відповідно до положень статті I Пакту. Такий вихід не набув 
чинності до 27 березня 1935 року і не вплинув на решту положень договору. 

ПАКТ ЛІГИ НАЦІЙ 
Ратифікувавши Версальський договір, Японія ратифікувала Статут Ліги Націй і стала членом 
Ліги. Двадцять вісім інших держав також стали членами Ліги, ратифікувавши договір, в тому 
числі всі держави, що внесли обвинувальний акт за винятком Сполучених Штатів Америки, 
Союзу Радянських Соціалістичних Республік та Нідерландів. Однак Нідерланди та 
дванадцять інших держав, які не підписали договір, спочатку приєдналися до Пакту, а 
пізніше до нього приєднався Союз Радянських Соціалістичних Республік. У той чи інший час 
шістдесят три країни були членами Ліги після приєднання до Пакту. 

Згідно з умовами Пакту, Японія, серед іншого, погодилася: 

1. Що підтримання миру вимагає скорочення озброєнь до найнижчої межі, сумісної з 
національною безпекою, і що вона співпрацюватиме з питань такого скорочення 
шляхом обміну повною і відвертою інформацією щодо озброєнь; 

2. Що вона буде поважати і зберігати територіальну цілісність і існуючу політичну 
незалежність всіх членів Ліги. 

3. У разі виникнення суперечки з іншим членом Ліги, вона передасть справу на розгляд 
Ради Ліги або арбітражу і не вдаватиметься до війни до закінчення трьох місяців 
після рішення арбітрів або доповіді Ради; 

4. Що якщо вона вдасться до війни, всупереч Пакту, вона ipso facto вважатиметься 
такою, що вчинила акт війни проти всіх членів Ліги; і 

5. Всі міжнародні угоди, укладені членами Ліги, не матимуть сили, поки не будуть 
зареєстровані в Секретаріаті Ліги. 

Щодо колоній і територій, які внаслідок війни перестали перебувати під суверенітетом 
переможених народів і не були здатні управляти собою, Японія погодилася: 
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1. Щоб добробут і розвиток їхніх мешканців становили священну довіру; 
2. Ці колонії і території повинні бути передані під опіку розвинутих країн, які будуть 

керувати ними відповідно до мандату від імені Ліги; 
3. На підмандатних територіях має бути заборонено створення укріплень, військових і 

військово-морських баз; і, 
4. Повинні бути забезпечені рівні можливості для торгівлі та комерції інших членів Ліги 

з підмандатними територіями. 

МАНДАТ ТИХООКЕАНСЬКИХ ОСТРОВІВ 
Німеччина відмовилася на користь держав, описаних у Версальському договорі як Головні 
союзні та асоційовані держави, а саме: Сполучених Штатів Америки, Британської імперії, 
Франції, Італії та Японії, від всіх її прав та титулів на її заморські володіння. Хоча Сполучені 
Штати Америки не ратифікували цей договір, всі права щодо цих колишніх німецьких 
володінь були підтверджені в договорі між Сполученими Штатами Америки і Німеччиною, 
який був підписаний 25 серпня 1921 року. Згадані чотири держави: Британська імперія, 
Франція, Італія та Японія домовилися 17 грудня 1920 року надати Японії, відповідно до умов 
Статуту Ліги Націй, мандат на управління групами колишніх німецьких островів у Тихому 
океані, що лежать на північ від екватора, згідно з певними додатковими положеннями. 
Деякі з цих положень були: 

1. Японія повинна забезпечити заборону работоргівлі та недопущення примусової 
праці на підмандатних островах; і, 

2. На островах не буде створено жодних військових або військово-морських баз і не 
буде зведено жодних укріплень.  

Японія прийняла цей мандат, заволоділа островами і приступила до управління ними, тим 
самим ставши пов'язаною, і була пов'язаною у всі відповідні періоди, згадані в 
Обвинувальному акті, умовами мандата, що містяться в Пакті Ліги і в Договорі від 17 грудня 
1920 року. 
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МАНДАТНА КОНВЕНЦІЯ, ЯПОНІЯ ТА СПОЛУЧЕНІ 
ШТАТИ, 1922 РІК 
Оскільки Сполучені Штати не погодилися з цим мандатом Японії на колишні німецькі 
острови, але мали в них інтерес, Японія і Сполучені Штати Америки розпочали переговори 
з цього питання у Вашингтоні в 1922 році.  Конвенція була узгоджена і підписана обома 
державами 11 лютого 1922 року. Обмін ратифікаційними грамотами відбувся 13 липня 1922 
року, і таким чином Японія, як і Сполучені Штати, була пов'язана цією конвенцією у всі часи, 
згадані в Обвинувальному акті.  Після перерахування умов мандату, наданого згаданими 
Головними союзними та асоційованими державами, конвенція, серед іншого, передбачала: 

1. Що Сполучені Штати Америки матимуть переваги статей III, IV і V цієї Мандатної 
угоди, незважаючи на те, що вони не є членом Ліги; 

2. Права американської власності на островах будуть поважатися; 
3. Що існуючі договори між Японією та Сполученими Штатами застосовуватимуться до 

островів; і, 
4. Що Японія надаватиме Сполученим Штатам дублікат щорічного звіту про виконання 

нею мандату, який має бути надісланий Лізі. 

У ноті, надісланій урядом Японії уряду Сполучених Штатів у день обміну ратифікаційними 
грамотами, Японія запевнила Сполучені Штати, що до громадян і суден Сполучених Штатів, 
які відвідують гавані і води цих островів, буде застосовуватися звичайний режим 
ввічливості. 

ВАШИНГТОНСЬКА КОНФЕРЕНЦІЯ 
На Вашингтонській конференції взимку 1921 і навесні 1922 року було укладено низку 
договорів і угод. Ця конференція була, по суті, конференцією з роззброєння, покликаною 
сприяти підвищенню відповідальності за мир у світі не тільки шляхом припинення 
конкуренції у військово-морському озброєнні, але й шляхом вирішення різних інших 
тривожних проблем, які загрожували миру, особливо на Далекому Сході. Всі ці проблеми 
були взаємопов'язані. 
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Договір чотирьох держав 1921 року 
Договір чотирьох держав між Сполученими Штатами, Британською імперією, Францією та 
Японією щодо їхніх острівних володінь та острівних домініонів у Тихому океані був одним з 
договорів, укладених на Вашингтонській конференції. (Додаток № В-8). Цей договір був 
підписаний 13 грудня 1921 року і належним чином ратифікований Японією та іншими 
державами, що його підписали, і був обов'язковим для Японії у всі часи, згадані в 
Обвинувальному акті. У цьому договорі Японія, серед іншого, погодилася: 

1. Що вона поважатиме права інших держав щодо їхніх острівних володінь та острівних 
домініонів у регіоні Тихого океану; і 

2. Якщо з будь-якого тихоокеанського питання, що стосується їхніх прав, виникне 
суперечність, яка не може бути вирішена дипломатичним шляхом і може вплинути 
на гармонійну згоду, що існує між державами-підписантами, вона запросить 
договірні сторони на спільну конференцію, на яку буде передано всі питання для 
розгляду та врегулювання. 

У день підписання цього договору договірні держави уклали Спільну декларацію про те, що 
вони мають намір і розуміють, що договір застосовується до підмандатних островів у Тихому 
океані.  

На Вашингтонській конференції держави, що підписали цей договір, 6 лютого 1922 року 
уклали додатковий договір, в якому було передбачено наступне: 

«Термін "острівні володіння та острівні домініони", що вживаються у вищезгаданому 
Договорі (Договорі чотирьох держав), у його застосуванні до Японії включають лише 
південну частину острова Сахалін, Формозу і Пескадорські острови, а також острови, 
що перебувають під мандатом Японії». 

ГАРАНТІЇ ЧОТИРЬОХ ДЕРЖАВ НІДЕРЛАНДАМ І 
ПОРТУГАЛІЇ 
Уклавши 13 грудня 1921 року Договір чотирьох держав, держави, що його підписали, 
включаючи Японію, прагнучи запобігти будь-яким висновкам про протилежне, надіслали 
ідентичні ноти уряду Нідерландів і уряду Португалії, запевняючи ці уряди, що вони 
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поважатимуть права Нідерландів і Португалії щодо їхніх острівних володінь у регіоні Тихого 
океану. 

ВАШИНГТОНСЬКИЙ ДОГОВІР ПРО ОБМЕЖЕННЯ 
ВІЙСЬКОВО-МОРСЬКИХ СИЛ 
Ще одним із взаємопов'язаних договорів, підписаних під час Вашингтонської конференції, 
був Договір про обмеження військово-морських озброєнь. (Додаток № В-9). Цей договір був 
підписаний 6 лютого 1922 року Сполученими Штатами Америки, Британською імперією, 
Францією, Італією та Японією, а згодом був ратифікований кожною з них. Договір був 
обов'язковим для Японії у всі відповідні періоди, згадані в Обвинувальному акті, до 31 
грудня 1936 року, коли вона перестала бути зобов'язаною в силу повідомлення про 
розірвання договору, поданого нею 29 грудня 1934 року. У преамбулі цього договору 
зазначено, що «бажаючи зробити внесок у підтримання миру і зменшити тягар змагання в 
озброєнні», держави-підписанти уклали цей договір. Однак, як стимул для підписання 
цього договору, були узгоджені певні супутні питання, і ці домовленості були включені до 
договору. Сполучені Штати, Британська імперія і Японія погодилися, що статус-кво на 
момент підписання договору щодо укріплень і військово-морських баз повинен бути 
збережений на їхніх відповідних територіях і володіннях, визначених наступним чином:  

1. Острівні володіння, якими Сполучені Штати тоді володіли або можуть згодом 
придбати в Тихому океані, за винятком (а) тих, що прилягають до узбережжя 
Сполучених Штатів, Аляски та зони Панамського каналу, не включаючи Алеутські 
острови, та (б) Гавайських островів; 

2. Гонконг та острівні володіння, якими Британська імперія володіла на той час або 
могла б згодом придбати в Тихому океані на схід від меридіана, 110 градусів східної 
довготи, за винятком (a) тих, що прилягають до узбережжя Канади, (b) Австралійської 
Співдружності та її територій, і (c) Нової Зеландії; 

3. Наступні острівні володіння Японії в Тихому океані: Курильські острови, острови 
Бонін, Амамі-Осіма, острови Лоочу, Формоза і Пескадорські острови, а також будь-
які острівні володіння в Тихому океані, які Японія може згодом придбати. 

У договорі зазначалося, що збереження статус-кво означає, що на зазначених територіях і 
володіннях не будуть створюватися нові укріплення або військово-морські бази; що не буде 
вжито жодних заходів для збільшення існуючих військово-морських об'єктів для ремонту і 
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обслуговування військово-морських сил, і що не буде здійснюватися ніякого посилення 
берегової оборони названих територій і володінь. 

Держави-підписанти домовилися, що вони збережуть лише капітальні кораблі, зазначені в 
договорі. Сполучені Штати Америки відмовилися від управління будівництвом лінкорів; і 
Сполучені Штати, і Британська імперія погодилися здати на металобрухт певні лінкори, 
названі в договорі.  Для кожної держави-підписанта були встановлені максимальні ліміти 
загального тоннажу заміни капітальних кораблів, які вони погодилися не перевищувати. 
Аналогічне обмеження було накладено на авіаносці. Калібр гармат на капітальних кораблях 
не повинен був перевищувати 16 дюймів, а на авіаносцях - 8 дюймів, і жодні військові судна 
будь-якої з держав-підписантів, що згодом будуть встановлені, окрім військових кораблів, 
не повинні нести гармати калібром понад 8 дюймів. 

ДОГОВІР ДЕВ'ЯТИ ДЕРЖАВ 
Ще один договір, підписаний на Вашингтонській конференції, який не можна ігнорувати, не 
порушивши загального розуміння і рівноваги, які мали бути досягнуті і реалізовані групою 
угод, укладених у повному обсязі. Бажаючи провести політику, спрямовану на стабілізацію 
умов на Далекому Сході, захист прав та інтересів Китаю, а також сприяння 
взаємовідносинам між Китаєм та іншими державами на основі рівності можливостей, 
дев'ять держав на конференції уклали договір, який разом з іншими договорами, 
укладеними на конференції, був покликаний досягти цієї мети. Цей договір був підписаний 
6 лютого 1922 року і згодом ратифікований наступними державами: Сполучені Штати 
Америки, Британська імперія, Бельгія, Китай, Франція, Італія, Японія, Нідерланди та 
Португалія. Цей договір був обов'язковим для Японії у всі відповідні періоди, згадані в 
обвинувальному акті. 

Укладаючи цей договір, Японія, як і інші держави, що його підписали, погодилися, серед 
іншого, з наступним: 

1. Поважати суверенітет, незалежність, територіальну та адміністративну цілісність 
Китаю; 

2. Надати Китаю максимально повну і безперешкодну можливість розвивати і 
підтримувати ефективний і стабільний уряд; 
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3. Використовувати свій вплив з метою ефективного встановлення та підтримки 
принципу рівних можливостей для торгівлі та промисловості всіх націй на всій 
території Китаю; 

4. Утримуватися від використання умов, що склалися в Китаї, для отримання особливих 
прав або привілеїв, які б обмежували права підданих або громадян дружніх держав, 
а також від дій, що шкодять безпеці таких держав. 

5. Утримуватися від укладання будь-яких договорів, угод, домовленостей або 
домовленостей з будь-якою владою або органами, які б порушували або 
обмежували вищезазначені принципи; 

6. Утримуватися від прагнення або підтримки своїх громадян у прагненні до будь-якої 
домовленості, яка може мати на меті встановити на користь її інтересів будь-яку 
загальну перевагу прав щодо комерційного або економічного розвитку в будь-якому 
визначеному регіоні Китаю та будь-яку монополію або преференції, які позбавляють 
громадян будь-якої іншої держави права займатися будь-якою законною торгівлею 
або промисловістю в Китаї або брати участь разом з Урядом Китаю або будь-яким 
місцевим органом влади в будь-якому державному підприємстві, або які були б 
розраховані на те, щоб перешкодити практичному застосуванню принципу рівних 
можливостей; 

7. Утримуватися від підтримки своїх громадян у будь-яких угодах між ними, 
спрямованих на створення сфер впливу або надання взаємовиключних 
можливостей у визначених частинах Китаю; 

8. Поважати нейтралітет Китаю; і 
9. Вступати в повну і відверту комунікацію з іншими договірними державами, коли 

виникне будь-яка ситуація, яка, на думку будь-якої з них, пов'язана із застосуванням 
положень цього договору. 

Таким чином, держави домовилися в офіційному та урочистому договорі про реалізацію 
політики відкритих дверей в Китаї.  Японія не тільки погодилася, підписала і ратифікувала 
цей договір, але її повноважний представник на Вашингтонській конференції заявив, що 
Японія з ентузіазмом підтримує викладені в ньому принципи. Він використовував такі слова: 

«Ніхто не відмовляє Китаю в його священному праві керувати своєю державою. Ніхто не 
стоїть на шляху Китаю до створення власної великої національної долі». 
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КОНВЕНЦІЯ ЩОДО ОПІУМУ 1912 РОКУ 
Іншою важливою угодою, укладеною Японією, яка має відношення до даної проблематики, 
і яка особливо стосується відносин Японії з Китаєм, є Конвенція та Заключний протокол про 
боротьбу зі зловживанням опіумом та іншими наркотичними засобами, підписаний 23 січня 
1912 року на Міжнародній конференції щодо опіуму в Гаазі. Ця Конвенція була підписана і 
ратифікована Японією або від її імені та кожною з держав, які висунули обвинувачення, за 
винятком Союзу Радянських Соціалістичних Республік, і була обов'язковою для Японії у всі 
відповідні періоди, згадані в обвинувальному акті. Сорок шість інших держав також 
підписали і ратифікували Конвенцію, а шість інших держав пізніше приєдналися до неї.  
Будучи сповненими рішучості продовжувати поступово викорінювати зловживання 
опіумом, морфієм і кокаїном, а також препаратами, виготовленими або отриманими з цих 
речовин, що викликають або можуть викликати аналогічне зловживання, держави уклали 
цю конвенцію. Японія разом з іншими договірними державами погодилася: 

1. Що вона вживатиме заходів для поступового та ефективного припинення 
виробництва, обігу та вживання цих наркотиків; 

2. Заборонити експорт цих препаратів до країн, які заборонили їх імпорт; а також 
обмежити і контролювати експорт цих препаратів до країн, які обмежили їх ввезення 
на свою територію; 

3. Що вона вживатиме заходів для запобігання контрабанді цих наркотиків до Китаю 
або на її орендовані території, поселення та концесії в Китаї; 

4. Що вона вживатиме заходів для припинення, нарівні з китайським урядом, торгівлі 
цими наркотиками та зловживання ними на орендованих нею територіях, 
поселеннях і концесіях у Китаї; і, 

5. Що вона співпрацюватиме у забезпеченні дотримання фармацевтичного 
законодавства, прийнятого урядом Китаю для регулювання продажу та 
розповсюдження цих препаратів, застосовуючи його до своїх громадян у Китаї. 

ЗАКОНИ ВОЄННИХ ДІЙ 
Закон, що регулює вступ держав у війну, а також їхню поведінку під час війни, зазнав 
подальших змін протягом двох десятиліть, що передували періоду, охопленому 
обвинувальним актом, а також протягом 1928 та 1929 років.  У 1907 році на другій Мирній 
конференції в Гаазі було ухвалено тринадцять конвенцій і одну декларацію, які були 
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підписані 18 жовтня 1907 року. Пакт Келлога-Бріана (Паризький пакт), що засуджував 
агресивну війну, був підписаний у Парижі 27 серпня 1928 року. Потім 27 липня 1929 року в 
Женеві були підписані дві важливі конвенції, а саме: Конвенція про поводження з 
військовополоненими та Конвенція про поліпшення долі поранених і хворих у діючих 
арміях. Ці угоди не тільки накладають прямі договірні зобов'язання на Договірні Держави, 
але й більш чітко визначають звичаєве право. Ефективність деяких конвенцій, підписаних у 
Гаазі 18 жовтня 1907 року, як прямих договірних зобов'язань була значно знижена через 
включення до них так званого «застереження про загальну участь», яке передбачало, що 
конвенція буде обов'язковою лише в тому випадку, якщо всі воюючі сторони будуть її 
учасниками. Вплив цього пункту полягає в тому, що, з точки зору суворого права, він 
позбавляє деякі конвенції їхньої обов'язкової сили як прямих договірних зобов'язань або з 
самого початку війни, або в ході війни, як тільки держава, що не підписала конвенцію, навіть 
незначна, приєднується до лав воюючих сторін. Хоча зобов'язання дотримуватися 
положень Конвенції як обов'язкового договору може бути скасоване внаслідок дії 
«застереження про загальну участь» або з інших причин, Конвенція залишається вагомим 
доказом звичаєвого права народів, який має розглядатися Трибуналом разом з усіма 
іншими наявними доказами при визначенні звичаєвого права, що підлягає застосуванню в 
будь-якій конкретній ситуації. 

ПАКТ КЕЛЛОГА-БРІАНА 
Пакт Келлога-Бріана, або Паризький пакт, який був підписаний у Парижі 27 серпня 1928 
року, засудив агресивну війну і підтвердив право, засвідчене Першою Гаазькою конвенцією 
від 13 жовтня 1907 року про мирне врегулювання міжнародних спорів. (Додаток № В-15). 
Цей договір був підписаний та ратифікований Японією або від її імені, а також усіма 
державами, що висунули обвинувачення, за винятком Сполучених Штатів Америки, Союзу 
Радянських Соціалістичних Республік та Нідерландів. Японія ратифікувала Договір 24 липня 
1929 року, а Китай приєднався до нього 8 травня 1929 року. Нідерланди приєдналися до 
Договору 12 липня 1929 року, а Союз Радянських Соціалістичних Республік - 27 вересня 1928 
року. 

Таким чином, Японія і кожна з держав, які висунули обвинувачення, безумовно, 
приєдналися до Договору до 24 липня 1929 року; крім того, вісім інших держав підписали і 
ратифікували Договір; і ще сорок п'ять держав в той чи інший час приєдналися до нього. Цей 
договір був обов'язковим для Японії у всі відповідні періоди, згадані в обвинувальному акті. 
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Договірні держави, включаючи Японію, заявили, що вони засуджують використання війни 
для вирішення міжнародних суперечок і відмовляються від неї як інструменту національної 
політики у своїх відносинах один з одним. 

Договірні держави домовилися, що врегулювання або вирішення всіх суперечок або 
конфліктів, якого б характеру або походження вони не були, які можуть виникнути між 
ними, ніколи не будуть шукати інакше, як мирними засобами. 

Перед ратифікацією Пакту деякі держави-підписанти зробили заяви, в яких залишили за 
собою право вести війну з метою самооборони, в тому числі право самостійно вирішувати, 
чи вимагає ситуація таких дій.  Будь-який закон, міжнародний чи муніципальний, який 
забороняє застосування сили, обов'язково обмежується правом на самооборону. Право на 
самооборону передбачає право держави, якій загрожує небезпека при загрозі нападу в 
першу чергу вирішувати для себе, чи є виправданим застосування сили. Згідно з найбільш 
ліберальним тлумаченням Пакту Келлога-Бріана, право на самооборону не надає державі, 
яка вдається до війни, повноважень виносити остаточне рішення щодо виправдання своїх 
дій. Будь-яке інше тлумачення зведе нанівець Пакт; і цей Трибунал не вважає, що держави, 
укладаючи Пакт, мали намір зробити порожній жест. 

ЖЕНЕВСЬКА КОНВЕНЦІЯ ЩОДО 
ВІЙСЬКОВОПОЛОНЕНИХ 
Конвенція про поводження з військовополоненими була підписана в Женеві 27 липня 1929 
року. Сорок сім держав підписали Конвенцію, а тридцять чотири держави або ратифікували 
її, або приєдналися до неї. За винятком Австралії, Китаю та Союзу Радянських Соціалістичних 
Республік, Конвенція була підписана і ратифікована кожною з держав, які висунули 
обвинувачення, або від їхнього імені. 

Японія надіслала повноважних представників, які взяли участь у конференції та підписали 
Конвенцію; але Японія офіційно не ратифікувала Конвенцію до початку воєнних дій 7 грудня 
1941 року. Однак на початку 1942 року Сполучені Штати, Велика Британія та інші держави 
поінформували Японію про те, що вони пропонують дотримуватися Конвенції і вимагають 
від Японії запевнень щодо її конвенційних зобов’язань; Японія, діючи через свого міністра 
закордонних справ, яким був обвинуваченим ТОДЗЬО, заявила і запевнила зацікавлені 
держави, що, хоча вона формально не пов'язана Конвенцією, вона застосовуватиме 
Конвенцію «mutaƟs mutandis» до американських, британських, канадських, австралійських 
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і новозеландських військовополонених.  Згідно з цим запевненням Японія була зобов'язана 
дотримуватися Конвенції, за винятком випадків, коли її положення не могли бути буквально 
дотримані через особливі умови, про існування яких сторонам було відомо на момент 
надання запевнення, і в цьому випадку Японія була зобов'язана застосувати найближчий 
можливий еквівалент буквального дотримання положень Конвенції. Вплив цього 
запевнення буде більш детально розглянуто пізніше в цьому рішенні. 

Ця Конвенція є «найповнішим кодексом законів і звичаїв війни», який передбачався 
державами, що підписали Гаазьку конвенцію про закони і звичаї війни, укладену 18 жовтня 
1907 року; і Конвенція передбачає, що вона буде вважатися Главою II Положення, що 
додається до Гаазької конвенції. Конвенція не містить «застереження про загальну участь»; 
але вона містить положення про те, що вона залишається чинною у відносинах між 
воюючими сторонами, які є її учасниками, навіть якщо одна з воюючих сторін не є 
Договірною державою: 

Конвенція передбачає, серед іншого:  

1. Що військовополонені перебувають у владі ворожої держави, а не осіб чи корпусів, 
які їх захопили; що з ними повинні поводитися гуманно і захищати їх, особливо від 
актів насильства, образ і публічної цікавості; що вони мають право на повагу до своєї 
особи і честі; що з жінками повинні поводитися як з представницями їхньої статі; і що 
всі військовополонені повинні утримуватися державами, які їх утримують; 

2. Військовополонені повинні бути евакуйовані якнайшвидше до місць, віддалених від 
зони бойових дій; але евакуація, якщо вона здійснюється пішки, повинна 
здійснюватися тільки етапами по 20 кілометрів на день, якщо тільки необхідність 
дістатися до води і їжі не вимагає більш тривалих етапів; 

3. Що військовополонені можуть бути інтерновані, але вони не можуть бути ув'язнені, 
за винятком випадків, коли це є необхідним заходом безпеки або санітарних заходів; 
що якщо вони захоплені в нездорових регіонах або кліматі, вони будуть перевезені 
в більш сприятливий регіон; що будуть вжиті всі санітарні заходи для забезпечення 
чистоти і здоров'я таборів; що медичні огляди будуть організовані не рідше одного 
разу на місяць для забезпечення загального стану здоров'я військовополонених; що 
колективні дисциплінарні заходи, що стосуються харчування, заборонені; що 
продовольчий пайок має бути рівним за кількістю та якістю з пайком військ у 
базовому таборі; що полоненим надаються приміщення, а також достатня кількість 
питної води для приготування додаткової їжі; що вони забезпечуються одягом, 
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білизною та взуттям, а також робочим одягом для тих, хто працює; і що в кожному 
таборі має бути лазарет, де військовополонені отримують необхідну допомогу; 

4. Хоча військовополонені зобов'язані віддавати честь усім офіцерам держави, що їх 
затримує, офіцери, які перебувають у полоні, зобов'язані віддавати честь лише 
офіцерам цієї держави вищого або рівного рангу; 

5. Воюючі сторони можуть використовувати працю працездатних військовополонених, 
за винятком офіцерів, і за умови, що унтер-офіцери використовуються тільки для 
наглядової роботи; жоден в'язень не може бути використаний на роботах, для яких 
він фізично не придатний; тривалість робочого дня не повинна бути надмірною, і 
кожному полоненому повинен бути наданий відпочинок протягом двадцяти 
чотирьох годин поспіль щотижня; полонених не можна використовувати на 
шкідливих або небезпечних роботах, а трудові загони повинні утримуватися так 
само, як і табори для військовополонених, особливо щодо санітарно-гігієнічних 
умов. Полонені повинні отримувати заробітну плату за свою працю; праця 
військовополонених не повинна мати прямого відношення до військових операцій, 
зокрема, до виробництва і транспортування боєприпасів або перевезення 
матеріалів для бойових підрозділів; 

6. Військовополоненим повинно бути дозволено отримувати поштою посилки, 
призначені для забезпечення їх їжею та одягом; і що товариства допомоги 
військовополоненим повинні отримувати від держави, що утримує їх, всі можливості 
для ефективного виконання своїх гуманних завдань; 

7. Що військовополонені мають право робити запити і реєструвати скарги щодо умов 
їхнього утримання; що в кожному місці, де є військовополонені, вони мають право 
призначати агентів для безпосереднього представництва перед військовою владою 
держав, що утримують їх; і що такий агент не може бути переведений без надання 
йому часу для інформування своїх наступників про справи, що розглядаються; 

8. Що, хоча військовополонені підпорядковуються законам, правилам і наказам, 
чинним в арміях держави, що тримає в полоні, покарання, крім тих, які передбачені 
за ті самі діяння для солдатів своєї держави, не можуть бути застосовані до 
військовополонених. Тілесні покарання, ув'язнення в приміщеннях без денного 
світла і взагалі будь-які форми жорстокості заборонені, так само як і колективні 
покарання за індивідуальні дії чи бездіяльність; 

9. Військовополонені-втікачі, які були затримані, підлягають лише дисциплінарному 
покаранню, а товариші, які сприяли їхній втечі, можуть понести лише дисциплінарне 
покарання;  
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10. При відкритті судового провадження проти військовополоненого держава, що 
тримає в полоні, повідомляє про це представника держави-покровительки 
принаймні до початку судового розгляду; жоден військовополонений не може бути 
засуджений без надання йому можливості захищати себе і не повинен визнавати 
себе винним у вчиненні інкримінованого йому діяння; представник держави-
покровительки має право бути присутнім на судовому розгляді справи; що вирок 
ув'язненому виноситься тільки тими самими судами і за тією самою процедурою, що 
й у випадку судового розгляду справ осіб, які належать до збройних сил держави, що 
тримає під вартою, що винесений вирок негайно повідомляється державі-
покровительці; і що у випадку винесення смертного вироку вирок не може бути 
виконаний до закінчення трьох місяців після такого інформування; 

11. Що воюючі сторони зобов'язані відправити назад до своєї країни, незалежно від 
звання або кількості, тяжко хворих і тяжко поранених військовополонених після того, 
як вони будуть приведені до стану, в якому їх можна транспортувати; 

12. Воюючі сторони повинні дбати про те, щоб військовополонені, які помирають у 
полоні, були гідно поховані і щоб на їхніх могилах була вся належна інформація, а 
також щоб їхні могили шанувалися і доглядалися; 

13. Що з початком воєнних дій кожна воююча сторона створить бюро інформації про 
військовополонених, яке готуватиме і зберігатиме індивідуальну картку на кожного 
полоненого із зазначенням певних життєво важливих відомостей, і яке надаватиме 
цю інформацію якомога швидше зацікавленій державі. 

Японія також запевнила воюючі сторони, що вона застосовуватиме цю конвенцію до 
цивільних інтернованих і що при застосуванні Конвенції вона братиме до уваги національні 
та расові звичаї та звичаї військовополонених і цивільних інтернованих на взаємних умовах 
при постачанні їм одягу та провізії. 
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ЧАСТИНА B - РОЗДІЛ IV 

ВІЙСЬКОВЕ ДОМІНУВАННЯ ЯПОНІЇ ТА ПІДГОТОВКА 
ДО ВІЙНИ 

ВСТУП 
Розглядаючи період японської історії, якого в основному стосується цей Обвинувальний акт, 
необхідно в першу чергу розглянути внутрішню історію Японії в той самий період. 
Починаючи з 1928 року, японські збройні сили послідовно вторглися на території багатьох 
сусідів Японії. Трибунал повинен розібратися з історією цих нападів і з експлуатацією 
Японією ресурсів окупованих нею територій, але його найважливішим завданням є оцінка 
відповідальності окремих осіб за ці напади, оскільки вони були незаконними. Цю 
відповідальність не можна виміряти, просто вивчаючи діяльність Японії за кордоном. 
Дійсно, відповіді на питання "Чому це сталося?" і "Хто несе за це відповідальність?" часто 
можна знайти лише за умови знання сучасної історії внутрішньої політики Японії. 

Більше того, якщо ми в першу чергу взялися за вивчення японської діяльності за кордоном, 
ми повинні були б визнати неможливим повністю осягнути цю діяльність, поки ми 
займалися дослідженням; адже час цієї діяльності, спосіб і ступінь її розвитку часто були 
продиктовані не лише ситуацією за кордоном, але й ситуацією всередині країни. Саме з цих 
причин ми зараз розглядаємо в першу чергу політичні події в Японії, які значною мірою 
контролюють і пояснюють її дії за кордоном. 

Видатною особливістю періоду, що розглядається, є поступове зростання військових та їхніх 
прихильників до такого переважання в уряді Японії, що жоден інший орган влади, ні виборні 
представники народу, ні цивільні міністри в Кабінеті, ні цивільні радники імператора в 
Таємній раді та в його оточенні, вже не змогли ефективно стримувати амбіції військових. 
Переважання впливу військових та їхніх прибічників у японській цивільній адміністрації та 
закордонних справах, а також у суто військових питаннях було досягнуто не одразу і не без 
подій, що загрожували його досягненню, але врешті-решт воно було досягнуто. Різні долі 
головних героїв політичної боротьби, яка завершилася перемогою військових, пояснюють 
багато подій, що відбуваються за кордоном.  Японські військові потуги та підготовка до них 
відтак змінювалися разом з мінливою долею політичної боротьби на батьківщині японців. 
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ЕКСПАНСІОНІСТСЬКА ПРОПАГАНДА ПРОТЯГОМ 
ПЕРІОДУ КАБІНЕТУ ХАМАГУЧІ 
Коли Хамагучі став прем'єр-міністром замість Танаки, барон Сідехара повернувся до 
Міністерства закордонних справ. В урядах до приходу Танаки до влади Шідехара був 
головним прихильником ліберальної політики дружніх міжнародних відносин. Його 
повернення до влади становило загрозу для армійської програми експансії за допомогою 
військової сили. Перед обличчям цього виклику ОКАва продовжував свою 
пропагандистську кампанію за допомогою членів Генерального штабу армії. Він 
стверджував, що Маньчжурія має бути відокремлена від Китаю і передана під контроль 
Японії. Таким чином буде покладено край пануванню білих рас над Азією, а на його місці 
буде створено країну, засновану на принципі "королівського шляху"; Японія візьме на себе 
керівництво народами Азії і витіснить білі раси. Таким чином, вже у 1930 році Кодо стало 
означати японців, домінування в Азії та можливу війну із Заходом. 

Військове керівництво не забарилося наслідувати приклад ОКАви. Військові офіцери 
розгорнули потужну кампанію з поширення доктрини про те, що Маньчжурія - це рятівний 
круг Японії, і що Японія повинна розширюватися, розвивати її економічно і промислово, а 
також захищати від Радянського Союзу. У червні 1930 року полковник ІТАГАКІ, на той час 
штабний офіцер Квантунської армії, виступив за створення військовою силою нової держави 
в Маньчжурії.  Він повторив після ОКАви, що такий розвиток подій відповідав би 
"королівському шляху" і привів би до визволення азійських народів. 

ЗАХОПЛЕННЯ МАНЬЧЖУРІЇ ПРОТЯГОМ ПЕРІОДУ 
КАБІНЕТУ ІНУКАЙ 
Тепер настала черга партії Сейюкай, яка перебувала в опозиції, спробувати взяти під 
контроль армію. Коли Інукай отримав імператорський мандат, він був проінструктований, 
що імператор не бажає, щоб японська політика повністю контролювалася армією. Його 
партія містила сильну провійськову фракцію на чолі з Морі, який став головним секретарем 
кабінету міністрів у новому уряді. Але Інукай негайно розпочав політику згортання 
діяльності Квантунської армії та переговори з генералісимусом Чан Кайши про поступове 
виведення армії з Маньчжурії. 
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Генерал Абе був номінований на посаду військового міністра в новому уряді; але багато 
молодих армійських офіцерів виступили проти цього призначення на тій підставі, що Абе не 
знав про їхні почуття і не співчував їм.  За їхнім наполяганням Інукай призначив генерал-
лейтенанта Аракі військовим міністром, вважаючи, що він зможе контролювати армію. 

Генерал Хондзьо, командувач Квантунської армії, яка вже планувала створити в Маньчжурії 
нову державу під контролем Японії, відправив полковника ІТАГАКІ своїм емісаром до Токіо, 
і отримав підтримку військового міністра АРАКІ. 

Інукай розпочав таємні переговори з генералісимусом Чан Кайшек, про які, однак, стало 
відомо Морі та військовій фракції.  Морі попередив сина Інукая про обурення армії; і 
переговори, хоч і обіцяли бути успішними, були вимушено припинені прем'єром. 
Імператорська конференція відбулася наприкінці грудня 1931 року, через два тижні після 
того, як кабінет міністрів приступив до виконання своїх обов'язків; і одразу після цього 
АРАКІ, військове міністерство та генеральний штаб армії запланували новий наступ на 
Маньчжурію. Інукаї відмовили в імператорському рескрипті, що санкціонував виведення 
військ з Маньчжурії; а полковник ІТАГАКІ відкинув натяки на план Квантунської армії 
встановити маріонеткового правителя і взяти на себе управління новою державою. План 
нового прем'єра щодо контролю над армією був зірваний за лічені тижні. 

Новий наступ на Маньчжурію розпочався, як і планувала армія, а в Токіо військовий радник 
Мінамі повідомив імператору, що Маньчжурія - це рятівний круг для Японії, і що там має 
бути заснована нова держава.  18 лютого 1932 року було проголошено незалежність 
Маньчжоу, 9 березня 1932 року було прийнято перший органічний закон, а через три дні 
нова держава звернулася з проханням про міжнародне визнання. Через місяць після цього, 
11 квітня 1932 року, кабінет Інукай, який вже прийняв цей доконаний факт, обговорив плани 
щодо японського управління Маньчжоу. 

ПІДГОТОВКА ДО ВІЙНИ ПРОТЯГОМ ПЕРІОДУ 
КАБІНЕТУ САЙТО 
Кабінет Сайто, який прийшов до влади 26 травня 1932 року, намагався досягти компромісу 
в конфлікті між урядом і армією. Кабінет міністрів буде контролювати армію; і вплине на 
загальну економіку, включаючи скорочення армійського бюджету. З іншого боку, кабінет 
прийняв політику армії в Маньчжурії і вирішив сприяти економічному та промисловому 
розвитку цієї країни під японським пануванням.  Генерал-лейтенант АРАКІ все ще залишався 
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військовим міністром, а генерал-лейтенант КОІСО, який став військовим віце-міністром у 
лютому 1932 року, зберіг цю посаду. 

Було неминуче, що нова політика кабінету міністрів щодо Маньчжоу призведе до 
погіршення відносин Японії із західними державами.  Але армія, не обмежена опозицією 
всередині кабінету міністрів, також готувалася до війни з СРСР і до подальшої боротьби з 
центральним урядом Китаю. Ще в грудні 1931 року планувалося включити до складу нової 
держави китайську провінцію Джахоль, а в серпні 1932 року було оголошено, що ця 
територія стала частиною Маньчжоу. Того ж місяця КОІСО залишив свою посаду в Токіо, щоб 
стати начальником штабу Квантунської армії. 

Місяцем раніше, у липні 1932 року, японський військовий аташе в Москві повідомляв, що 
найбільше уваги слід приділяти підготовці до війни з Радянським Союзом, оскільки така 
війна неминуча. Він вбачав у стриманості Ліги, китайському спротиві та позиції Сполучених 
Штатів подальші перешкоди на шляху до виконання великого завдання Японії в Азії. Війну з 
Китаєм та СРСР він вважав заздалегідь вирішеним питанням, а війну зі Сполученими 
Штатами - можливістю, до якої Японія має бути готовою. 

Визнання Маньчжоу Японією відкладалося протягом шести місяців, але у вересні 1932 року 
Таємна рада вирішила, що не варто побоюватися міжнародних наслідків, до яких призведе 
цей крок. Зі схвалення Ради було укладено угоду між Японією та маріонетковим режимом, 
який встановила Квантунська армія. Це вважалося доцільним заходом для забезпечення 
розширення японських інтересів на континенті. Згідно з положеннями, нова держава 
гарантувала всі права та інтереси японців і зобов'язувалася забезпечити всі можливі 
установи, які могли знадобитися Квантунській армії.  Японія взяла на себе за рахунок 
Маньчжоу оборону та підтримання порядку в цій країні. Ключові посади в центральних і 
місцевих органах влади були зарезервовані за японцями, а всі призначення відбувалися за 
умови схвалення командувача Квантунської армії. 

На виконання цієї угоди КОІСО, як начальник штабу Квантунської армії, розробив план 
економічного "співіснування і співпроцвітання" Японії та Маньчжоу. Обидві країни утворять 
один економічний блок, а промисловість буде розвиватися в найбільш придатних для цього 
місцях.  Армія буде контролювати ідеологічні рухи, а політичним партіям не буде дозволено 
існувати. Коли це буде необхідно, військова сила буде застосована без вагань. 

Невдовзі після приходу до влади кабінету Сайто військовий міністр АРАКІ оголосив, що, 
зважаючи на створення Маньчжоу, резолюції Ліги Націй та заяви, зроблені Японією раніше, 
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більше не можуть вважатися обов'язковими для неї. У 1931 році Ліга Націй призначила 
комісію Літтона для розслідування обставин японської інтервенції в Маньчжурії. Після 
отримання доповіді комісії Літтона Ліга висловила рішуче несхвалення дій Японії в 
Маньчжурії та сприяння новим інцидентам в інших частинах Китаю. Зважаючи на таку 
опозицію її планам, 17 березня 1933 року кабінет Сайто вирішив повідомити про намір 
Японії вийти з Ліги Націй, і через десять днів ця дія була здійснена. Одночасно були зроблені 
кроки для виключення іноземців з підмандатних Японії островів Тихого океану. Таким 
чином, підготовка до війни на Тихому океані могла здійснюватися всупереч договірним 
зобов'язанням і бути вільною від іноземного нагляду. 

Тим часом військові приготування на континенті були спрямовані безпосередньо проти 
Радянського Союзу. У квітні 1933 року підполковник СУЗУКІ з Бюро військових справ 
охарактеризував СРСР як абсолютного ворога, оскільки, за його словами, він мав на меті 
знищити національну структуру Японії. 

РОЗШИРЕННЯ АРМІЇ ТА УРЯДОВА ЕКОНОМІЧНА 
ПІДГОТОВКА НА КОНТИНЕНТІ У 1935 РОЦІ 
Хоча ХІРОТА заперечував агресивні наміри Японії, армія прискорила підготовку до війни.  У 
1935 році вона взяла на себе ініціативу підготовки до військової експансії на азійському 
континенті, а кабінет ОКАди, який вступив на посаду 8 липня 1934 року, підтримав 
економічне планування армії в Маньчжоу. 

Одночасно зі створенням Бюро у справах Маньчжурії в грудні 1934 року генерал МІНАМІ 
був призначений командувачем Квантунської армії і послом в Маньчжурії. Генерал-майор 
ІТАГАКІ став його заступником начальника штабу. 

За підтримки ІТАГАКІ, МІНАМІ розробив плани сприяння створенню автономних урядів у 
Внутрішній Монголії та п'яти провінціях Північного Китаю. Це завдало б серйозних втрат 
національному уряду Китаю і водночас створило б буферні держави між Маньчжоу, з 
одного боку, та Китаєм і Радянським Союзом, з іншого. У травні 1935 року Північнокитайська 
армія під командуванням генерал-лейтенанта УМЕЗУ створила привід для висунення 
фактичного ультиматуму китайським військам у цьому районі; а МІНАМІ мобілізував 
Квантунську армію для підтримки вимог УМЕЗУ. Деякі підрозділи перейшли до 
демілітаризованої зони Північного Китаю, а в червні 1935 року китайці капітулювали, 
виводячи свої армії та адміністрацію з району Тяньцзіня. Як зазначає КІДО в Токіо, цей крок 
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проти Китаю ґрунтувався на планах ІТАГАКІ та інших про те, що військові, а не дипломати, 
повинні взяти на себе ініціативу у відносинах з Китаєм, як це було у випадку з Маньчжурією. 

У цей же період Квантунська армія інсценувала інцидент у Чанпхе, а генерал-майор 
ДОХІХАРА взяв на себе відповідальність за інтриги з майбутніми маріонетковими 
правителями, метою яких було формування нових автономних урядів. Міністерство 
закордонних справ не брало участі в цих подіях, але ХІРОТА отримував повну інформацію 
про їхній перебіг від посольства в Пейпінгу. 2 жовтня 1935 року йому повідомили, що армія 
має намір створити фактично автономну державу задля включення Північного Китаю до 
японсько-маньчжурського економічного блоку і зміцнення національної оборони. Йому 
також повідомили, що армійська схема "Внутрішня Монголія" неухильно прогресує, і що 
ДОХІХІРА, без сумніву, бере участь у її просуванні.  

За словами свідка захисту Кавабе, інцидент у Чанпхе було врегульовано 27 червня 1935 року 
шляхом укладення угоди Чін-ДОХІХАРИ. Армія тепер контролювала місцеві режими в 
половині Внутрішньої Монголії і в значній частині п'яти провінцій Північного Китаю. 

Тим часом, 3 липня 1935 року Таємна рада в присутності міністра закордонних справ ХІХОТА 
зібралася, щоб розглянути питання про тіснішу економічну співпрацю з Маньчжурією. 
Слідчий комітет Таємної ради повідомив, що, хоча заходи військової дипломатії в 
Маньчжоу-Го були добре просунуті, система координації заходів в економічній сфері ще не 
була розроблена.  Тому вони рекомендували укласти пакт про створення Спільного 
економічного комітету, який би забезпечив необхідний механізм. Таємна рада схвалила цей 
захід після того, як ХІРОТА запевнив, що Японія завжди зможе розраховувати на більшість 
голосів у Комітеті; і нова угода була підписана 15 липня 1935 року. 

ПРИЙНЯТІ ПРИНЦИПИ 
Фундаментальним принципом національної політики мало стати зміцнення Японії, як 
внутрішнє, так і зовнішнє, щоб Японська імперія "перетворилася на стабілізаційну силу, 
номінальну і віртуальну, у Східній Азії, забезпечила мир на Сході і сприяла миру і добробуту 
людства в усьому світі". Наступне речення не залишало місця для сумнівів щодо характеру 
передбачуваного розвитку. Створення національної політики полягало б у "забезпеченні 
стійкого становища (японської) імперії на Східному континенті, а також розвитку в південних 
морях, за допомогою спільних зусиль дипломатичної політики та національної оборони". 
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Друга частина заяви була присвячена розгляду ситуацій, які може спричинити ця політика, 
та кроків, які будуть зроблені для їх вирішення. 

Насамперед, було усвідомлено, що така політика призведе до ускладнень у відносинах з 
іншими державами, які мають інтереси на Сході. Тому Японія "виключить політику 
військового правління держав" і буде дотримуватися власної політики, заснованої на 
принципах "співіснування і співпроцвітання".  Ця політика отримала більш конкретне 
визначення через рік у П'ятирічній програмі розвитку важливих галузей промисловості. Тоді 
було заявлено, що галузі промисловості, необхідні для національної оборони, будуть 
максимально перенесені на континент "за принципом правильної роботи в правильному 
місці", і що Японія "повинна вибрати найважливіші ресурси, винахідливо перехопити 
ініціативу в економічній експлуатації Північного Китаю і докласти зусиль для забезпечення 
безпеки його природних ресурсів". Така політика відкрито суперечила положенням 
Договору дев'яти держав 1922 року. 

Другий принцип, закладений у серпні 1936 року, був імпліцитно закладений у першому. 

"Для того, щоб забезпечити стабільність нашої імперії і гарантувати її розвиток, щоб набути 
позиції реальної стабілізаційної сили в Східній Азії, номінально і фактично, ми повинні 
завершити наше оборонне озброєння". 

Ця заява також мала отримати конкретне визначення в планах армії на 1937 рік.  

Третій принцип прояснює зв'язок перших двох з практичною політикою. Японія "повинна 
прагнути викорінити російську загрозу на півночі, щоб забезпечити стабільний розвиток 
Маньчжурії, а також для надійної оборони як Японії, так і Маньчжурії". Японія "також 
повинна бути готова до зустрічі з Британією та Америкою, намагаючись водночас 
забезпечити економічний розвиток шляхом тісної співпраці Японії, Китаю та Маньчжурії". 
Тим не менш, досягаючи своїх цілей, Японія "завжди повинна бути обережною, щоб 
підтримувати максимально дружні відносини з державою". 

Та ж нота застереження прозвучала і в четвертому, останньому принципі. 

"Для просування нашого плану соціального та економічного розвитку нашої імперії в 
напрямку Південних морів, особливо в зовнішніх острівних районах Південних морів, ми 
повинні вживати поступових і мирних заходів, завжди уникаючи стимулювання інших націй, 
і намагатися реалізувати нашу національну силу, пов'язану із завершенням будівництва 
Маньчжурії". 
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ЕКОНОМІЧНА ТА ПРОМИСЛОВА ПІДГОТОВКА ХІРОТА 
ДО ВІЙНИ  
Діяльність уряду ХІРОТА як до, так і після перегляду базової національної політики тісно 
пов'язана з принципами, викладеними в цьому рішенні. Великих успіхів було досягнуто у 
зміцненні японського контролю над Маньчжурією та Північним Китаєм. У той час як 
Квантунська армія здійснювала контроль у самій Маньчжурії, цивільна влада Японії 
працювала над створенням номінально незалежної держави-сателіта, національну 
політику якої Японія диктувала б, а природні ресурси якої Японія могла б вільно 
експлуатувати.  Японсько-маньчжурський договір, підписаний 10 червня 1936 року, 
ознаменував фактичне досягнення цієї мети. 

Через два дні Корделл Халл, державний секретар США, повідомив представнику японського 
Міністерства закордонних справ, що склалося враження, ніби Японія прагне абсолютного 
економічного домінування спочатку у Східній Азії, а потім і в інших регіонах, які вона 
вважатиме за потрібне. Це, за словами Халла, врешті-решт означатиме політичне і військове 
домінування. 

11 серпня 1936 року на тій самій конференції, яка визначила основи японської національної 
політики, була також затверджена "Друга адміністративна політика щодо Північного Китаю". 
Його головною метою було створення антикомуністичного, прояпонського і 
проманьчжурського регіону, в якому Японія могла б отримати матеріали, необхідні для її 
програми підготовки до війни, а також покращити транспортні можливості на випадок війни 
з Радянським Союзом. 

Поки армія на континенті здобувала нові джерела матеріалів і нові шляхи промислового 
розвитку, в Японії робилися кроки для розвитку нової економіки, що підтримувала б війну. 
Вбивство міністра фінансів Такахасі під час армійського повстання в лютому 1936 року і 
подальше формування кабінету ХІРОТА стали поворотним моментом у фінансовій політиці 
японського уряду.  Наразі країна розпочала низку фінансових заходів, спрямованих на 
посилення державного контролю над національною економікою в політичних цілях. Нова 
політика була розроблена для того, щоб пристосуватися до масштабної програми 
промислової експансії. З цього часу уряд постійно збільшував випуск облігацій внутрішньої 
державної позики для покриття величезних бюджетних витрат; при цьому мало уваги 
приділялося принципам раціонального фінансування. У січні 1937 року операції з 
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іноземною валютою підлягали державній ліцензії, а витрачання іноземних активів фактично 
обмежувалося купівлею товарів, необхідних для забезпечення воєнних потреб. 

29 травня 1936 року був прийнятий закон, що мав на меті налагодити виробництво 
автомобілів "з метою налагодження національної оборони та індустрії". До цієї дати 
автомобільна промисловість практично не існувала, і це не було економічно обґрунтованою 
пропозицією.  Проте її розвиток під суворим державним контролем тепер стимулювався за 
допомогою державних субсидій та значних податкових пільг. 

Японський торговельний флот також швидко збільшувався за рахунок державних субсидій. 
Третя програма "брухт та будівництво" була започаткована під час каденції ХІРОТА.  Разом з 
програмою попереднього року вона дала 100 000 нових брутто-тонн судноплавства, що 
дало Японії наприкінці 1936 року найсучасніший торговельний флот, пропорційно до 
розміру, серед усіх країн світу. 

[Ми оголошуємо перерву до 13:30. (О 12:00 було розпочато перерву).  

ПІСЛЯОБІДНЯ СЕСІЯ 

Засідання Трибуналу розпочалося після перерви о 13:30. 

СУДОВИЙ ПРИСТАВ: Зараз триває засідання Міжнародного військового трибуналу для 
Далекого Сходу. 

ПРЕЗИДЕНТ: (Продовження)] 

ПЛАНИ ДЛЯ КОНТРОЛЮ ГРОМАДСЬКОЇ ДУМКИ 
ПРОТЯГОМ ВІЙНИ 
20 травня 1936 року Військове міністерство підготувало ту частину свого Загального 
мобілізаційного плану, яка стосувалася розвідувальної та пропагандистської діяльності 
перед початком війни та на її початкових етапах. План передбачав, що в разі неминучої 
війни буде створено Розвідувальне бюро, яке втілюватиме в життя урядову політику 
пропаганди та агітації. Сфера діяльності цього бюро та методи його функціонування були 
викладені в найдрібніших деталях. Його завданням буде спрямовувати і контролювати всі 
форми комунікації з громадськістю, а також використовувати всі засоби масової інформації 
для просування політики, затвердженої урядом. 
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ВІЙСЬКОВО-МОРСЬКА ПІДГОТОВКА 
Поки ХІРОТА був прем'єр-міністром, військово-морський флот був не менш активним, ніж 
армія, у просуванні національної мобілізації для війни. Обидва міністри діяли спільно, 
готуючи заяву про основну національну політику та підтримуючи її перед Конференцією 
п'яти міністрів. Саме міністр військово-морського флоту, адмірал Нагано, був автором нової 
політичної заяви перед конференцією; і з його зауважень випливає, що конкретний план, 
остаточно затверджений 11 серпня 1936 року, був переданий до міністерства військово-
морського флоту. 

Це був рік звільнення ВМС від усіх зобов'язань щодо обмеження військово-морських 
озброєнь, оскільки термін дії Вашингтонського договору закінчився 31 грудня 1936 року. 

Попередні експансіоністські плани Японії не мали безпосереднього відношення до 
японського флоту. Тепер йому вперше була відведена важлива роль, а саме - забезпечення 
командування західною частиною Тихого океану проти флоту Сполучених Штатів. Політика 
військово-морської експансії, яку Японія таким чином почала впроваджувати, 
користувалася величезною підтримкою з 1930 року. Тому доречно в рамках теми підготовки 
до війни розглянути на цьому етапі кроки, завдяки яким Японія відмовилась від системи 
обмеження військово-морських озброєнь шляхом міжнародної угоди. 

ПРАВА ТА ОБОВ’ЯЗКИ ЯПОНІЇ ЗГІДНО З УГОДАМИ 
ЩОДО ВІЙСЬКОВО-МОРСЬКОГО РОЗЗБРОЄННЯ 
Сполучені Штати, Велика Британія, Японія, Франція та Італія були учасниками Договору про 
обмеження морських озброєнь, підписаного у Вашингтоні 6 лютого 1922 року. Статті IV і VII 
цього договору визначали відповідно загальний тоннаж великих кораблів і авіаносців, який 
може мати кожна з держав-підписантів, причому обмеження ґрунтувалося на оборонних 
потребах відповідної держави. В обох випадках верхня межа для Японії становила 60 
відсотків від того, що дозволено Сполученим Штатам або Великій Британії. Було також 
встановлено обмеження на калібр гармат, які могли бути встановлені на цих та інших класах 
кораблів - 16 дюймів у випадку капітальних кораблів і 8 дюймів у випадку авіаносців. 
Договір не повинен був закінчитися до 31 грудня 1936 року і залишався чинним до 
закінчення двох років з моменту повідомлення однієї з договірних держав про намір 
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припинити його дію. Всі сторони, що підписали угоду, повинні були зустрітися протягом 
одного року з моменту отримання такого повідомлення. 

США, Великобританія та Японія, разом з Індією та британськими домініонами також були 
учасниками Договору про обмеження і скорочення військово-морських озброєнь, 
підписаного в Лондоні 22 квітня 1930 року. Цей договір не скасовував Вашингтонський 
договір, але передбачав подальше скорочення і обмеження в рамках старого договору. 
Було передбачено обмеження допустимої водотоннажності авіаносців і підводних човнів, а 
також калібру зброї, яку вони несуть на борту. Також були надані детальні таблиці із 
зазначенням загального тоннажу надводних суден, окрім капітальних кораблів і авіаносців, 
який може мати кожна з держав-підписантів - ліміт для Японії становить приблизно 70 
відсотків від дозволеного для Сполучених Штатів або Великої Британії. Третім важливим 
положенням було те, що кожен підписант повинен був повідомляти іншим підписантам 
певну інформацію при закладенні і після завершення будівництва кожного військового 
корабля.  Крім того, угода передбачала утилізацію певних капітальних кораблів, і це 
положення було явно вигідним для Японії. Положення щодо авіаносців мали залишатися 
чинними на той самий період, що й Вашингтонський договір; але в інших аспектах договір 
мав втратити чинність 31 грудня 1936 року. Нова конференція між державами-підписантами 
мала відбутися протягом 1935 року. 

Оцінюючи переваги, які Лондонський договір запропонував Японії, слід враховувати 
погляди Такарабе, міністра військово-морського флоту в 1930 році. За його словами, 
вважалося важливим, щоб ВМС мали 70 відсотків чисельності, яку підтримує ймовірний 
потенційний супротивник, і Японія намагалася підтримувати це співвідношення в 
капітальних кораблях на Вашингтонській конференції. Зрештою, від цієї мети відмовилися, 
і Японія перейшла до співвідношення 60 відсотків. Однак, вона досягла двох інших своїх 
головних цілей, а саме: 70-відсоткової переваги в кількості крейсерів з 8-дюймовими 
гарматами і своєї нинішньої кількості підводних човнів. На Лондонській конференції було 
докладено всіх зусиль для досягнення третьої головної мети, а саме 70 відсотків загального 
тоннажу; і ця мета була досягнута.  

Хоча співвідношення японських і американських крейсерів з 8-дюймовими гарматами, 
згідно з положеннями Лондонського договору, дійсно зменшиться з 70 до 60 відсотків, це 
було компенсовано збільшенням кількості менш серйозних кораблів, виділених Японії, але, 
перш за все, за словами Такарабе, договір був заявкою на дружні стосунки зі Сполученими 
Штатами і врятував Японію від можливої гонки озброєнь з цією країною. Прем'єр-міністр 
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Хамагуті підтримав цю думку, визнавши, що деякі аспекти угоди були не зовсім 
задовільними, але зазначивши, що Японія в будь-якому випадку зможе вільно будувати 
після 1936 року. 

Хоча прем'єр-міністр Хамагуті, його міністр ВМС і його кабінет відстоювали договір, він не 
був ратифікований без значної опозиції. Тринадцять бурхливих засідань Слідчого комітету 
Таємної ради обговорювали це питання з 18 серпня по 26 вересня 1930 року. Між кабінетом 
міністрів і Таємною радою, а також, як виявилося, між кабінетом міністрів і генеральним 
штабом ВМС, заступником начальника якого був Нагано, виникла відкрита суперечність. 
Коли Хамагуті звинуватили в ігноруванні порад начальників своїх служб, він спокійно 
відповів, що думка військових була врахована, але питання про укладення договорів має 
вирішувати Кабінет міністрів. З розвитком дискусій ставало все більш очевидним, що існує 
лінія розколу між тими, хто покладався на дружні міжнародні відносини, і тими, хто 
виступав за озброєння, достатнє для того, щоб протистояти Сполученим Штатам або будь-
якій іншій державі, що втручається в китайсько-японські справи з японською перевагою сил 
на місці конфлікту. Останній погляд був добре представлений одним з радників, який 
сказав, що військова система характерна для Японії; що Сполучені Штати намагатимуться 
витіснити японський вплив з Китаю і Монголії; і що тому військова сила повинна бути 
доповнена. Значення Японії у світі, за словами двох радників, полягало лише в її військовій 
могутності. 

1 жовтня 1930 року Лондонський договір був ратифікований Таємною радою, Хамагуті і 
Такарабе висловлювали погляди, які їм приписують. Це викликало великий суспільний 
інтерес, спекуляції та заворушення. ХІРАНУМА, як віце-президент Таємної ради, був 
присутній на кожному засіданні. 

ПОСАДИ ОБВИНУВАЧЕНИХ ЗА ЧАСІВ УРЯДУ ХІРОТИ 
Було помічено, що період прем'єрства ХІРОТИ, який тривав з 9 березня 1936 року по 1 
лютого 1937 року, був періодом активного планування та підготовки до війни, який 
розпочався з військового та військово-морського міністерств, і який залучив інші головні 
урядові відомства до виконання довгострокового планування. 

Серед найважливіших посадовців у цей час був генерал-лейтенант УМЕЗУ, який 23 березня 
1936 року став заступником військового міністра. Цю посаду він обіймав під час прем'єрства 
ХІРОТИ, Хаяші та Коное до 30 травня 1938 року. Крім того, під час перебування на посаді 
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ХІРОТА він обіймав багато допоміжних посад, що може слугувати показником інтересів 
армії в той час. Він був радником Бюро у справах Маньчжурії, Кабінетного слідчого бюро та 
Інформаційного бюро. Був членом комісії, призначеної для розслідування справ 
автомобільної промисловості, а також членом Ради з питань освітньої реформи. Він 
відповідав за справи військового міністерства в імперському парламенті. 

КІМУРА, призначений генерал-майором 1 серпня 1936 року, був начальником відділу 
контролю Бюро мобілізаційних планів. 20 травня 1936 року його бюро підготувало 
мобілізаційний план для контролю над громадською думкою під час війни або 
надзвичайних ситуацій. Підполковник МУТО був співробітником Бюро військових справ до 
19 червня 1936 року, а полковник СУЗУКІ був прикріплений до цієї посади до 1 серпня 1936 
року. 

ІТАГАКІ, призначений генерал-лейтенантом 28 квітня 1936 року, був заступником 
начальника штабу Квантунської армії з 10 грудня 1934 року. З 23 березня 1936 року по 1 
березня 1937 року він був начальником штабу цієї армії, а також членом японсько-
маньчжурського спільного економічного комітету. Тому він був тісно пов'язаний з ходом 
японських військових та економічних приготувань у Маньчжурії та провінціях Північного 
Китаю під час перебування ХІРОТИ на посаді прем'єр-міністра. ХОШІНО, який з 1 липня 1934 
року був начальником відділу в Міністерстві фінансів Маньчжурії, 9 червня 1936 року став 
віце-головою цього міністерства. 

Віце-адмірал ШІМАДА був заступником начальника штабу ВМС з 2 грудня 1935 року по 1 
грудня 1937 року, в цей період ВМС зробили свій внесок у прийняття національного 
політичного рішення в серпні 1936 року, домоглися контролю над підмандатними 
островами і запровадили нову політику військово-морської експансії. До 1 грудня 1936 року 
капітан ОКА був членом Військово-морського генерального штабу і спостерігачем у 
Військово-морському міністерстві. 

Під час каденції ХІРОТИ КАЯ відповідав у парламенті за справи Міністерства фінансів, а 
також був радником Бюро у справах Маньчжурії. 2 лютого 1937 року, коли Хаяші замінив 
ХІРОТУ, КАЯ став віце-міністром фінансів. 
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ХАШИМОТО І ТОВАРИСТВО МОЛОДИХ ЧОЛОВІКІВ 
ВЕЛИКОЇ ЯПОНІЇ  
У серпні 1936 року, через кілька днів після прийняття основ національної політики Японії, 
полковник ХАШИМОТО був зарахований до Резервного списку.  Він негайно приступив до 
завдання заснування нового товариства, цілі якого виклав у промовах і брошурах протягом 
другої половини 1936 року. 

ХАШИМОТО засновував свої вчення на двох традиційних заповідях Кодо та Хакко Ічіу. Адже, 
за словами ХАШИМОТО, першим кроком до об'єднання світу було об'єднання народу самої 
Японії безпосередньо під владою імператора. Для здійснення реконструкції потрібна була 
кров та ентузіазм молодих людей, і саме це було метою Товариства молодих чоловіків 
Великої Японії, яке мало на меті задовольнити цю потребу. Молоді люди стануть основою 
нової Японії і об'єднають усю силу, моральну і фізичну, японської раси в дусі Кодо, тобто 
вірності Імператору.  

Видно, що в період, який розглядається, історія армії була історією непокори цивільній 
владі. Державні діячі та уряди усувалися шляхом залякування, вбивств і повстань, коли їхня 
політика вступала в конфлікт з політикою армії. Тепер, у 1936 році, з ХІРОТО на посаді 
прем'єр-міністра, армія встановила усталену перевагу над чинним кабінетом міністрів. 
ХАШИМОТО зробив ще один крок у цьому процесі, прагнучи до дня, коли в країні буде лише 
одна партія - партія армії; і коли правителі армії більше не будуть обтяжені формами 
демократичного правління. Безпосередня мета тоталітаризму символізувалася в ідеї Кодо; 
кінцева мета світового панування - в ідеї Хакко Ічіу. 

І тут можна переглянути кроки, які вже були зроблені, щоб підготувати свідомість японців 
до війни і до військового правління. 

ІСТОРІЯ ВІЙСЬКОВОГО НАВЧАННЯ У ШКОЛАХ ТА 
УНІВЕРСИТЕТАХ 
Ще в 1886 році в початкових, середніх і звичайних школах Японії було запроваджено 
військову підготовку та лекції, а після японсько-китайської війни 1896 року навчання 
проводили офіцери регулярної армії.  Після 1914-18 років цьому питанню кілька років 
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приділялося мало уваги, але з 1922 року Військове міністерство призначило офіцерів для 
нагляду за викладанням. 

Протягом 1925 року і пізніше військове міністерство та міністерство освіти працювали 
разом, щоб забезпечити навчання студентів-чоловіків. 23 квітня 1925 року було прийнято 
рішення, що військові офіцери, які перебувають на дійсній службі, повинні бути прикріплені 
до шкіл. За домовленістю між військовим міністерством та міністерством освіти, вони 
будуть направлені до педагогічних інститутів, до всіх типів громадських та державних шкіл, 
а також, за бажанням, до приватних шкіл. Вони перебуватимуть під наглядом і 
розпорядженнями шкільної адміністрації, але самі залишатимуться службовцями 
Військового міністерства, яке отримає право інспектувати фактичні умови навчання в 
школах. Через рік, у вересні 1926 року, Військове міністерство організувало інспекцію, яка 
повинна була надавати звіти про виконану роботу. 

У квітні 1926 року Міністерство освіти створило нову навчальну організацію, призначену для 
молоді віком від сімнадцяти до двадцяти одного року, яка не отримала формальної 
шкільної освіти. Курс, який тривав чотири роки, включав предмети загального та 
професійного значення, але половина всіх навчальних годин була спеціально відведена на 
військову підготовку. У місяць їх заснування Військове міністерство забезпечило інспекцію 
військових навчань, що проводилися в цих юнацьких школах. 

До 1927 року військова підготовка стала обов'язковою в усій шкільній системі, а з 1925 по 
1930 рік кількість навчального часу, відведеного на цей вид підготовки, постійно 
збільшувалася. 

В університетах заняття з військових предметів були обов'язковими з 1925 року, хоча 
спочатку це зобов'язання не було суворо дотримано.  

Фактична військова підготовка залишалася на добровільній основі; але, оскільки студенти 
університетів, які відвідували як заняття, так і паради, згодом були звільнені від двох з трьох 
років обов'язкової військової служби, існував сильний стимул для забезпечення 
відвідуваності. 

Незадовго до Мукденського інциденту студентам пояснювали, що Маньчжурія - це рятівний 
круг Японії, від контролю над яким залежить встановлення стабільного економічного 
порядку. З початком війни в Маньчжурії, опозиція до програми військової підготовки 
загубилася в новому дусі ультранаціоналізму, яким надихалося військове навчання. 
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Починаючи з 1931 року, військові інструктори, хоча й номінально підпорядковувалися 
шкільній та університетській владі, досягали все більшої незалежності та домінування. 

Після завершення воєнних дій у Маньчжурії час, присвячений військовій тематиці, дещо 
зменшився, але отримав новий поштовх у 1936 році, коли при владі перебував уряд ХІРОТИ. 
Вишкіл складався зі стройової підготовки, фізичної культури та військових ігор. Підручники, 
що використовувалися в школах, стосувалися японської військової історії і були покликані 
виховувати в учнів ентузіазм до військової служби. 

ІСТОРІЯ ЦЕНЗУРИ ТА ПОШИРЕННЯ ПРОПАГАНДИ 
Свобода преси в Японії завжди була обмежена.  Забезпечення дотримання цензури згідно 
з чинним законодавством було завданням Поліцейського бюро, яке контролювалося 
Міністерством внутрішніх справ.  Поліція забезпечувала дотримання законів про цензуру у 
зв'язку з будь-якою формою публічного висловлювання; і вона була особливо зацікавлена 
в контролі за висловлюваннями думок, які суперечили політиці уряду.  Всі матеріали для 
виступів і публічних розваг підлягали їхньому схваленню. Будь-які матеріали, які, на їхню 
думку, були неприйнятними, придушувалися; будь-яка особа чи суспільство, які не 
підкорялися їхньому рішенню, каралися відповідно до положень Закону про збереження 
миру від 1925 року. Крім того, існувала організація поліції безпеки, створена в 1928 році для 
нагляду за підривними елементами крайніх правих і лівих сил. Починаючи з 1931 року ця 
"вища поліція" стежила за всіма, хто виступав проти політики правлячого уряду, і за кожним 
публічним вираженням думки. Посилення цензури посилилося перед початком війни в 
Маньчжурії, і в цей же період через газети поширювалася інспірована урядом пропаганда. 
Починаючи з 1930 року, автори, оратори та редактори об'єдналися в узгоджених зусиллях, 
щоб підготувати громадську думку до війни в Маньчжурії, а наприкінці того ж року були 
зроблені кроки, щоб придушити всіх, хто виступав проти цієї політики. 

З 1931 року армія здійснювала власну неофіційну цензуру. Будь-якого письменника чи 
видавця, чию роботу армія вважала незадовільною, особисто відвідували представники 
армії, які повідомляли йому, що він потрапив у немилість армії. Такі погрози і попередження 
лунали також від різних патріотичних товариств, діяльність яких згадувалася у зв'язку з 
війною в Маньчжурії. 

Після Маньчжурської війни уряд і армія розпочали організовану кампанію, щоб виправдати 
позицію Японії на континенті та придушити критику всередині країни. Матеріали на 
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військову тематику можна було друкувати лише після того, як вони були схвалені 
Поліцейським управлінням Міністерства внутрішніх справ. З 1935 року преса була повністю 
підпорядкована цьому міністерству. 

З ініціативи армії та в очікуванні початку війни, уряд ХІРОТА заснував Інформаційне бюро в 
1936 році. Його завданням було координувати від імені всіх міністерств контроль за 
інформацією та поширенням пропаганди. Вона забезпечила уряд готовим засобом для 
виконання рішення про національну політику від 11 серпня 1936 року, щоб очолити та 
об'єднати громадську думку, а також зміцнити рішучість народу подолати "надзвичайну 
ситуацію в Японії". 

ПОЛІТИКА ХАШИМОТО У 1936 РОЦІ 
Займаючись створенням Товариства молодих людей Великої Японії, ХАШИМОТО усіма 
своїми працями та висловлюваннями готував японську громадську думку до війни. Він 
виступав за експансію на півдні, і особливо в Нідерландській Ост-Індії, в менш обережних 
виразах, ніж ті, які використовували п'ять міністрів. Він визнав британський флот головною 
перешкодою для свого плану і попередив Японію, що знадобиться велика рішучість. Він 
вихваляв вищі якості японської раси, місія якої полягає в тому, щоб покласти край 
тиранічному правлінню і гнобленню білої раси. 

Пізніше, у 1936 році, ХАШИМОТО опублікував декларацію, яка втілювала цілі його нового 
суспільства. У цьому документі він говорив, що Японія повинна збільшити свої озброєння 
до кількості, абсолютно необхідної для завоювання інших країн з іншими принципами, які 
намагалися перешкодити їй у досягненні "Імперського шляху". Суть переозброєння, додав 
він, має полягати у створенні непереможних військово-повітряних сил. 

ДЕТАЛЬНІ ПЛАНИ ПРОМИСЛОВОСТІ НА ПІДТРИМКУ 
ВІЙНИ ЩОДО ВИРОБНИЦТВА МАТЕРІАЛІВ ДЛЯ 
ВИКОРИСТАННЯ У ВІЙСЬКОВИХ ЦІЛЯХ 
Коли 4 червня 1937 року Коное замінив Хаяші на посаді прем'єр-міністра, безперервність 
планування армії не перервалася. 
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10 червня 1937 року армія підготувала попередній проект своєї програми введення в дію 
п'ятирічного плану розвитку важливих галузей промисловості. Ця програма чітко слідувала 
меті забезпечення самодостатності у важливих матеріальних ресурсах до 1941 року. Кожна 
з тринадцяти номінованих галузей розглядалася окремо, але певні базові принципи були 
спільними для плану для кожної з них. Будуть вжиті жорсткі заходи для того, щоб поставити 
кожну галузь під контроль і постійний нагляд уряду. Будуть створені спеціальні юридичні 
особи та запроваджені системи ліцензування як допоміжні засоби для забезпечення 
державного контролю.  Виробництво буде забезпечено за рахунок податкових пільг, 
субсидій та державних гарантій на покриття операційних збитків. 

Через три тижні, 23 червня 1937 року, Військове міністерство підготувало третій план під 
назвою "Начерк п'ятирічного плану виробництва військових матеріалів". Якщо перші два 
плани загалом стосувалися розвитку воєнної промисловості, то третій стосувався ролі самої 
армії в цій програмі широкомасштабної експансії. Він був покликаний координувати 
військову експансію і контроль з досягненням самодостатності в галузях, необхідних для 
військового потенціалу. Певні галузі, такі як виробництво боєприпасів, потрапили в орбіту 
цього плану в першу чергу. Інші, більш віддалено пов'язані з нагальними потребами армії, 
такі як постачання електроенергії, більш доречно було б віднести до сфери плану основних 
галузей промисловості. Але інші, такі як автомобільна, авіаційна та верстатобудівна 
промисловість, були однаково в орбіті кожного плану. Але всі етапи планування були 
нерозривно пов'язані між собою. 

ЧАСТИНА B - РОЗДІЛ IV 

ТИХООКЕАНСЬКА ВІЙНА 
Провал японської атаки на озері Хасан у 1938 році виявив несподівану військову силу СРСР 
на Далекому Сході. Укладення 23 серпня 1939 року Пакту про ненапад між Німеччиною та 
СРСР і заклопотаність Німеччини війною проти Великої Британії та Франції на певний час 
звільнили СРСР від тривоги за свої західні кордони. Просування Японії на Північ, яке до 
цього часу мало стати першим кроком у реалізації її національної політики, не було 
відкладено до кращих часів. 

Коли двері можливостей на Півночі зачинилися, південні ворота почали відчинятися, і 
Японія зробила різні кроки, що передували реалізації другої важливої частини її 
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національної політики - просуванню на Південь.  Франція і Великобританія зазнали 
серйозної відсічі в Мюнхені у вересні 1938 року.  Після цього принц Коное 3 листопада 1938 
року публічно заявив про намір Японії встановити Новий порядок у Східній Азії, і того ж 
місяця Японія оголосила, що вона більше не може застосовувати Договірну систему 
беззастережно. Вона сказала, що застосуванням принципів "відкритих дверей" і "рівних 
можливостей", можливо, доведеться поступитися перед обличчям умов, що змінилися в 
Китаї. У тому ж листопаді 1938 року конференція п'яти міністрів вирішила захопити острів 
Хайнань. Цей острів був захоплений у лютому 1939 року, а острови Спратлі - у березні 1939 
року. 

У вересні 1939 року почалася війна між Німеччиною та Польщею, Францією та Великою 
Британією. Одразу ж ми бачимо, як посол Ошіма і генерал Тераучі говорять про доцільність 
просування Японії на південь; з вересня 1939 року ставлення японських військових у Китаї 
до іноземних інтересів стало помітно більш непримиренним; приблизно в цей же час японці 
почали бомбити залізницю Юньнань. У листопаді 1939 року Міністерство закордонних 
справ Японії зажадало від Франції припинити переправлення військових вантажів 
залізницею Юньнань до Китаю і допустити японську військову місію до французького 
Індокитаю, щоб переконатися, що такі вантажі не йдуть далі. Ніщо не могло б краще 
рекламувати японську агресивність на Півдні, оскільки Франція мала право переправляти ці 
вантажі, і поки що не було жодних ознак того, що французька військова міць буде зломлена. 
Тим не менш, Японія вважала себе достатньо сильною, щоб пред'явити ці вимоги Франції, 
зважаючи на заклопотаність Франції війною в Європі. 2 лютого 1940 року Японія висунула 
Нідерландам вимоги, які, в разі їх задоволення, надали б їй привілейоване становище серед 
інших країн щодо економіки Нідерландської Ост-Індії. У березні 1940 року КОІСО заявив 
парламентській Рахунковій комісії, що Японія повинна розширити свою присутність на 
островах Тихого океану, щоб бути економічно незалежною від Сполучених Штатів Америки. 

9 травня 1940 року Німеччина вторглася до Нідерландів. Японія одразу ж попросила і 
отримала від Сполучених Штатів Америки, Великої Британії та Франції запевнення, що вони 
збережуть статус-кво Нідерландської Ост-Індії. Аналогічне запевнення надала Японія. Тим 
не менш, 22 травня 1940 року вона запросила і отримала від Німеччини заяву про те, що 
Німеччина не зацікавлена в Нідерландській Ост-Індії, заяву, яка була витлумачена в Японії, 
і, як виявилося, правильно витлумачена, як така, що дає Японії свободу дій у її відносинах з 
Нідерландською Ост-Індією, якщо Німеччина не зацікавлена. 



 
 

 

 

 

71 
 

 

 

 

 

17 червня 1940 року Франція попросила Німеччину про перемир'я. 19 червня 1940 року 
Японія відновила свою вимогу до французького Індокитаю припинити постачання через 
Індокитай до Китаю і прийняти японську військову місію, щоб гарантувати, що жодна з них 
не буде просуватися далі. Франція відхилила ці вимоги, коли вони були висунуті в 1939 році, 
але зараз становище Франції було зовсім іншим, і Японія скористалася цим фактом. Тепер 
губернатор французького Індокитаю погодився, і японська військова місія прибула до Ханоя 
29 червня 1940 року. 

КОІСО, тодішній міністр закордонних справ, говорив з німецьким послом 24 червня 1940 
року про колоніальні прагнення Японії у Французькому Індокитаї та Нідерландській Ост-Індії 
і поцікавився, як Німеччина ставиться до передбачуваної військової діяльності Японії на цих 
територіях.  Посол дотримувався німецької декларації про незацікавленість у 
Нідерландській Ост-Індії, зробленої 22 травня 1940 року.  Він також заявив, що Німеччина, 
ймовірно, не заперечуватиме проти дій Японії у французькому Індокитаї, але вона хотіла б, 
щоб Японія зв'язала Сполучені Штати в Тихому океані загрозою нападу на Філіппіни і 
Гавайські острови. На 1 липня 1940 року Японія відхилила пропозицію Сполучених Штатів 
щодо угоди про збереження статус-кво в Тихому океані під час Європейської війни. 
Причиною такої відмови в інтерв'ю між КІДО та міністром закордонних справ Арітою було 
названо недоцільність обмеження діяльності Японії, в тому числі в Нідерландських Індіях, в 
даний час.  Не могло бути більш відвертого визнання агресивних намірів Японії щодо її 
сусідів. 8 липня 1940 року Курусу і Сато заявили Ріббентропу, що протягом дев'яти років 
метою Японії була побудова нового Китаю, звільненого від Договірної системи, тим самим 
підтвердивши брехню неодноразових офіційних заяв Японії, зроблених протягом цих років. 
16 липня 1940 року Японія повідомила Нідерландам, що відправляє економічну місію до 
Батавії для обговорення поставок з Нідерландської Ост-Індії до Японії. Того ж дня Кабінет 
Йонай подав у відставку під тиском військових та їхніх прихильників, які вважали, що він 
занадто покірний, щоб скористатися можливістю для японської агресії на Півдні, яка 
з'явилася після падіння Франції та Нідерландів і занепокоєння Британії в Європі. Шлях до 
приходу до влади 22 липня 1940 року Другого кабінету Коное та кроків, які він зробив для 
продовження політики японської агресії на Півдні, був вільним. 
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ЯПОНСЬКА ПОЛІТИКА У 1940 РОЦІ 
Під час роботи Другого кабінету Коное, який приступив до виконання своїх обов'язків 22 
липня 1940 року, були прийняті важливі рішення, які безпосередньо сприяли розв'язанню 
Тихоокеанської війни 8 грудня 1941 року. 

Переговори з Німеччиною, що призвели до підписання 27 вересня 1940 року 
Тристороннього пакту, обговорювалися в попередній частині рішення. Однак для більш 
чіткого розуміння прийнятих рішень і планів, ухвалених за часів Другого і Третього кабінетів 
міністрів Коное і наступних кабінетів під керівництвом ТОДЗО, доцільно коротко розглянути 
політику і плани, прийняті з липня по жовтень 1940 року. Це було підтвердженням політики, 
проголошеної кабінетом ХІРОТА 11 серпня 1936 року, і практичним застосуванням цієї 
політики до обставин, що склалися у другій половині 1940 року. 

Важливими питаннями були: Рішення Кабінету міністрів від 26 липня 1940 року, рішення 
Конференції чотирьох міністрів від 4 вересня 1940 року та Конференції зі зв'язку від 19 
вересня 1940 року, нарис японської зовнішньої політики, підготовлений у Міністерстві 
закордонних справ 28 вересня 1940 року - на наступний день після підписання Троїстого 
пакту, рішення засідання Кабінету міністрів від 3 жовтня 1940 року та "Попередній план 
щодо південних регіонів", підготовлений у Міністерстві закордонних справ 4 жовтня 1940 
року. 

В результаті до початку жовтня 1940 року було вирішено, що політика японського уряду 
полягає в просуванні в південні регіони з метою окупації Сінгапуру, Британської Малайї та 
Голландської Ост-Індії, в той же час прагнучи уникнути війни з СРСР і Сполученими Штатами 
Америки. У разі початку війни зі Сполученими Штатами, що вважалося можливим, 
Філіппіни, Гуам та інші американські володіння були б включені до переліку територій, що 
підлягали захопленню. 

Дещо детальніше політика була спрямована на наступне:  

(1) опора на Тристоронній пакт; 

(2) укладення Пакту про ненапад з СРСР;  

(3) успішне завершення війни в Китаї; 

(4) включення Французького Індокитаю, Нідерландської Ост-Індії, Островів Проток, 
Британської Малайї, Таїланду, Філіппін, Британського Борнео та Бірми до Сфери спільного 
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процвітання Великої Східної Азії (яку надалі для стислості ми будемо називати "Сфера 
спільного процвітання"); 

(5) запропонувати посередництво у врегулюванні європейської війни і натомість отримати 
від Великої Британії визнання Сфери спільного процвітання; 

(6) укладення Пакту про ненапад зі Сполученими Штатами, за яким Сполучені Штати 
визнають Сферу спільного процвітання в обмін на повагу Японії до незалежності Філіппін. 

4 жовтня 1940 року Коное зробив заяву для преси, в якій сказав, що якщо Сполучені Штати 
відмовляться зрозуміти справжні наміри Японії, Німеччини та Італії і продовжуватимуть 
свою зухвалу позицію і дії, то і Сполучені Штати, і Великобританія будуть змушені вступити 
у війну з Японією, а це означає, що Японія буде змушена вступити у війну з ними.  Він 
пояснив, що Японія маневрувала дипломатичним шляхом, щоб спонукати СРСР, Велику 
Британію та США призупинити допомогу Китаю. 

На той час агресивні наміри Японії стали настільки очевидними, що Сполучені Штати 
Америки не були готові продовжувати постачати Японії сировину для виробництва засобів 
ураження, які б використовувалися для реалізації цих агресивних цілей. Було видано 
президентську прокламацію, яка поширювала на весь металобрухт, за винятком Західної 
півкулі та Великої Британії, ембарго, запроваджене у 1938 та 1939 роках на знак протесту 
проти ігнорування Японією міжнародних договорів. Слід зазначити, що 26 січня 1940 року 
Сполучені Штати Америки розірвали свій Торговий договір з Японією. Ембарго було 
продовжено і введено систему ліцензування 10 грудня 1940 року. Мідь, латунь, цинк, 
бронза, нікель і калій були додані до списку ембарго 3 лютого 1941 року. Гумовий брухт 
додали 5 травня 1941 року. До 20 червня 1941 року ситуація настільки погіршилася, що весь 
експорт нафти зі Сполучених Штатів був заборонений, за винятком Великої Британії та 
Південної Америки. 

Було вжито заходів для протидії американським ембарго шляхом зміцнення національної 
економіки Японії та організації економічного блоку Японія-Маньчжурія-Китай. Уряд 
вирішив, що необхідно виділити кожній з трьох країн блоку чітко визначені сфери діяльності 
у сфері праці, фінансів, обміну, виробництва, зв'язку, транспорту тощо, щоб уникнути 
економічного суперництва, подвійних інвестицій та дублювання підприємств. 
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ЗАЯВИ ТАЇЛАНДУ 
З початком війни в Європі Таїланд висунув вимоги до Французького Індокитаю про 
повернення Таїланду території, втраченої Індокитаєм у 1904 році. 12 червня 1940 року між 
Французьким Індокитаєм і Таїландом був підписаний Пакт про ненапад. Одна з умов 
передбачала призначення комісії для врегулювання питання спірного кордону. Коли 17 
червня 1940 року Франція подала позов про перемир'я з Німеччиною, Таїланд зажадав 
перегляду кордону відповідно до своїх побажань як умови ратифікації Пакту про ненапад 
від 12 червня 1940 року. 

30 серпня 1940 року між Японією і Францією було укладено так звану угоду Маткуока-Анрі, 
за якою Франція погодилася на вступ японських військ до Північного Індокитаю. 28 вересня 
1940 року Таїланд надіслав ноту французькій владі Індокитаю, в якій повторив свої вимоги і 
запропонував річку Меконг як кордон між Таїландом і французьким Індокитаєм. У ноті 
зазначалося, що Таїланд не висуватиме своїх претензій на території в Лаосі і Камбоджі доти, 
доки Франція не відмовиться від свого суверенітету над Французьким Індокитаєм.  11 
жовтня французи відхилили ці вимоги. Тоді Таїланд почав концентрацію військ уздовж 
кордону, а Франція відповіла такою ж концентрацією. Здавалося, що військові дії незабаром 
розпочнуться, але Японія обмежила свою окупацію французького Індокитаю північною 
частиною цієї території, і Таїланд, що залишився без японської підтримки, залишився в її 
руках. 

Наприкінці жовтня 1940 року Таїланд відправив делегацію до Японії, щоб дізнатися про 
наміри кабінету Коное щодо прикордонної суперечки між Таїландом і французьким 
Індокитаєм. Японські плани, сформульовані у вересні та жовтні 1940 року, містили 
пропозицію про створення таємного комітету в рамках японсько-таїландського пакту про 
ненапад для підготовки до укладення військового союзу між Японією та Таїландом, який 
мав бути підписаний, як тільки Японія розпочне військові дії проти Сінгапуру. Відповідно, на 
Конференції чотирьох міністрів 5 та 21 листопада 1940 року було вирішено допомогти 
Таїланду в переговорах з Французьким Індокитаєм та змусити Французький Індокитай 
прийняти вимоги Таїланду, повернувши Таїланду територію на західному березі річки 
Меконг навпроти Луангпрабанга та Бакусе за умови, що Таїланд прийме вимоги Японії. 
Прем'єр-міністр Таїланду Пібун прийняв японські вимоги. Таким чином Японія упередила 
питання спору, в якому вона згодом наполягала на тому, щоб виступити в якості арбітра. 
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Після конференції чотирьох міністрів 21 листопада 1940 року Мацуока повідомив 
німецькому послу, що він запропонував Таїланду, якщо Таїланд обмежить свої територіальні 
претензії, Кабінет Коное буде готовий виступити посередником між Таїландом і 
французьким Індокитаєм. Він сказав послу, що якщо виникне потреба, Японія звернеться до 
німецького уряду з проханням про підтримку у відносинах з французьким урядом Віші. Він 
також повідомив, що крейсер буде відправлений до Сайгону як демонстрація проти 
французької політики в Індокитаї, щоб змусити її погодитися з японськими вимогами.  Цей 
крейсер мав прибути до Сайгону приблизно в середині грудня. 

Прем'єр-міністр Таїланду погодився на японські умови так званого "посередництва" у 
вирішенні суперечки, Таїланд відновив військові дії проти французького Індокитаю, і 28 
листопада 1940 року відбулося бойове зіткнення між таїландськими і французькими 
військами. Скориставшись цим, Мацуока повідомив французькому послу, що він виступить 
арбітром щодо вимог Таїланду про повернення території, переданої Франції в 1904 році.  
Наступного дня посол відповів, що французький уряд Віші цінує пропозицію арбітражу, але 
очікує, що його територіальна цілісність у французькому Індокитаї буде поважатися. 

ПЛАНИ ЩОДО ВИКОРИСТАННЯ ФРАНЦУЗЬКОГО 
ІНДОКИТАЮ ТА ТАЇЛАНДУ ДЛЯ НАПАДУ НА СИНГАПУР 
23 січня 1941 року японський посол у Берліні Курусу пояснив Вайцзакеру, що наступ на 
Сингапур на південь немислимий без використання сухопутного мосту через Малайський 
півострів після перетину французького Індокитаю і території Таїланду. З цієї причини 
Британія не повинна втручатися в японські домовленості з Таїландом.  Група на чолі з 
дипломатичним радником ШІРАТОРІ вимагала негайного нападу на Сингапур, який вони 
вважали ключовою позицією в Тихоокеанському регіоні. Як наслідок, японська військова 
влада і німецькі військові аташе в Токіо в січні 1941 року провели дослідження можливостей 
такого нападу. Було зроблено висновок, що наступ слід здійснювати поетапно, окупувавши 
Сайгон, а потім висадивши десант на Малайському півострові. 

Зв’язкова конференція 30 січня 1941 року вирішила використати посередництво у 
прикордонній суперечці між Французьким Індокитаєм і Таїландом, щоб встановити позиції 
Японії в цих країнах і отримати військово-морські бази в бухті Камрань, а також авіабази в 
околицях Сайгона для нападу на Сингапур. Кроки, зроблені на виконання цього рішення, 
будуть розглянуті пізніше. Було вирішено приховати справжню мету медіації, а переговори 
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представити як спробу підтримати мир між сторонами, що сперечаються. Після Зв'язкової 
конференції Коное та начальники генеральних штабів армії та флоту повідомили імператора 
про рішення конференції та заручилися його схваленням. КІДО, який знав про це рішення, 
записав у своєму щоденнику, що така процедура оминання Імператорської конференції 
була незвичною. 

Німеччина не дозволила французькому уряду Віші надіслати підкріплення до Французького 
Індокитаю, і Французький Індокитай був змушений підписати перемир'я з Таїландом 31 
січня 1941 року. Згідно з умовами перемир'я, війська обох країн повинні були відступити від 
ліній, які вони займали 23 січня, і всі військові дії повинні були припинитися. Японці мали 
наглядати за дотриманням перемир'я, яке мало тривати до укладення постійного мирного 
договору. САТО, який тимчасово перебував на службі в Південно-Китайських експедиційних 
військах під час першого вторгнення французів до Індокитаю у вересні та жовтні 1940 року, 
був одним з представників Японії у нагляді за цим перемир'ям. Він повернувся до своїх 
обов'язків у Бюро військових справ лише в березні, коли між Японією та Францією Віші було 
досягнуто домовленості про врегулювання суперечки, і Франція погодилася на всі вимоги 
Японії. 

Після підписання перемир'я почалася підготовка до медіації. Японська посередницька 
комісія була призначена 5 і 6 лютого 1941 року, до її складу увійшли Мацуока, МУТО і ОКА. 
Переговори мали розпочатися 7 лютого, а 6 лютого Мацуока повідомив німецькому послу, 
що його кабінет має намір використати посередництво, щоб змусити Францію і Таїланд 
погодитися не укладати жодних політичних чи військових угод з будь-якою третьою 
державою, і попросив повідомити про це німецький уряд. 

Результати цього посередництва Японії в суперечці між Таїландом і французьким 
Індокитаєм стали очевидними, коли 9 травня 1941 року мирний договір між вішистською 
Францією і Таїландом був нарешті підписаний. Договір передбачав передачу Францією 
Таїланду частини території і встановлення кордону по центру річки Меконг, на що 
претендував Таїланд. Раніше ми бачили, що цей результат був визначений на японських 
конференціях чотирьох міністрів 5 і 21 листопада 1940 року. 

ВІДНОСИНИ З США ТА ВЕЛИКОБРИТАНІЄЮ 
У жовтні 1940 року Коное виступив із заявою для преси, в якій заявив, що його уряд 
дипломатично маневрує, щоб спонукати Сполучені Штати, Велику Британію та СРСР визнати 
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Сферу спільного процвітання, передбачену японськими лідерами, - евфемізм для 
домінування Японії у Східній Азії. Він мав на увазі, що якщо Сполучені Штати відмовляться 
зрозуміти справжні наміри Японії, вони, так само як і Британія, будуть змушені вступити у 
війну. Уряд Сполучених Штатів через цю заяву поширив своє ембарго на металобрухт і 
підвищив свою готовність до оборони. Посольство Японії у Вашингтоні поскаржилося, що 
японському уряду важко визнати, що продовження ембарго викликане виключно турботою 
про оборону Сполучених Штатів. Уряд Сполучених Штатів відповів, що, незважаючи на 
Договір дев'яти держав та інші японські зобов'язання, американська торгівля була 
практично витіснена з Маньчжурії та Північного Китаю, і що тепер, схоже, Японія має намір 
витіснити американські підприємства також і з Шанхаю. 

Уряд Сполучених Штатів був стурбований просуванням Японії на південь і укладенням 
Троїстого пакту, за яким послідувало попередження Коное. Президент США у зверненні до 
Конгресу заявив, що ніколи раніше американська безпека не була під такою серйозною 
загрозою. 15 січня 1941 року Державний секретар заявив Комітету у закордонних справах 
Палати представників Конгресу США, що очевидно, що Японія з самого початку була 
охоплена широкими і амбітними планами утвердження свого панівного становища в усьому 
регіоні західної частини Тихого океану, і що її лідери відкрито заявили про свою рішучість 
досягти і утримати це становище силою зброї, щоб стати господарями в регіоні, де проживає 
майже половина всього населення світу. Уряду Сполучених Штатів було очевидно, що 
японське військове керівництво збирається завоювати весь Тихоокеанський регіон, 
принаймні на захід від Гавайських островів і далі до Південних морів та Індії. 

Тихоокеанський флот США, що базувався в Перл-Харборі на Гаваях, був однією з найбільших 
перешкод на шляху реалізації політики кабінету Коное щодо просування військ на Південь. 
Багато японських лідерів побоювалися, що цей флот може бути використаний для 
посилення Сінгапуру, і виступали за негайний напад на Сінгапур, щоб запобігти цьому.  
Японський флот, однак, вимагав накопичити більше нафти та інших життєво важливих 
запасів і провести відповідну підготовку для поповнення цих запасів перед початком нападу 
на Сінгапур. За оцінками ВМС у серпні 1940 року, на цю підготовку знадобиться 
щонайменше вісім місяців. Військово-морський флот наполягав на своїх вимогах перед 
Імператорською конференцією та Таємною радою під час дискусій, що передували 
підписанню Тристороннього пакту. 

Генеральний план, ухвалений кабінетом Коное, враховував вимоги ВМС і передбачав 
спробу усунути загрозу Тихоокеанського флоту США шляхом переговорів з урядом 
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Сполучених Штатів про укладення пакту про ненапад.  Було запропоновано, щоб в рамках 
такого договору Японія гарантувала безпеку Філіппін і Гуаму, а Сполучені Штати Америки 
визнали Сферу спільного процвітання.  Підготовка до нападу на американські війська мала 
тривати під час переговорів, щоб у разі провалу переговорів можна було здійснити 
раптовий напад. 

План знищення Тихоокеанського флоту США, коли він стояв на якорі в Перл-Харборі, був 
задуманий і переданий командувачу Об'єднаного флоту для вивчення. Він схвалив план і 
передав його до Імперського генерального штабу вже в січні 1941 року. План передбачав 
організацію оперативної групи для нанесення повітряного удару по Тихоокеанському флоту 
США в Перл-Харборі. Щоб уникнути виявлення і зробити несподіванку повною, ці сили 
повинні були використовувати північний маршрут, який мало використовується 
комерційним судноплавством.  Разом з повітряною атакою планувалося використовувати 
підводні човни для знищення будь-яких кораблів, які могли б спробувати втекти від атаки з 
повітря. Потрібно було опрацювати багато деталей, таких як розробка і виробництво 
мілководних торпед і малих підводних човнів, а також вдосконалення методу дозаправки в 
морі, щоб можна було використовувати довший, але безпечніший північний маршрут 
підходу. Японські лідери вважали, що якщо атака на Перл-Харбор буде успішною і призведе 
до знищення американського флоту, вони зможуть захопити всі важливі пункти в Тихому та 
Індійському океанах до того, як Сполучені Штати зможуть підготуватися і розпочати 
контрнаступ. Тоді сподівалися, що Сполучені Штати втомляться від тривалої і дорогої війни 
і підуть на переговори про мир, який визнає панування Японії на захоплених нею 
територіях. 

Міністр закордонних справ Мацуока зробив перший крок до виконання плану кабінету 
міністрів у січні 1941 року, призначивши Номуру послом до Сполучених Штатів для 
проведення переговорів. Мацуока передав Номурі свої інструкції 22 січня, безпосередньо 
перед від'їздом Номури з Японії.  Вони полягали в тому, що Номура повинен дати зрозуміти 
президенту США і його підлеглим чиновникам, що Японія була змушена підписати Троїстий 
пакт через американське і британське втручання в організацію Сфери спільного 
процвітання, що пакт був лише оборонним, але передбачав негайну військову допомогу з 
боку двох інших держав у разі нападу США на будь-яку з держав-підписантів, і що Японія 
буде вірною Альянсу. Він також доручив Номурі повідомити уряд Сполучених Штатів про те, 
що для Сполучених Штатів було б добре припинити втручання в цілі Японії у Східній Азії та 
співпрацювати з Японією у створенні Сфери спільного процвітання в обмін на можливість 
брати участь у вигодах, які можуть бути отримані від створення цієї сфери. 
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Негайно розпочалася пропагандистська кампанія, яка мала на меті переконати уряд 
Сполучених Штатів у серйозності ситуації та необхідності якнайшвидших переговорів про 
порозуміння. Кабінет міністрів вирішив убезпечити бази на Камраньській затоці та навколо 
Сайгону для наступу на південь і закликав німецький уряд не допустити посилення 
французьких військ у Французькому Індокитаї. План був затверджений на Зв’язковій 
конференції 30 січня 1941 року. Уряд Сполучених Штатів дізнався про цей план від свого 
спостерігача у Віші, Франція, який повідомив 28 січня 1941 року, що німецький уряд 
заборонив уряду Віші надсилати підкріплення. Як наслідок, 3 лютого 1941 року Америка 
додала до списку ембарго багато кольорових металів і калійних добрив. Саме в цей час пан 
Іден зустрівся з Шігеміцу і попросив пояснити повідомлення британського посла в Токіо про 
те, що протягом тижня-двох на Далекому Сході очікується криза. 

Продовження ембарго урядом Сполучених Штатів викликало у Мацуока певний конфуз у 
парламенті. Він надіслав Номурі подальші інструкції. Він закликав Номуру відразу після його 
прибуття до Вашингтона дати зрозуміти, що Японія ніколи не мала наміру нападати на 
Сполучені Штати, але що японський уряд не може зрозуміти, чому Сполучені Штати 
готуються до війни проти Японії, і що, якщо Сполучені Штати продовжать підготовку, це 
поставить під загрозу мир у Тихому океані, оскільки Японія не була настільки виснажена 
війною в Китаї, як дехто вважає, і що продовження військових приготувань з боку 
Сполучених Штатів не є доцільним. Він знову доручив Номурі наголосити на необхідності 
співпраці між двома урядами у створенні Сфери спільного процвітання з метою запобігання 
кризі в Тихоокеанському регіоні. 

Закон про ленд-ліз Сполучених Штатів набув чинності і дав нове заохочення державам, що 
чинили опір Осі, до такої міри, що делегація Нідерландів посилила свій опір вимогам 
японської економічної місії в Батавії. Пан Іден очікував відповіді від Шігеміцу на свій запит 
щодо повідомлення про кризу на Далекому Сході, а американський посол у Токіо вимагав 
припинення японського втручання в американську торгівлю у французькому Індокитаї. 
Мацуока доручив ШІГЕМІЦУ повідомити пану Ідену, що повідомлення британського посла 
про кризу, яка насувається, є безглуздою фантазією, хоча лише за три дні до цього він 
повідомив німецькому послу, що планує відвідати Берлін, щоб дізнатися ставлення 
німецького уряду до дій уряду Сполучених Штатів, оскільки, як він пояснив, Японія планує 
напасти на Сінгапур, щоб позбавити Сполучені Штати баз у Тихому океані на випадок, якщо 
вона вступить у війну в Європі. Такою була ситуація, коли Номура прибув до Вашингтона. 
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Президент Сполучених Штатів прийняв Номуру 14 лютого 1941 року. Він сказав, що 
відносини між Сполученими Штатами і Японією погіршуються внаслідок просування Японії 
на південь і укладення Троїстого пакту. Він припустив, що новий посол, можливо, захоче 
переглянути і відверто обговорити з держсекретарем США важливі етапи американсько-
японських відносин.  Номура обережно відповів президенту і, доповідаючи Мацуока, 
попросив додатково роз'яснити зобов'язання Японії напасти на Сполучені Штати у разі 
вступу цієї держави у європейську війну. Мацуока відповів Номурі 4 березня, що він 
неодноразово чітко висловлював свою позицію з цього питання, що Японія візьме участь у 
війні, якщо Сполучені Штати оголосять війну Німеччині. 

Підготовка до нападу на Сингапур йшла швидкими темпами. ОШІМА повідомив 
Ріббентропу в Берліні 22 лютого 1941 року, що підготовка буде завершена до кінця травня, 
і що заради безпеки також ведеться підготовка до війни проти Сполучених Штатів і Великої 
Британії. Він сказав, що окупація Філіппін була включена в підготовку.    

Незважаючи на ці приготування, Мацуока у своєму посланні від 17 лютого запевнив пана 
Ідена у мирних намірах японського уряду і запропонував Японії виступити посередником у 
європейській війні. Британський уряд відхилив цю пропозицію 24 лютого 1941 року і заявив, 
що, хоча він і був недобровільним учасником європейської війни, з допомогою, яку він 
отримує від Сполучених Штатів, він зможе утримувати себе проти всіх ворогів, і що він 
сповнений рішучості продовжувати війну, поки нацизм не буде повністю викорінений з 
Європи. 

Державний секретар США Халл і посол Номура провели розмову 8 березня 1941 року. 
Номура сказав, що немислимо, щоб Японія і США воювали через руйнівні наслідки, які б 
неминуче виникли в результаті. Пан Халл погодився з ним, але поцікавився, чи можуть 
японські військові, які контролювали японський уряд, очікувати, що Сполучені Штати будуть 
сидіти тихо, поки дві або три країни організують військово-морські сили і вирушать 
завойовувати решту світу. Номура заперечив, що це були наміри його уряду, і сказав, що він 
не вірить у подальші військові переміщення, якщо тільки ембарго Сполучених Штатів не 
змусить його уряд піти на них. Потім пан Халл згадав про Троїстий пакт і публічні заяви 
Гітлера, Мацуока та інших важливих німецьких і японських лідерів про те, що їхні країни, які 
підписали пакт, сповнені рішучості встановити новий порядок у світі із застосуванням сили. 
Номура знову заперечив, що його уряд мав намір використовувати військову силу для 
завоювання. Пан Халл відповів, що поки японські війська перебувають по всьому Китаю і 
навіть на півдні, в Таїланді та Індокитаї, і поки це супроводжується погрозливими заявами 
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японських державних діячів, це може викликати лише зростаюче занепокоєння з боку країн, 
які життєво зацікавлені в тому, щоб зупинити силове завоювання світу. 

Президент Сполучених Штатів знову розмовляв з Номурою 14 березня 1941 року, лише 
через три дні після того, як Мацуока, за сприяння німецького уряду, змусив французький 
уряд Віші прийняти японські умови врегулювання прикордонної суперечки між Францією і 
Таїландом. Президент поскаржився Номурі, що американський народ був стурбований тим, 
що виглядало як узгоджені зусилля в рамках Троїстого пакту, спрямовані на з'єднання 
німецьких та італійських військ, що наближалися до Суецького каналу, і японських військ, 
що наближалися до Сінгапуру. Номура запевнив президента, що Японія не має наміру 
просуватися далі на південь. Президент припустив, що збройного зіткнення між Японією і 
США можна було б уникнути, якби японський уряд усунув причину підозр американського 
народу щодо своїх намірів. 

Мацуока вирушив до Берліна для консультацій з Гітлером щодо узгоджених дій в рамках 
Троїстого пакту після того, як отримав згоду Франції на його умови врегулювання франко-
таїландської суперечки. Він зупинився в Москві, і американський посол в СРСР  був 
запрошений на розмову з ним 24 березня 1941 року. Мацуока наполегливо запевняв 
американського посла, що за жодних обставин Японія не нападе на Сингапур або будь-які 
американські, британські чи голландські володіння, і наполягав на тому, що Японія не має 
територіальних амбіцій. Він заявив, що Японія готова приєднатися до Сполучених Штатів у 
гарантуванні територіальної цілісності та політичної незалежності Філіппін. Він заявив, що 
Японія не вступить у війну зі Сполученими Штатами. Однак після прибуття Мацуока до 
Берліна він пояснив Гітлеру, що його заперечення намірів уряду напасти мали на меті 
обдурити британців і американців до того дня, коли Японія раптово нападе на Сингапур. 

ІНТЕНСИФІКАЦІЯ ПІДГОТОВКИ 
План на вересень і жовтень 1940 року був виконаний. Кінцевою метою плану було 
домінування Японії у Східній Азії. Ця мета мала бути досягнута шляхом застосування сили, 
якщо це буде необхідно. Деякі з кроків, які мали бути зроблені на виконання цього плану, 
були альтернативними. Троїстий пакт був укладений і використовувався як інструмент 
залякування західних держав і як гарантія співпраці держав Осі з Японією в її просуванні на 
південь. Пакт про ненапад був підписаний з СРСР для захисту тилу Японії, коли вона зробила 
цей крок уперед. Спроба домовитися про мир з генералісимусом Чан Кайши, щоб звільнити 
японські війська і отримати використання китайських військ для просування вперед, 
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провалилася. Спроба виступити посередником у європейській війні і таким чином 
домогтися визнання Британією просування Японії в Південно-Східну Азію, щоб усунути 
необхідність нападу на Сінгапур, також зазнала невдачі. Спроба усунути можливе втручання 
Тихоокеанського флоту США в цю атаку шляхом переговорів зі Сполученими Штатами також 
зазнала невдачі. Переговори в Батавії про придбання нафти та інших життєво важливих 
матеріалів також провалилися; ці переговори припинилися 17 червня 1940 року. Японські 
запаси військових припасів перебували під загрозою вичерпання. Рішення Імперського 
генерального штабу, прийняте на початку квітня 1941 року, залишилося в силі. Настав час 
остаточної підготовки. 

Наприкінці травня 1941 року японський військово-морський флот розпочав підготовку до 
нападу на Перл-Гарбор. Пікірувальне бомбардування практикувалося в Кагосімі, Японія, де 
місцевість нагадувала Перл-Харбор. Розробка мілководної торпеди була розпочата на 
початку 1941 року, оскільки води в Перл-Харборі були мілководними. Влітку ВМС витратили 
значний час на розробку та експерименти з цим типом торпед. Дозаправка в морі стала 
предметом спеціальної підготовки, щоб дозволити використовувати більш безпечний 
північний маршрут підходу до Перл-Харбору. 

ІМПЕРСЬКА КОНФЕРЕНЦІЯ - 6 ВЕРЕСНЯ 1941 РОКУ 
Імперська конференція зібралася 6 вересня 1941 року, на ній були присутні ТОДЗЬО, СУЗУКІ, 
МУТО, ОКА та інші. Конференція вирішила, що Японія повинна просуватися на південь, що 
слід докласти зусиль для отримання японських вимог шляхом переговорів зі 
Сполученими Штатами і Великобританією, але якщо ці вимоги не будуть виконані до 
початку жовтня, то буде прийнято рішення про початок військових дій. Вимоги, які Японія 
хотіла б бачити виконаними, також були визначені на цій конференції і полягали в 
наступному: 

"Мінімальна вимога Японії, яка має бути виконана в її переговорах зі Сполученими 
Штатами (Великобританією), і межа, до якої Японія здатна домовитися в цьому 
питанні. 

Розділ І. Мінімальні вимоги Японії на переговорах зі США (Великою Британією). І. 
Мінімальні вимоги Японії, які мають бути виконані в її переговорах зі США (Великою 
Британією). 

(1) Питання, що стосуються китайського інциденту. 
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Сполучені Штати і Великобританія не втручатимуться і не заважатимуть вирішенню 
китайського інциденту. 

(a) Вони не перешкоджатимуть спробам Японії врегулювати інцидент відповідно до 
Китайсько-японського базового договору і Тристоронньої спільної декларації Японії, 
Маньчжурії і Китаю. 

(б) "Бірманський шлях" буде закритий; а США і Великобританія не надаватимуть режиму 
Чанга ані військової, ані економічної підтримки. 

. . . 

(2) Питання, що стосуються безпеки національної оборони Японії. 

Сполучені Штати і Великобританія не будуть вживати таких дій на Далекому Сході, які 
б загрожували національній обороні Японії. 

(a) Визнання особливих відносин, що існують між Японією та Францією на основі 
японсько-французької угоди. 

(b) Вони не встановлюватимуть жодних військових інтересів у Таїланді, Голландській 
Ост-Індії, Китаї та на далекосхідних радянських територіях. 

(c) Вони не будуть надалі посилювати свої нинішні озброєння на Далекому Сході. 

(3) Питання, що стосуються отримання Японією необхідних матеріалів. 

Сполучені Штати і Великобританія співпрацюватимуть з Японією в отриманні 
необхідних ресурсів. 

(a) Вони відновлять свої торговельні відносини з Японією і постачатимуть Японії зі своїх 
територій у південно-західній частині Тихого океану ресурси, необхідні для її 
самодостатнього існування. 

(b) Вони з радістю співпрацюватимуть в економічному співробітництві Японії з 
Таїландом та французьким Індокитаєм. 

Розділ II. Межа, до якої Японія здатна домовитися. 

Якщо США і Великобританія погодяться з нашими вимогами в розділі I: 
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(1) Японія, з французьким Індокитаєм як базою, не буде здійснювати жодних військових 
просувань в жодну з прилеглих територій, окрім Китаю. 

(2) Японія буде готова вивести свої війська з французького Індокитаю після 
встановлення неупередженого миру на Далекому Сході. 

(3) Японія буде готова гарантувати нейтралітет Філіппін". 

Кардинальним недоліком цього рішення є пропозиція залишити Японії контроль над 
економікою Китаю для її власних цілей, як це було досягнуто угодою, укладеною Японією з 
маріонетковим урядом Китаю, а також те, що Америка і Великобританія повинні відкликати 
всю військову та економічну підтримку законного уряду Китаю, який тривалий час був 
жертвою японської агресії, і на яку ці країни мали повне право надавати.  Якби Японія 
заявила, що це її "мінімальна вимога", яку вона має виконати на переговорах зі 
Сполученими Штатами Америки та Великою Британією, то не буде перебільшенням сказати, 
що ці переговори не продовжилися б далі. Ця "мінімальна вимога" суттєво суперечила 
чотирьом принципам, про які заявив пан Халл і на дотриманні яких він наполягав протягом 
переговорів. 

ПРОДОВЖЕННЯ ПІДГОТОВКИ ДО ВІЙНИ 
Одразу після Імперської конференції начальник Генерального штабу армії наказав 
своєму начальнику оперативного управління активізувати плани та підготовку до 
війни. З огляду на практику, що регулювала відносини між військовим міністерством і 
Генеральним штабом, військовий міністр ТОДЗЬО, віце-міністр війни КІМУРА, начальник 
військового бюро МУТО і начальник військово-морського бюро ОКА повинні були знати про 
підготовку і допомагати в ній. 

Підготовка до нападу на Перл-Харбор і навчання вздовж узбережжя Китаю для проведення 
десантних операцій проти Малайї, Філіппін і Нідерландської Ост-Індії та Борнео 
наближалися до завершення. Адмірал ШІМАДА, головнокомандувач Китайського флоту, 
був переведений на посаду командувача Йокосукського військово-морського округу 
поблизу Токіо і 1 вересня призначений членом Морської офіцерської ради. Заключні 
"Військові ігри", або військово-морські штабні конференції для опрацювання деталей 
операції, в яких брала участь велика кількість високопоставлених морських офіцерів, 
проходили в Військово-морському коледжі в Токіо з 2 по 13 вересня 1941 року. Проблем, які 
необхідно було вирішити, було дві: По-перше, проблема відпрацювання деталей атаки 
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авіаносця на Перл-Харбор, і, по-друге, проблема встановлення графіка операцій з окупації 
Малайї, Бірми, Нідерландської Ост-Індії, Філіппін, Соломонових і центральних островів 
Тихого океану. Вирішення цих проблем у напрацьованому вигляді лягло в основу Наказу 
про секретні операції Об'єднаного флоту № 1, який був виданий пізніше. 

Міністр закордонних справ Тойода, чий генеральний консул на Гаваях займався 
шпигунством, 24 вересня організував шифр для передачі секретних повідомлень про 
американський флот у гавайських водах. 

Внутрішня підготовка до нападу тривала швидкими темпами. ТОДЗЬО провів огляд 
підготовки і повідомив про нього КІДО 11 вересня. Кабінет міністрів ухвалив "План 
мобілізації робітників", розроблений спільно Плановим комітетом СУЗУКІ та Міністерством 
соціального забезпечення для збільшення виробництва боєприпасів. Генеральний 
інспектор військової освіти видав навчальні посібники з десантування та розпізнавання 
літаків союзників. Військове міністерство ТОДЗЬО підготувало оперативні карти для 
Сінгапуру і Гавайських островів. Друкарня Кабінету міністрів продовжувала друкувати 
окупаційну валюту в песо, доларах і гульденах для використання на Філіппінах, в Малайї і 
Нідерландській Ост-Індії. 

ПЕРЕГОВОРИ ЗІ СПОЛУЧЕНИМИ ШТАТАМИ АМЕРИКИ 
ПРОДОВЖУЮТЬСЯ 
КОНОЕ 6 вересня, в день проведення щойно згаданої Імперської конференції, незважаючи 
на протилежний характер рішень цієї конференції, заявив американському послу, що він 
повністю поділяє чотири принципи, проголошені паном Халлом і президентом Сполучених 
Штатів. Наступного дня у Вашингтоні посол Номура представив уряду Сполучених Штатів 
новий проект японської пропозиції, який, очевидно, мав стати основою для початку 
попередніх переговорів, про які президент згадував у своєму листі до Коное від 3 вересня. 
Суть цього проекту пропозиції полягала в тому, що Японія не буде "без будь-якої 
виправданої причини" здійснювати подальші військові кроки на Південь і буде тлумачити 
свої зобов'язання за Троїстим пактом "з точки зору захисту і самооборони" без урахування 
поглядів інших урядів країн Осі. Сполучені Штати повинні були припинити надання 
допомоги Китаю, допомогти Японії в переговорах про мир з Китаєм на японських умовах, 
погодитися співпрацювати з Японією в придбанні і розробці природних ресурсів у південних 
районах і призупинити військові заходи на Далекому Сході і в південно-західній частині 
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Тихого океану. Японія відмовилася вивести свої війська з французького Індокитаю. Цей 
проект пропозиції підтвердив намір Японії дотримуватися Троїстого пакту, оскільки Японія 
відмовилася надати або ухилилася від надання запевнень, що вона не нападатиме на 
Сполучені Штати відповідно до умов цього пакту. Подальші переговори показали, що мирні 
умови для Китаю ґрунтувалися на принципах Коное, які забезпечили б Японії економічне  
панування в Китаї , що забезпечувалося б японськими військами, розміщеними в Китаї, і 
передбачали визнання Китаєм захоплення Японією Маньчжурії. 

Прийняття цієї пропозиції Сполученими Штатами забезпечило б японському уряду 
досягнення його мети, визначеної 3 жовтня 1940 року. Про те, що таким був намір 
японського уряду, свідчить Тойода, який 13 вересня 1941 року дав вказівку Номурі, що його 
уряд не готовий, як він висловився, "проковтнути" чотири американські принципи.   Уряд 
Сполучених Штатів вважав проект пропозиції від 3 вересня незадовільним і таким, що не 
узгоджується з листом Коное та заявою його уряду до президента від 28 серпня 1941 року. 

25 вересня 1941 року японський уряд представив американському послу в Токіо абсолютно 
новий проект пропозиції і закликав якнайшвидше дати відповідь. Новий проект не вказував 
на зміну японської позиції з фундаментальних питань. 

У статті, опублікованій в газеті "Тайо Дай Ніппон" 25 вересня, Хасімото заявив, що немає 
ніякої надії налагодити відносини зі Сполученими Штатами і Великобританією, і що належні 
дії японського уряду були чітко визначені в Троїстому пакті, маючи на увазі, таким чином, 
прямі дії спільно з Німеччиною та Італією. Президент Інформаційного бюро Кабінету 
міністрів виступив з промовою з нагоди першої річниці підписання Троїстого пакту, в якій 
заявив, що справжнє значення пакту зрозуміле з Імператорського рескрипту, виданого в 
день його укладення. Він заявив, що цим пактом однозначно визнається провідна роль 
Японії у встановленні нового порядку у Великій Східній Азії, і що які б зміни не відбулися в 
міжнародній ситуації і з якими б труднощами не зіткнулася Японія, не зміниться той факт, 
що цей пакт є основною тезою японської дипломатії. 

Початок жовтня, час, визначений Імперською конференцією 6 вересня для прийняття 
рішення про початок військових дій, швидко наближався, але армія і флот все ще 
сперечалися про те, чи зможе флот виконати свою місію з наявними запасами нафти.  
ТОДЗЬО був нетерплячим до дипломатичних дискусій з Америкою і наполягав на тому, що 
з нападом не можна зволікати.  Армійські лідери заявили, що вони будуть утримувати атаку 
до 15 жовтня, але більше чекати не будуть. Коное і КІДО обговорили питання розбіжностей 
між армією і флотом щодо запасів нафти.  Коное заявив, що він не має довіри, доки існують 
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ці розбіжності, і що у нього немає іншого вибору, окрім як розглянути питання про відставку, 
якщо армія наполягатиме на початку війни 15 жовтня. КІДО закликав його бути розсудливим 
і викликав Сузукі для консультації. 

Пан Халл представив Номурі повний огляд переговорів 2 жовтня. Огляд завершувався 
заявою про те, що уряд Сполучених Штатів намагався дати зрозуміти, що він передбачає 
всеосяжну програму, яка закликає до однакового застосування в усьому Тихоокеанському 
регіоні принципів, проголошених паном Халлом і президентом, але що японський уряд 
вказав на свій намір обмежити застосування цих принципів застереженнями і винятками. 
Потім пан Халл запитав: 

"Якщо це враження правильне, чи може японський уряд вважати, що зустріч між 
відповідальними главами урядів за таких обставин сприятиме досягненню високих цілей, 
які ми обидва маємо на увазі?" 

Враження виявилося правильним. Як ми вже зазначали раніше, Тойода, міністр 
закордонних справ Японії, заявив Номурі 13 вересня, що Японія не може прийняти ці чотири 
принципи. Номура повідомив Тойоді 8 жовтня 1941 року, що американці наполягають на 
чотирьох принципах як на основі, на якій мають бути скориговані відносини між двома 
країнами, що вони завжди вважали, що для проведення переговорів між Коное і 
президентом необхідно мати чітке розуміння того, що ці принципи будуть застосовані до 
проблем в Тихому океані, і що вони вважають, що доки існують розбіжності з цього питання, 
обговорювати деталі буде марно. Отримавши це повідомлення, КІДО і Коное погодилися, 
що перспективи досягнення угоди були дуже невтішними; і КІДО запропонувало 
переглянути рішення від 6 вересня і відкласти напад до того часу, поки Японія не буде краще 
підготовлена.  КІДО запропонувало в першу чергу розглянути питання про припинення 
китайського інциденту, маючи на увазі, таким чином, військову поразку Китаю. 

РІШЕННЯ ПРО ВІЙНУ - 12 ЖОВТНЯ 1941 РОКУ 
Військовий міністр ТОДЗЬО, начальник штабу армії та інші армійські керівники під час 
обговорення цього питання з німецьким послом у перші дні жовтня показали, що вони 
підписали Троїстий пакт для того, щоб здійснити наступ на південь і встановити Японію в 
Південно-Східній Азії, і що для досягнення своєї мети - перемоги над Британією - необхідно 
тримати Америку на відстані і ліквідувати СРСР. 7 жовтня 1941 року головний секретар 
кабінету міністрів обговорив американські переговори з КІДО. Він повідомив, що армія під 
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керівництвом ТОДЗЬО вважає, що для продовження переговорів з Америкою не 
залишилося місця, але військово-морський флот дотримується протилежної точки зору. Він 
запропонував Коное поговорити з ТОДЗЬО, щоб сприяти кращому порозумінню з флотом, а 
потім запросити ТОДЗЬО і міністра флоту на зустріч з Коное і міністром закордонних справ, 
щоб забезпечити співпрацю між армією і флотом. 

Коное поговорив з ТОДЗЬО, але ТОДЗЬО наполягав на тому, що немає жодної надії на 
дипломатичний успіх в американських переговорах і що Кабінет міністрів повинен 
прийняти рішення про війну.  Коное запросив військового міністра ТОДЗЬО, міністра 
військово-морського флоту Оікаву, міністра закордонних справ Тойоду і президента Ради 
планування Судзукі зустрітися в його резиденції 12 жовтня 1941 року для проведення 
заключної конференції з питання війни чи миру.  Перед початком конференції міністр 
військово-морського флоту відправив ОКА до Коное з повідомленням, що військово-
морський флот не готовий до війни зі Сполученими Штатами, але йому заважає попередня 
згода на вступ у війну, дана на Імператорській конференції 6 вересня. Відповідно, він мав 
намір на конференції, що наближалася, залишити це питання на розсуд Коное і сподівався, 
що Коное вирішить продовжити переговори. 

Коное відкрив засідання 12 жовтня 1941 року, заявивши, що нарешті міністри повинні 
вирішити, чи буде це війна, чи мир, і запропонував їм повторно вивчити можливість успіху 
дипломатичних переговорів. ТОДЗЬО відповів, що немає жодної надії на успіх від 
продовження переговорів. Міністр ВМС запропонував залишити вирішення цього питання 
на розсуд прем'єр-міністра. ТОДЗЬО заявила, що, оскільки всі міністри несуть 
відповідальність за це рішення, воно не повинно залишатися тільки на розсуд Прем'єр-
міністра.  ТОДЗЬО погодився переглянути свою рішучість перервати переговори за умови, 
що міністр закордонних справ запевнить його в неминучому успіху, продовживши їх. 
Міністр закордонних справ вказав на перешкоди на шляху до угоди між Японією і США і 
заявив, що головною перешкодою є присутність японських військ у Китаї. ТОДЗЬО рішуче 
заявив, що Японія не може поступитися в цьому питанні, і що, зважаючи на жертви, які вона 
принесла у війні в Китаї, уряд повинен наполягати на повній реалізації принципів Коное. 
Зрештою, було вирішено (1), що Японія не повинна відмовлятися від плану, прийнятого у 
вересні та жовтні 1940 року, (2), що слід докласти зусиль, щоб визначити, чи будуть 
переговори зі Сполученими Штатами успішними протягом часу, встановленого 
Імператорським штабом, і (3), що підготовка до нападу не повинна припинятися, якщо на 
це питання не буде отримана позитивна відповідь. 
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Головний секретар кабінету міністрів доповів про результати конференції КІДО, а наступного 
дня КІДО і СУЗУКІ, обговорюючи конференцію, дійшли висновку, що Коное має докласти 
подальших зусиль, щоб сприяти порозумінню між ТОДЗЬО і міністром військово-морського 
флоту. Того ж вечора Коное викликав Тойоду до себе для надання повного звіту про 
японсько-американські переговори. Тойода висловив свою думку, що Японія неминуче буде 
змушена вивести свої війська з Китаю, щоб досягти угоди зі Сполученими Штатами. 
Наступного ранку, 14 жовтня 1941 року, перед засіданням кабінету міністрів Коное викликав 
Тойоду і повідомив йому, що, згідно з його розслідуванням, немає жодної надії на 
досягнення цілей Японії шляхом переговорів зі Сполученими Штатами, якщо Японія 
наполягатиме на збереженні військ у Китаї, але є певна надія на успіх, якщо Японія 
"відмовиться від притворства і прийме реальність". Він намагався переконати ТОДЗЬО 
погодитися на відмову від планів просування на південь і зосередити зусилля Японії на 
врегулюванні війни в Китаї. Він вказав на очевидну слабкість Японії та її союзників і 
попередив, що якщо Японія нападе на Сполучені Штати, то це буде справжня світова війна. 
Тодзьо відповів, що жертви Японії у війні в Китаї були такими, що він не може погодитися на 
виведення японських військ з Китаю, навіть якщо це означатиме його відставку з кабінету 
міністрів. Тоді Коное попросив повторити свою заяву на засіданні Кабінету міністрів. 
ТОДЗЬО залишався на своїй позиції до засідання Кабінету міністрів 14 жовтня, і засідання 
завершилося без ухвалення рішення. 

МУТО намагався через ОКА переконати міністра військово-морського флоту оголосити, чи 
готовий флот продовжувати війну, але МУТО не досяг успіху. Пізно ввечері 14 жовтня 1941 
року ТОДЗЬО відправив СУЗУКІ до Коное з повідомленням про те, що, оскільки міністр 
військово-морського флоту не зробить жодної заяви з цього приводу, нічого не можна 
зробити, і що, оскільки Кабінет міністрів не в змозі виконати рішення Імператорської 
конференції від 6 вересня, йому не залишається нічого іншого, як піти у відставку всім 
разом. Він попросив Коное повідомити про це КІДО. Коное, у свою чергу, доручив Сузукі 
повідомити КІДО, що той і зробив наступного ранку. Пізніше того ж дня Коное  
зателефонував до КІДО і повідомив йому, що він більше не залишиться на посаді прем'єр-
міністра через розбіжності з ТОДЗЬО. ТОДЗЬО заявив, що не бажає обговорювати питання з 
Коное, оскільки не впевнений, що зможе контролювати свій гнів. Вранці 16 жовтня 1941 
року Коное зібрав заяви про відставку своїх міністрів і, додавши до них свою власну, 
передав їх Імператору, незважаючи на заперечення КІДО, пізно ввечері того ж дня. 

Лист Коное про відставку дає яскраве пояснення ситуації. Він пояснив, що коли він 
організував Третій кабінет Коное для продовження експансії на Південь, він був твердо 
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переконаний, що мета його кабінету буде досягнута шляхом переговорів з урядом 
Сполучених Штатів, і що хоча його очікування на сьогоднішній день не виправдалися, він 
все ще вірить, що "якщо ми поступимося їй за зовнішнім виглядом, але залишимо за собою 
суть і відкинемо ім'я", то ці цілі можуть бути досягнуті шляхом переговорів. Коное заявив, 
що ТОДЗЬО вимагала, щоб війна зі Сполученими Штатами розпочалася 15 жовтня 
відповідно до рішення Імператорської конференції від 6 вересня, мотивуючи свою вимогу 
тим, що ситуація дійшла до такого стану, коли не можна знайти інших засобів для 
задоволення японських вимог. Коное заявив, що він не може взяти на себе відповідальність 
за те, щоб знову втягнути націю у титанічну війну, результат якої неможливо передбачити. 

ТОДЗЬО СТАЄ ПРЕМ'ЄР-МІНІСТРОМ - 18 ЖОВТНЯ 
1941 РОКУ 
В останню хвилину КІДО звернувся до ТОДЗЬО із закликом до злагоди між членами Кабінету 
міністрів, пояснивши, що країна має право очікувати єдності цілей і співпраці між армією і 
флотом перед тим, як зануритися у війну зі Сполученими Штатами. Він припустив, що 
рішення від 6 вересня про початок війни в першій половині жовтня могло бути помилковим 
і що його слід переглянути з метою досягнення повної згоди. ТОДЗЬО погодилася з КІДО, 
але перш ніж КІДО змогла вжити подальших заходів, Коное подав у відставку свій кабінет 
міністрів. 

КІДО негайно зустрівся з імператором і обговорив питання наступника Коное. КІДО 
рекомендував призначити або ТОДЗЬО, або міністра військово-морського флоту. 
Наступного ранку зібралися вищі державні діячі, серед яких були присутні Вакацукі, ОКАда, 
Хаясі, Хірота, Абе та Йонай. КІДО виступив проти пропозиції принца Хіґасікуні або Уґакі як 
наступника Коное і запропонував кандидатуру ТОДЗЬО. Він сказав, що найважливішими 
питаннями є перегляд рішення від 6 вересня і врегулювання розбіжностей між армією і 
флотом. ХІРОТА був серед тих, хто позитивно схвалив пропозицію КІДО щодо призначення 
ТОДЗЬО прем'єр-міністром, ніхто не виступив проти. Після подання рекомендації КІДО 
порадив Імператору видати спеціальні інструкції як ТОДЗЬО, так і міністру військово-
морського флоту. Ці особливі вказівки були обговорені КІДО з ТОДЗЬО і міністром ВМС у 
передпокої після їхньої аудієнції в імператора. КІДО сказав їм, що він припускає, що щойно 
отримав імператорське послання щодо співпраці  . Він зрозумів його так, що Імператор 
бажає, щоб при прийнятті рішень щодо національної політики необхідно було ширше і 
глибше дослідити внутрішні і зовнішні справи і провести серйозне дослідження, не 
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вважаючи себе зв'язаними рішенням від 6 вересня. Потім він вручив кожному з них 
письмові інструкції, в яких закликав до співпраці між армією і флотом і особливо звернувся 
до морського міністра із закликом тісніше сприяти такій співпраці. 

ТОДЗЬО отримав звання генерала 18 жовтня 1941 року і дозвіл залишатися на військовій 
службі під час виконання обов'язків прем'єр-міністра, щоб він міг також виконувати 
обов'язки військового міністра. Він обіймав обидві ці посади протягом усього терміну 
повноважень свого кабінету. Він також був міністром боєприпасів і протягом коротких 
періодів часу - міністром освіти, міністром внутрішніх справ, міністром закордонних справ і 
міністром торгівлі та промисловості. Шімада обіймав посаду міністра військово-морського 
флоту протягом усього терміну повноважень кабінету ТОДЗЬО. У лютому 1944 року ТОДЗЬО 
перебрав на себе обов'язки начальника Генерального штабу армії на додаток до своїх 
багатьох інших обов'язків, а ШІМАДА одночасно зайняв посаду начальника Генерального 
штабу військово-морського флоту на додаток до своєї посади міністра військово-морського 
флоту. Кімура залишався заступником військового міністра до 11 березня 1943 року, коли 
він став військовим радником. Він був призначений головнокомандувачем японськими 
військами в Бірмі 30 серпня 1944 року. МУТО залишався начальником Бюро військових 
справ до 20 квітня 1942 року, коли його призначили командувачем Імператорської 
гвардійської дивізії на півночі Суматри. САТО залишився в Бюро військових справ і змінив 
МУТО на посаді начальника цього бюро. ОКА залишався начальником Бюро військово-
морських справ Військово-морського міністерства протягом усього терміну перебування 
при владі кабінету ТОДЗЬО. TOGO обіймав посаду міністра закордонних справ до 1 вересня 
1942 року.  КАЯ обіймав посаду міністра фінансів до 19 лютого 1944 року. СУЗУКІ був 
головою Ради планування та міністром без портфеля до відставки кабінету ТОДЗЬО. Хошіно 
був головним секретарем кабінету протягом усього терміну його повноважень.  ОШИМА 
продовжував працювати послом у Німеччині. Шігеміцу залишався послом у Великій Британії 
до свого призначення послом до маріонеткового центрального уряду Китаю 16 грудня 1941 
року, де він працював до свого призначення міністром закордонних справ у кабінеті ТОДЗЬО 
20 квітня 1943 року.  ДОМІХАРА залишався начальником Генеральної повітряної інспекції і 
одночасно Верховним військовим радником. Пізніше, у травні 1943 року, він отримав 
командування Східною армією Японії до березня 1944 року, коли його призначили 
командувачем 7-ї армії в Сінгапурі. ХАТА, УМЕЗУ та ІТАГАКІ командували японськими 
військами в Китаї та Кореї. 
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ПІДГОТОВКА ДО ВІЙНИ ТРИВАЛА ЗА ЧАСІВ ТОДЗЬО 
ТОДЗЬО виконував план, розроблений у вересні-жовтні 1940 року.  На допиті після 
капітуляції його запитали: 

"Ви пояснили, що політика після Імперської конференції 6 вересня (1941 року) полягала, з 
одного боку, у веденні переговорів про мир, а з іншого - у підготовці до війни; чи 
продовжували Ви цю політику?" 

ТОДЗЬО відповів: 

"Так, я взявся за роботу як прем'єр-міністр". 

Японська служба закордонної розвідки була вдосконалена і розширена після створення 
кабінету міністрів ТОДЗЬО, особливо в Нідерландській Ост-Індії, в підготовки до захоплення 
нафтових об'єктів на цих островах. Кокусаку - Кенкю-Кай, або Асоціація з розслідування 
національної політики, яка існувала з 1936 року, почала розробляти плани і призначила 
"Комітет з адміністративних заходів" для розробки планів управління південними 
територіями, які японський уряд планував окупувати. Перший звіт Комітету був переданий 
прем'єр-міністру Тодзьо в жовтні 1941 року. Армія і Міністерство закордонних справ 
прийняли план. Були підготовлені додаткові карти вторгнення. Армія і флот почали видавати 
плани і розпорядження для спільних операцій, а організація Південної армії, штаб-квартира 
якої згодом мала розміститися в Сінгапурі, була завершена і обрано її командувача. Її 
початковий штаб було створено в Сайгоні. Корпус, що тренувався поблизу Кантону для 
наступу на Гонконг, інтенсивно готувався до атаки і, згідно з захопленими щоденниками 
його членів, планував завершити підготовку на початку грудня. 

Шимада і ОКА були стурбовані планом нападу на Перл-Харбор. У Військово-морському 
коледжі відбулися дискусії щодо цього плану.  Командувач об'єднаних флотів Ямамото 
запропонував атакувати Тихоокеанський флот США, коли він стоятиме на якорі в Перл-
Харборі. Інші виступали за вичікувальну стратегію, яка передбачала напад на 
американський флот, якщо і коли він спробує просунутися серед японських укріплених 
островів Тихого океану.  Ямамото погрожував піти у відставку і домігся прийняття свого 
плану. Остаточні плани були завершені до 1 листопада 1941 року. Ці плани передбачали 
напади на Перл-Гарбор, Сінгапур та інші американські, британські та голландські володіння. 

Тодзьо одразу після формування свого кабінету почав діяти за порадою КІДО, схваленою 
імператором, "ширше і глибше розслідувати внутрішні та зовнішні справи". У другій 
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половині жовтня було складено список питань, що підлягали такому розслідуванню. 
Перелік мав назву "Основні питання, що підлягають повторному вивченню щодо основ 
державної політики". Список містив такі питання, як 

"Якими є майбутні перспективи європейської військової ситуації?" 

"Які перспективи з точки зору стратегії щодо війни проти США, Великої Британії та 
Нідерландів на початковій стадії та у випадку, якщо вона затягнеться на кілька років?" 

"Якщо припустити, що ми розпочнемо війну в південних регіонах цієї осені, що 
відбуватиметься як відносні явища на півночі?" 

"До якого ступеня співпраці ми можемо схилити Німеччину та Італію у зв'язку з 
початком війни проти США, Великої Британії та Голландії?" 

"Чи можемо ми обмежити наших супротивників у війні лише Нідерландами, або 
Великобританією та Нідерландами?" 

"Чи вдасться, продовжуючи переговори зі Сполученими Штатами, досягти в найкоротші 
терміни наших мінімальних вимог, які були визначені на Імперській конференції 6 
вересня?" 

Вищезазначені теми були закріплені за різними Міністерствами та бюро для вивчення, а 
також уряд обмінювалися думками з Імператорським генеральним штабом під час низки 
звёязкових конференцій. Ці наради відбувалися майже щодня, як пояснював Номура у 
Вашингтоні, "для того, щоб обговорити фундаментальну національну політику". У 
конференціях регулярно брали участь ТОДЗЬО, ТОДЗЬО, ШІМАДА, КАЯ, СУЗУКІ, ХОШІНО, 
МУТО і ОКА. Хошіно, колишній директор Ради з загальних питань маріонеткової держави 
Нанчукуо, на якій він працював разом з ТОДЗЬО, і колишній президент Ради планування в 
Японії, був обраний ТОДЗЬО головним секретарем кабінету міністрів завдяки своєму 
багаторічному досвіду в галузі економічного планування, і йому було доручено присвятити 
основні зусилля цій діяльності у співпраці з СУЗУКІ, якого ТОДЗЬО обрало головою Ради з 
питань планування кабінету міністрів. Хошіно також виконував обов'язки секретаря 
конференцій. СУДЗУКІ був зв'язковим між конференціями і лордом-хранителем таємної 
печатки КІДО. МУТО, як керівник Бюро військових справ, і ОКА, як керівник Бюро військово-
морських справ, забезпечували зв'язок між своїми міністерствами і генеральними штабами 
армії і флоту, відповідно. 
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НАКАЗ ФЛОТУ ПРО АТАКУ 
Командувач японського об'єднаного флоту Ямамото відвідав начальника морського 
генерального штабу Нагано в Токіо 3 листопада і схвалив остаточний проект Оперативного 
наказу об'єднаного флоту, який готувався протягом кількох місяців. Наказ передбачав 
здійснення наступу на південь шляхом нападу на Сінгапур і завершення охоплюючого руху 
проти Нідерландської Ост-Індії, як і було заплановано 4 жовтня 1940 року. Він також 
передбачав напад на Філіппіни, про який ОШІМА повідомляв Ріббентропу за кілька місяців 
до цього як про такий, що готується. Ці атаки мали бути прикриті нападом на Перл-Харбор 
з метою знищення Тихоокеанського флоту Сполучених Штатів. Британці та американці мали 
бути витіснені з Китаю атаками на Гонконг і Шанхай, а також іншими побічними операціями. 
В наказі йшлося: 

"Імперія очікує початку війни зі Сполученими Штатами, Великою Британією та 
Нідерландами. Коли буде прийнято рішення про завершення всіх приготувань до 
операцій, будуть видані накази, що встановлюють приблизну дату (день "Y") початку 
операцій (sic) і оголошують "Першу підготовку до війни"". 

Далі наказ продовжувався вказівками, що після оголошення Дня "У" всі флоти і сили, без 
подальших спеціальних наказів, організують і завершать підготовку до бою, і за вказівкою 
своїх командувачів різні флоти і сили вирушать до місця збору і чекатимуть в готовності до 
нападу. Наказ передбачав подальші дії: 

"Час початку війни (день ікс) буде вказано в наказі Імперського генерального штабу. Цей 
наказ буде виданий за кілька днів до початку війни. Після 00:00, в день ікс, буде оголошено 
стан війни, кожне з'єднання розпочне операції згідно з планом". 

Після завершення Імператорської конференції 5 листопада начальник військово-морського 
генерального штабу наказав Ямамото видати наказ, і він був виданий того ж дня. 

КОНФЕРЕНЦІЯ ЗВ'ЯЗКУ - 30 ЛИСТОПАДА 1941 РОКУ 
Конференція зв'язку, що відбулася 30 листопада, була конференцією, на якій були 
узгоджені остаточні деталі нападу на союзні держави.  На ній були присутні ТОГО, 
ШІМАДА, ТОДЗЬО, КАЯ, СУЗУКІ, МУТО, ОКА і ХОШИНО. Запланована атака на Перл-Харбор 
вільно обговорювалася. Було узгоджено форму і зміст ноти до уряду Сполучених Штатів, 
яка відкидала проект пропозиції пана Халла від  26-го числа і передбачала розрив 
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переговорів у Вашингтоні. Було вирішено, що оголошення війни не буде необхідним. Було 
обговорено час вручення ноти. ТОДЗЬО сказав, що існують різні теорії щодо часу, який 
повинен пройти між врученням ноти, що означала розрив переговорів, і фактичним 
нападом на Перл-Харбор. Він сказав, що дехто вважав, що дозволеним часом має бути 
півтори години, а інші пропонували проміжок часу в одну годину, тридцять хвилин і т.д. Всі 
погодилися з тим, що час доставки записки не повинен бути дозволений, щоб знищити 
елемент несподіванки в атаці. Представник МУТО повідомив, що нарешті було вирішено 
дозволити Генеральному штабу ВМС визначити час між врученням ноти і початком нападу; 
що Генеральний штаб ВМС повинен був оцінити, коли відбудуться його операції, а потім 
повідомити Конференцію зі зв'язку про час, коли можна буде повідомити Сполучені Штати 
Америки. 

ІМПЕРСЬКА КОНФЕРЕНЦІЯ 1 ГРУДНЯ 1941 РОКУ 
Імператорська конференція, покликана санкціонувати рішення, прийняті на Конференції 
зв'язку 30 листопада, зібралася 1 грудня. На ній були присутні, зокрема, ТОГО, ТОДЗЬО, 
ШІМАДА, КАЯ, СУЗУКІ, ХОШІНО, МУТО і ОКА. ТОДЗЬО головував на конференції; він пояснив 
мету конференції, після чого міністри і начальники штабів обговорили питання з точки зору 
своєї відповідальності. Йшлося про війну чи мир зі Сполученими Штатами, Великою 
Британією та Нідерландами. Рішення було прийнято на користь війни. Про це йдеться в 
протоколі цього рішення: 

"Наші переговори зі Сполученими Штатами щодо виконання нашої національної 
політики, прийнятої 5 листопада, остаточно провалилися. Японія відкриє військові дії 
проти Сполучених Штатів, Великої Британії та Нідерландів". 

КІДО записав у своєму щоденнику: 

"О 14:00 відбулася Імператорська конференція, на якій нарешті було прийнято рішення 
про війну проти Сполучених Штатів. О 16:30 прем'єр-міністр відвідав мене, щоб 
обговорити імператорський рескрипт про оголошення війни". 

Наступний день, тобто 2 грудня, Імперський Генеральний штаб видав наказ про 
призначення 8 грудня Днем Ікс, але, як ми вже бачили, ця дата вже була визначена 
Об'єднаним оперативним наказом флоту № 3 від 10 листопада 1941 року. 
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Адмірал Ямамото віддав наказ зі свого флагманського корабля в Хіросімській затоці 22 
листопада 1941 року, який був адресований авіаносній оперативній групі, що на той час 
перебувала на місці зустрічі в Танкан-Ван. Наказ полягав у тому, що сили вийдуть з Танкан 
Ван 26 листопада і непомітно просунуться до 40 градусів північної широти, 170 градусів 
західної довготи, щоб прибути туди до 3 грудня. Дозаправка повинна була бути здійснена 
там якомога швидше. Вранці 26 листопада авіаносна оперативна група вийшла з Танкан 
Ван і попрямувала до місця дозаправки. До її складу входили шість великих японських 
авіаносців, а також лінкори, есмінці та інші кораблі. Адмірал Нагумо віддав простий 
наказ: "Атакуйте Перл-Харбор!" Більше нічого не було потрібно, бо 23 листопада він 
віддав детальні накази щодо атаки. 

ПЕРЛ-ХАРБОР 
Японська оперативна група приступила до виконання своїх оперативних наказів, як і було 
заплановано. Через годину після того, як пан Грю покинув ТОДЗЬО, тобто о 1:30 ночі 8 грудня 
1941 року (за часом Перл-Харбора - 6 ранку 7 грудня) (за часом Вашингтона - 11:30 ранку 7 
грудня), літаки, які мали завдати першого удару по Перл-Харбору, злетіли з палуб своїх 
авіаносців у точці приблизно за 230 миль на північ від Перл-Харбора. Посол Номура у 
Вашингтоні попросив про зустріч з міністром Халлом о 3 годині ночі 8 грудня 1941 року 
(13:00 за вашингтонським часом 7 грудня), але пізніше він зателефонував і попросив 
перенести зустріч на 3:45 ранку 8 грудня 1941 року (13:45 за вашингтонським часом 7 
грудня). Перед тим, як Номура зателефонував пану Халлу, о 3:20 ранку 8 грудня 1941 року 
(7:50 ранку 7 грудня за часом Перл-Харбору) (13:20 за Вашингтоном 7 грудня) було 
здійснено перший штурм Перл-Харбору. Посли Номура і Курусу прибули до офісу міністра 
Халла о 4:05 ранку 8 грудня 1941 року (за Вашингтонським часом 14:05 7 грудня), тобто 
через 45 хвилин після першого удару по Перл-Харбору, і були прийняті паном Халлом лише 
через годину після початку атаки. Японський посол заявив, що йому було доручено 
передати своє послання о 3 годині ночі 8 грудня 1941 року (за вашингтонським часом 13:00 
7 грудня), але він шкодує, що запізнився через проблеми з розшифровкою і транскрипцією 
послання. Секретар запитав, чому йому було наказано передати послання саме о 13:00 за 
вашингтонським часом. Посол відповів, що не знає, але це була його інструкція. Це правда, 
що 8 грудня 1941 року (7 грудня за вашингтонським часом) ТОДЗЬО телеграфувало Номурі 
наступні інструкції: 
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"Чи не міг би посол передати уряду Сполучених Штатів нашу відповідь Сполученим 
Штатам о 13:00 7-го числа за вашим часом". 

Другий удар по Перл-Харбору було завдано горизонтальними бомбардувальниками з 4:10 
до 4:45 ранку (за часом Перл-Харбору з 8:40 до 9:15 ранку), а третій удар було завдано 
пікіруючими бомбардувальниками з 4:45 до 5:15 ранку (за часом Перл-Харбору з 9:15 до 
9:45 ранку). 

КОТА-БАРУ 
Через сорок п'ять хвилин після того, як містер Грю покинув ТОДЗЬО в Токіо, тобто о 1:25 ночі 
8 грудня 1941 року (за часом Кота-Бару 11:45 вечора 7 грудня) (за часом Вашингтона 11:25 
ранку, 7 грудня), війська берегової оборони на пляжах Баданг і Сабак на східному узбережжі 
Британської Малайї, точка з'єднання яких в Куала-Пеамат знаходиться приблизно за півтори 
милі на північний схід від аеродрому Кота-Бару, повідомили про кораблі, що стоять на якорі 
біля узбережжя. ТОДЗЬО повідомила, що ці кораблі вийшли з Сайгону у Французькому 
Індокитаї. О 1:40 ночі 8 грудня 1941 року (за часом Кота-Бару, опівночі 7 грудня) (за часом 
Вашингтона, 11:40 7 грудня) ці кораблі почали обстріл пляжів. Це сталося за одну годину і 
двадцять хвилин до того часу, коли, за попередньою домовленістю, Курусу і Номура мали 
зайти до пана Халла з японською нотою, і за дві години і двадцять п'ять хвилин до того, як 
вони фактично прибули до офісу міністра Халла. Близько 2:05 ночі 8 грудня 1941 року (за 
часом Кота-Бару 12:25 ночі 8 грудня) перша хвиля японських військ висадилася на 
перехресті пляжів Баданг і Сабак. Забезпечивши першу лінію берегової оборони, японці 
розпочали другу фазу своїх десантних операцій проти британського Малайського 
півострова.  Ця друга фаза полягала у висадці десанту в Сінгорі та Патані, які були 
розташовані на північ від кордону між Британською Малайєю і Таїландом, а отже, 
знаходилися на території Таїланду. Ця друга висадка розпочалася о 3:05 ранку 8 грудня 1941 
року (за часом Кота-Бару - 1:25 ночі 8 грудня) (за часом Вашингтона - 1:05 дня 7 грудня). 
Повітряна розвідка показала, що японські кораблі висаджували війська в Сінгорі та Патані, 
а аеродром в Сінгорі був зайнятий японським десантом. Пізніше японські війська перетнули 
малайсько-таїландський кордон у Педанг Бесар і Кро, щоб здійснити фланговий обхід Кота-
Бару. 

Повітряний наліт на місто Сінгапур у Британській Малайї був здійснений японськими 
літаками о 6:10 ранку 8 грудня 1941 року (за сінгапурським часом - 4:30 ранку 8 грудня) (за 
вашингтонським часом - 4:10 вечора 7 грудня). Ці штурмовики вилетіли з баз у 
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французькому Індокитаї за даними ТОДЗЬО та з авіаносців у відкритому морі. Бомби були 
скинуті на аеродроми Селетар і Тенга, а також на місто. 

ФІЛІППІНИ, ВЕЙК І ГУАМ 
Першого удару по острову Гуам було завдано о 8:05 ранку 8 грудня 1941 року (за 
вашингтонським часом 18:05 вечора 7 грудня), коли вісім японських бомбардувальників 
прорвалися крізь хмари і скинули бомби в районі Кабельного вокзалу і комплексу 
"Панамерикан". 

Рано вранці 8 грудня 1941 року (за часом Вейка і Вашингтона 7 грудня) почалася атака на 
острів Вейк з бомбардування японськими літаками. 

Філіппіни також зазнали перших ударів вранці 8 грудня 1941 року (за вашингтонським часом 
7 грудня). Японські війська завдали потужних бомбардувань місту Давао на острові 
Мінданао та полю Кларк Філд на острові Лусон. 

ГОНКОНГ 
Гонконг зазнав першої атаки о 9:00 ранку 8 грудня (за гонконгським часом - 8:00 ранку 8 
грудня) (за вашингтонським часом - 7:00 вечора 7 грудня). Хоча війна проти Великої Британії 
не була оголошена, передача Токійського радіо, яка була зашифрована і попереджала 
японських громадян про неминучість війни з Великою Британією та Сполученими Штатами, 
була прийнята владою Гонконгу близько 5:45 ранку 8 грудня 1941 року. Це попередження 
дозволило захисникам Гонконгу провести певну підготовку до очікуваного нападу. 

ШАНХАЙ 
Третє вторгнення в Шанхай почалося рано вранці 8 грудня (за вашингтонським часом 7 
грудня), коли японські патрулі перетинали Садовий міст через річку Сучжоу і на ходу 
прокладали військові телефонні лінії. Вони не зустріли жодного опору і змогли 
безперешкодно захопити Бунд. Вони повністю оволоділи ним до 4:00 ранку 8 грудня 1941 
року (за шанхайським часом - 3:00 ранку 8 грудня) (за вашингтонським часом - 2:00 дня 7 
грудня). 
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ЯПОНСЬКА НОТА, ВРУЧЕНА У ВАШИНГТОНІ 7 ГРУДНЯ 
1941 РОКУ 
Гаазька конвенція № III 1907 року про відкриття воєнних дій у своїй першій статті передбачає 

"Договірні держави визнають, що воєнні дії між собою не повинні починатися без 
попереднього і ясного попередження у формі або мотивованого оголошення війни, або 
ультиматуму з умовним оголошенням війни". 

Ця Конвенція була обов'язковою для Японії в усі відповідні часи. Відповідно до Статуту 
Трибуналу планування, підготовка, розв'язування або ведення війни в порушення 
міжнародного права, договорів, угод або запевнень оголошується злочином. Багато 
звинувачень в обвинувальному висновку повністю або частково ґрунтуються на думці, що 
напади на Великобританію і США були здійснені без попереднього і чіткого 
попередження у формі або обґрунтованого оголошення війни, або ультиматуму з 
умовним оголошенням війни. З причин, які обговорюються в інших розділах, ми вирішили, 
що немає необхідності розглядати ці звинувачення. Що стосується пунктів обвинувального 
акту, які звинувачують у змові з метою розв'язання агресивної війни та війни в порушення 
міжнародного права, договорів, угод або запевнень, ми дійшли висновку, що 
звинувачення у змові з метою розв'язання агресивної війни було висунуто, що ці дії вже 
є злочинними у найвищому ступені, і що немає необхідності розглядати питання про те, 
чи було висунуто звинувачення щодо переліку договорів, угод і запевнень, включно з 
Гаазькою конвенцією ІІІ, які, за твердженням обвинувального акту, було порушено. Ми 
дійшли аналогічного висновку щодо пунктів обвинувачення у веденні агресивних воєн і 
воєн з порушенням міжнародного права, договорів, угод і запевнень. Що стосується 
пунктів обвинувального акту, які звинувачують у вбивствах у зв'язку з веденням воєн з 
порушенням Гаазької конвенції № III 1907 року або інших договорів, ми вирішили, що всі 
війни, в ході яких відбувалися ці вбивства, були агресивними війнами. Ведення таких воєн 
є найбільшим злочином, оскільки вони пов'язані з незліченними вбивствами, 
стражданнями і нещастями. Засудження будь-якого підсудного за цей тяжкий злочин, а 
також за "вбивство", не принесе жодної користі.  Відповідно, нам немає необхідності 
висловлювати остаточну думку щодо точного обсягу зобов'язань, які накладає Гаазька 
конвенція III від 1907 року.  Вона, безсумнівно, накладає зобов'язання попереднього і 
чіткого попередження до початку воєнних дій, але не визначає період, який повинен пройти 
між цим попередженням і початком воєнних дій. Ця позиція існувала ще до розробників 
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Конвенції і залишається предметом суперечок серед юристів-міжнародників з моменту 
укладення Конвенції. Питання тривалості періоду між попередженням і військовими діями, 
звичайно, є життєво важливим. Якщо цей період недостатній для передачі попередження 
збройним силам на віддалених територіях і для того, щоб вони могли перейти до стану 
оборони, вони можуть бути розбиті без шансу на самозахист. Саме існування цієї суперечки 
щодо точного обсягу зобов'язань, накладених Конвенцією, відкрило шлях до того, щоб 
повідомити Конференції зі зв'язку 30 листопада 1941 року, що існують різні думки щодо 
періоду попередження, який є обов'язковим: дехто вважав, що це має бути півтори години, 
дехто - година, дехто - півгодини години. Конференція залишила на розсуд ТОДЗЬО і двох 
начальників штабів встановити час доставки ноти до Вашингтона з приписом, що цей час не 
повинен перешкоджати успіху раптового нападу. Коротше кажучи, вони вирішили 
повідомити, що переговори були перервані за такий короткий проміжок часу до початку 
воєнних дій, щоб гарантувати, що збройні сили Великої Британії і Сполучених Штатів, які 
перебували в точках нападу, не могли бути попереджені про те, що переговори були 
перервані. ТОДЗЬО і військово-морські та військові представники, яким було доручено це 
завдання, домовилися, що нота має бути передана у Вашингтоні о 13:00 7 грудня 1941 року. 

Перший удар по Перл-Харбору було завдано о 13:20. Якби все пройшло добре, Вашингтон 
мав би двадцять хвилин, щоб попередити збройні сили в Перл-Харборі. Але вони так хотіли, 
щоб атака була несподіванкою, що не залишили жодного запасу на непередбачені 
обставини.  Таким чином, через те, що розшифровка і розшифровка ноти в японському 
посольстві зайняла більше часу, ніж передбачалося, японські посли фактично прибули з 
нотою до офісу міністра Халла у Вашингтоні лише через 45 хвилин після того, як була 
здійснена атака. Що стосується нападу на Британію в Кота-Бару, то він ніколи не був 
пов'язаний з часом (13.00), визначеним для вручення ноти у Вашингтоні. Цей факт не був 
належним чином пояснений у свідченнях, Атака була здійснена об 11.40 за вашингтонським 
часом, за годину і двадцять хвилин до того, як Нота мала бути вручена, якби посольство 
Японії у Вашингтоні було в змозі виконати інструкції, отримані з Токіо. 

Ми вважали за правильне оголосити наведені вище висновки, оскільки ці питання були 
предметом численних доказів і аргументів, але головним чином для того, щоб привернути 
увагу до недоліків конвенції в її нинішньому вигляді. Вона допускає вузьке тлумачення і 
спокушає безпринципних людей намагатися виконати зобов'язання, витлумачені у такий 
спосіб вузько, водночас гарантуючи, що їхній напад буде несподіванкою. З огляду на 
несподіванку, зменшену таким чином, не може бути зроблено жодних поправок на 
помилку, нещасний випадок або недбалість, які можуть призвести до затримки в доставці 
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попередження, і існує велика ймовірність того, що попереднє попередження, яке Конвенція 
робить обов'язковим, фактично не буде зроблено. ТОДЗЬО заявив, що Кабінет міністрів 
Японії мав це на увазі, оскільки вважав, що чим більше зменшується запас, тим більша 
ймовірність нещасного випадку. 

ОФІЦІЙНЕ ОГОЛОШЕННЯ ВІЙНИ 
Слідчий комітет Таємної ради Японії розпочав розгляд питання про офіційне оголошення 
війни Сполученим Штатам, Великій Британії та Нідерландам лише о 7.30 ранку 8 грудня (за 
токійським часом), зібравшись з цією метою в Імператорському палаці, де на той час 
проходило його засідання.  ШІМАДА оголосив про напад на Перл-Харбор і Кота-Бару, а 
також представив законопроект про оголошення війни Сполученим Штатам і Великій 
Британії, який був підготовлений у резиденції Хошіно впродовж ночі. Відповідаючи на 
запитання під час обговорення законопроекту, ТОДЗЬО заявив, посилаючись на мирні 
переговори у Вашингтоні, що "ці переговори були продовжені лише заради стратегії". 
ТОДЗЬО також заявила під час дебатів, що війна не буде оголошена Нідерландам  з огляду 
на майбутню стратегічну зручність; і що оголошення війни Таїланду не буде зроблено, 
оскільки між Японією і Таїландом ведуться переговори про укладення "союзного пакту". 
Законопроект був схвалений, і було вирішено подати його на розгляд Таємної ради. Таємна 
рада зібралася о 10.50 ранку 8 грудня 1941 року і прийняла законопроект. Імператорський 
рескрипт про оголошення війни Сполученим Штатам і Великобританії був виданий між 
11.40 і 12.00 8 грудня 1941 року (за Вашингтонським часом - 22.40 і 23.00 7 грудня) (за 
Лондонським часом - 2.40 і 3.00 8 грудня). Після нападу Сполучені Штати Америки та 
Сполучене Королівство Великої Британії та Північної Ірландії оголосили війну Японії 9 грудня 
1941 року (Лондон і Вашингтон, 8 грудня). Того ж дня війну Японії також оголосили 
Нідерланди, Нідерландська Ост-Індія, Австралія, Нова Зеландія, Південна Африка, Вільна 
Франція, Канада і Китай. Наступного дня МУТО заявив у розмові з начальником 
оперативного відділу генерального штабу армії, що відрядження посла Курусу до США було 
нічим іншим, як своєрідним камуфляжем подій, що вели до відкриття воєнних дій. 

ВИСНОВКИ 
Залишається розглянути твердження, висунуте від імені відповідачів, що акти агресії Японії 
проти Франції, напад на Нідерланди, а також напади на Великобританію і Сполучені Штати 
Америки були виправданими заходами самооборони. Стверджується, що ці держави вжили 
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таких заходів для обмеження економіки Японії, що у неї не було іншого способу зберегти 
добробут і процвітання своїх громадян, окрім як вступити у війну. 

Заходи, вжиті цими державами для обмеження японської торгівлі, були цілком 
виправданою спробою спонукати Японію відійти від агресивного курсу, на який вона вже 
давно стала і який вона вирішила продовжувати. Таким чином, Сполучені Штати Америки 
надіслали повідомлення про припинення дії Договору про торгівлю і мореплавство з 
Японією 26 липня 1939 року після того, як Японія захопила Маньчжурію і значну частину 
решти Китаю, і коли існування договору вже давно перестало спонукати Японію поважати 
права та інтереси громадян Сполучених Штатів у Китаї. Це було зроблено для того, щоб 
можна було спробувати в інший спосіб спонукати Японію поважати ці права. Після цього 
послідовно вводилися ембарго на експорт матеріалів до Японії в міру того, як ставало все 
ясніше і ясніше, що Японія вирішила напасти на території та інтереси Великих держав. Вони 
були запроваджені з метою спонукати Японію відійти від агресивної політики, яку вона 
визначила, і для того, щоб держави більше не могли постачати Японії матеріали для 
ведення війни проти них. у деяких випадках, як, наприклад, у випадку ембарго на експорт 
нафти зі Сполучених Штатів Америки до Японії, ці заходи також були вжиті для того, щоб 
створити запаси, які були необхідні країнам, що чинили опір агресорам.  Цей аргумент 
насправді є простим повторенням японської пропаганди, виданої в той час, коли вона 
готувалася до своїх загарбницьких воєн. Нелегко набратися терпіння для його тривалого 
повторення на сьогоднішній день, коли є достатньо документів, які демонструють, що 
рішення Японії розширюватися на північ, захід і південь за рахунок своїх сусідів було 
прийнято задовго до того, як проти неї були спрямовані будь-які економічні заходи, і від 
нього вона ніколи не відступала. Докази чітко встановлюють, всупереч твердженням 
захисту, що акти агресії проти Франції, а також напади на Великобританію, Сполучені Штати 
Америки і Нідерланди були викликані бажанням позбавити Китай будь-якої допомоги в 
боротьбі, яку вона вела проти японської агресії, і закріпити за Японією володіння її сусідів 
на півдні. 

Трибунал вважає, що лідери Японії в 1940 і 1941 роках планували вести агресивні війни 
проти Франції у французькому Індокитаї. Вони вирішили вимагати, щоб Франція 
поступилася Японії правом розміщувати війська і правом на військово-повітряні та 
військово-морські бази у французькому Індокитаї, і вони були готові застосувати силу проти 
Франції, якщо їхні вимоги не будуть задоволені. Вони висунули такі вимоги до Франції під 
загрозою застосування сили, якщо це виявиться необхідним. У тодішній ситуації Франція 
була змушена піддатися на погрозу застосування сили і задовольнила ці вимоги. 



 
 

 

 

 

103 
 

 

 

 

 

Трибунал також встановив, що проти Французької Республіки була розв'язана агресивна 
війна. Окупація японськими військами частини французького Індокитаю, яку Японія 
змусила Францію прийняти, не була мирною. Оскільки військова ситуація, особливо на 
Філіппінах, обернулася проти Японії, японська Верховна військова рада в лютому 1945 року 
вирішила висунути губернатору Французького Індокитаю наступні вимоги: (1) передати всі 
французькі війська і озброєну поліцію під японське командування і (2) передати всі засоби 
зв'язку і транспорту, необхідні для ведення військових дій, під японський контроль. Ці 
вимоги були пред'явлені губернатору французького Індокитаю 9 березня 1945 року у формі 
ультиматуму, підкріпленого загрозою військових дій. Йому було дано дві години на те, щоб 
відмовитися або погодитися. Він відмовився, і японці приступили до виконання своїх вимог 
за допомогою військових дій. Французькі війська і військова поліція чинили опір спробам 
роззброїти їх. Бої точилися в Ханої, Сайгоні, Пномпені, Нхатранзі та на північному кордоні. 
Ми цитуємо офіційну японську версію: 

"На північних кордонах японці зазнали значних втрат.  Японська армія приступила до 
придушення французьких загонів у віддалених місцях і контингентів, які втекли в гори. За 
місяць громадський порядок був відновлений за винятком віддалених місць". 

Вища військова рада Японії вирішила, що якщо вимоги Японії будуть відхилені і для їх 
виконання будуть вжиті військові дії, "обидві країни не будуть вважатися такими, що 
перебувають у стані війни".  Цей Трибунал вважає, що дії Японії в той час становили ведення 
агресивної війни проти Французької Республіки. 

Трибунал також вважає, що напади, які Японія здійснила 7 грудня 1941 року проти Великої 
Британії, Сполучених Штатів Америки та Нідерландів, були агресивними війнами. Це були 
неспровоковані напади, викликані бажанням захопити володіння цих країн. Якою б не була 
складність формулювання вичерпного визначення поняття "агресивна (загарбницька) 
війна", напади, здійснені з вищезазначених мотивів, не можуть не бути охарактеризовані як 
загарбницькі війни. 

Відповідачі стверджували, що, оскільки Нідерланди взяли на себе ініціативу в оголошенні 
війни Японії, війна, яка розпочалася після цього, не може бути описана як агресивна війна з 
боку Японії. Факти свідчать, що Японія вже давно планувала забезпечити собі домінуюче 
становище в економіці Нідерландської Ост-Індії шляхом переговорів або силою зброї, якщо 
переговори не вдадуться. До середини 1941 року стало очевидно, що Нідерланди не підуть 
назустріч японським вимогам.  Тоді керівництво Японії спланувало і завершило всі 
приготування до вторгнення і захоплення Нідерландської Ост-Індії. Накази, віддані 
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японській армії для цього вторгнення, не були відновлені, але накази, віддані японському 
флоту 5 листопада 1941 року, були надані в якості доказів. Це вже згадуваний Оперативний 
наказ об'єднаного флоту № 1. Очікуваними ворогами визначено США, Велику Британію та 
Нідерланди. У наказі зазначено, що день початку війни буде визначено в наказі 
Імператорського генерального штабу, і що після 00:00 годин цього дня буде введено стан 
війни, а японські війська розпочнуть операції згідно з планом. Наказ Імператорського 
генерального штабу був виданий 10 листопада і визначив 8 грудня (за токійським часом), 7 
грудня (за вашингтонським часом) як дату, коли буде оголошено стан війни і розпочнуться 
операції згідно з планом. На першому ж етапі операцій, що мали розпочатися, зазначалося, 
що Південні територіальні сили знищать ворожий флот на Філіппінах, у Британській Малайї 
та Нідерландській Ост-Індії. Немає жодних доказів того, що вищезгаданий наказ був коли-
небудь відкликаний або змінений у зв'язку з вищезазначеними деталями. За цих обставин 
ми вважаємо, що накази про оголошення стану війни і розв'язання агресивної війни Японії 
проти Нідерландів були чинними з раннього ранку 7 грудня 1941 року. Той факт, що 
Нідерланди, будучи повністю обізнаними про неминучість нападу, з метою самооборони 
оголосили війну Японії 8 грудня і, таким чином, офіційно визнали існування стану війни, 
розпочатої Японією, не може перетворити цю війну з агресивної війни з боку Японії на щось 
інше. Насправді Японія не оголошувала війну Нідерландам до 11 січня 1942 року, коли її 
війська висадилися в Нідерландській Ост-Індії. Імператорська конференція від 1 грудня 1941 
року вирішила, що "Японія відкриє військові дії проти Сполучених Штатів, Великобританії та 
Нідерландів". Незважаючи на це рішення про початок воєнних дій проти Нідерландів, і 
незважаючи на те, що накази про початок воєнних дій проти Нідерландів вже були в силі, 8 
грудня (за токійським часом), коли Таємна рада прийняла законопроект про офіційне 
оголошення війни Сполученим Штатам Америки і Великобританії, ТОДЗЯ оголосив Таємній 
раді, що війна проти Нідерландів не буде оголошена з огляду на майбутню стратегічну 
зручність. Причина цього не була задовільно пояснена у свідченнях. Трибунал схиляється до 
думки, що це було продиктовано політикою, прийнятою в жовтні 1940 року з метою дати 
голландцям якомога менше часу для знищення нафтових свердловин. Однак це не має 
жодного відношення до того факту, що Японія розпочала агресивну війну проти 
Нідерландів. 

Позиція Таїланду є особливою. Докази, що стосуються введення японських військ до 
Таїланду, вкрай мізерні. Очевидно, що між японськими лідерами і лідерами Таїланду 
існувала співучасть у 1939 і 1940 роках, коли Японія змусила Францію виступити 
посередником у суперечці щодо кордону між французьким Індокитаєм і Таїландом. Немає 
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жодних доказів того, що досягнута тоді позиція співучасті і довіри між Японією і Таїландом 
була змінена до грудня 1941 року. Доведено, що японські лідери планували забезпечити 
мирний прохід своїх військ через Таїланд до Малайї за домовленістю з Таїландом. Вони не 
хотіли звертатися до Таїланду за такою угодою до того моменту, коли вони збиралися 
напасти на Малайю, щоб не допустити витоку інформації про неминучість цього нападу. 
Японські війська безперешкодно пройшли територією Таїланду 7 грудня 1941 року (за 
вашингтонським часом). Єдині докази, надані обвинуваченням щодо обставин цього 
маршу, - це (1) заява, зроблена японській Таємній раді між 10 та 11 годинами ранку 8 грудня 
1941 року (за токійським часом) про те, що ведуться переговори щодо угоди про 
проходження військ, (2) повідомлення японського радіо про те, що вони почали дружнє 
просування в Таїланд у другій половині дня 8 грудня (за токійським часом) (за 
вашингтонським часом - 7 грудня), і що Таїланд сприяв цьому проходженню, уклавши угоду 
о 12.30 дня, і (3) суперечливе твердження, також представлене обвинуваченням, про те, що 
японські війська висадилися в Сінгорі і Патані в Таїланді о 3.05 ранку 8 грудня (за токійським 
часом). 21 грудня 1941 року Таїланд уклав союзний договір з Японією. Жоден свідок від 
імені Таїланду не скаржився на дії Японії як на акт агресії. За цих обставин ми не маємо 
достатньої впевненості в тому, що японське вторгнення до Таїланду суперечило бажанням 
уряду Таїланду, і звинувачення в тому, що підсудні ініціювали і вели агресивну війну проти 
Королівства Таїланд, залишаються недоведеними. 

Пункт 31 звинувачує в тому, що проти Британської Співдружності Націй була розв'язана 
агресивна війна. Імператорський рескрипт, виданий близько 12 години дня 8 грудня 1941 
року (за токійським часом), говорить 

"Цим ми оголошуємо війну Сполученим Штатам Америки та Британській імперії". 

У багатьох планах нападу на британські володіння спостерігається значна неточність у 
використанні термінів. Так, такі терміни, як "Британія", "Велика Британія", "Англія" 
вживаються без розрізнення і, очевидно, означають одне й те саме. У цьому випадку не 
виникає жодних сумнівів щодо суб'єкта, який позначається терміном "Британська імперія". 
Правильною назвою цього утворення є "Британська Співдружність Націй". Те, що під 
терміном "Британська імперія" малося на увазі утворення, яке правильніше називати 
"Британська співдружність націй", стає зрозумілим, коли ми розглянемо умови вже 
згаданого Оперативного наказу об'єднаного флоту № 1. Цей наказ передбачає, що стан 
війни буде існувати після 00:00 годин Дня Х, тобто 8 грудня 1941 року (за токійським часом), 
і що після цього японські війська розпочнуть операції. Передбачалося, що на першому етапі 
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операцій "Сили південних морів" будуть готові до зустрічі з ворожим флотом в районі 
Австралії. Пізніше було передбачено, що 

"Очікується, що наступні території будуть окуповані або знищені якнайшвидше, як 
тільки дозволять оперативні умови: а) Східна Нова Гвінея, Нова Британія". 

Цими територіями керував Австралійський Союз за мандатом Ліги Націй. Серед територій, 
що підлягали знищенню або окупації, також зазначалося, що вони включають "стратегічні 
пункти в районі Австралії". Крім того, "важливі пункти на австралійському узбережжі" мали 
бути заміновані. Зараз Австралійський Союз не зовсім точно описується як частина "Великої 
Британії", як це зазначено в Наказі про секретні операції Об'єднаного флоту № 1, а також не 
зовсім точно описується як частина "Британської імперії", як це зазначено в 
Імператорському рескрипті. Вона правильно визначена як частина "Британської 
Співдружності націй". Тому очевидно, що суб'єктом, проти якого мали бути спрямовані 
військові дії і проти якого було оголошено війну, була "Британська Співдружність Націй", і 
пункт 31 цілком обґрунтовано стверджує, що проти Британської Співдружності Націй була 
розв'язана агресивна війна. 

У пункті 30 обвинувального акту стверджується, що проти Співдружності Філіппін була 
розв'язана агресивна війна. Філіппіни під час війни не були повністю суверенною 
державою. З точки зору міжнародних відносин вони були частиною Сполучених Штатів 
Америки. Не викликає сумнівів, що проти народу Філіппін велася агресивна війна. Заради 
технічної точності ми будемо вважати агресію проти народу Філіппін частиною агресивної 
війни, що велася проти Сполучених Штатів Америки. 

ЧАСТИНА Б. РОЗДІЛ VIII 

КОНВЕНЦІЙНІ ЗЛОЧИНИ (звірства/найтяжчі 
міжнародні злочини)  
Ретельно вивчивши і розглянувши всі докази, ми вважаємо, що в такому судовому рішенні 
неможливо повністю викласти всю масу представлених усних і документальних доказів; для 
повного викладу масштабу і характеру звірств необхідно звернутися до протоколу судового 
засідання. 
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Докази, що стосуються звірств та інших звичайних воєнних злочинів, представлені 
Трибуналу, свідчать про те, що з моменту початку війни в Китаї і до капітуляції Японії в серпні 
1945 року тортури, вбивства, зґвалтування та інші жорстокості найбільш нелюдського і 
варварського характеру вільно практикувалися японською армією і військово-морським 
флотом. Протягом кількох місяців Трибунал заслуховував усні та письмові свідчення свідків, 
які детально розповідали про звірства, скоєні на всіх театрах воєнних дій у таких величезних 
масштабах і за такою загальною схемою на всіх театрах, що можна зробити лише один 
висновок: звірства були або таємно наказані, або свідомо дозволені японським урядом чи 
окремими його членами, а також керівництвом збройних сил. 

Перш ніж перейти до обговорення обставин і поведінки обвинувачених у зв'язку з питанням 
про відповідальність за скоєні злочини, необхідно вивчити питання, які їм інкримінують. 
При цьому ми будемо в деяких випадках, де це може бути зручно, посилатися на зв'язок, 
якщо такий є, обвинуваченого з подіями, що обговорюються. В інших випадках і взагалі, 
наскільки це буде практично можливо, обставини, що мають відношення до питання 
відповідальності, будуть розглянуті пізніше. 

На початку Тихоокеанської війни в грудні 1941 року японський уряд запровадив систему та 
організацію поводження з військовополоненими та цивільними інтернованими. На перший 
погляд, ця система здавалася правильною, але від початку і до кінця звичаєві та конвенційні 
правила війни, покликані запобігати нелюдському поводженню, грубо ігнорувалися. 

Безжальні вбивства в'язнів шляхом розстрілів, обезголовлення, утоплення та інших методів; 
марші смерті, в яких в'язнів, у тому числі хворих, змушували йти на великі відстані в умовах, 
які не витримували навіть добре підготовлені війська, причому багато з тих, хто відступав, 
були застрелені або заколоті охоронцями; примусова праця в умовах тропічної спеки без 
захисту від сонця; повна відсутність житла і медикаментів, що в багатьох випадках 
призводило до тисяч смертей від хвороб; побиття і тортури всіх видів з метою отримання 
інформації або зізнань або за дрібні правопорушення; вбивства без суду і слідства 
полонених після втечі або за спробу втечі; вбивства без суду і слідства захоплених авіаторів; 
і навіть канібалізм. Це лише деякі звірства, докази яких були представлені в Трибуналі. 

Масштаби звірств і наслідків нестачі продовольства та медикаментів можна проілюструвати 
порівнянням кількості смертей військовополонених на європейському театрі воєнних дій з 
кількістю смертей на тихоокеанському театрі воєнних дій. З військ Сполучених Штатів і 
Великої Британії 235 473 військовослужбовців потрапили в полон до німецької та італійської 
армій; з них 9 348, або 4%, померли в полоні. На Тихоокеанському театрі війни японці взяли 
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в полон 132 134 військовослужбовців тільки зі складу збройних сил США і Великої Британії, 
з яких 35 756, або 27%, померли в полоні. 

ТВЕРДЖЕННЯ, ЩО ЗАКОНИ ВІЙНИ НЕ 
ЗАСТОСОВУЮТЬСЯ ДО ВЕДЕННЯ ВІЙНИ В КИТАЇ 
Від початку Мукденського інциденту і до кінця війни японські уряди, що змінювали один 
одного, відмовлялися визнати, що військові дії в Китаї є війною. Вони наполегливо називали 
це "інцидентом". Використовуючи це як виправдання, військове керівництво наполегливо 
стверджувало, що правила війни не застосовувалися під час ведення бойових дій. 

Ця війна була передбачена японськими військовими. Ці воєначальники розглядали Другу 
світову війну як каральну війну, що велася з метою покарати народ Китаю за його відмову 
визнати перевагу і лідерство японської раси та співпрацювати з Японією. Ці воєначальники 
мали намір зробити війну настільки жорстокою і дикою у всіх її наслідках, щоб зламати волю 
китайського народу до опору. 

Коли Південний рух просувався вперед, щоб відрізати допомогу генералісимусу Чан Кайши, 
начальник штабу Центрально-Китайських експедиційних сил 24 липня 1939 року надіслав 
оцінку ситуації військовому міністру ІТАГАКІ. У цій оцінці ситуації він зазначив:  

"Сухопутні ВПС повинні здійснювати атаки на стратегічні пункти в глибині країни, щоб 
тероризувати війська противника і цивільне населення, і таким чином розвивати серед 
них антивоєнні, пацифістські тенденції. Від наступальних операцій в глибині країни ми 
очікуємо скоріше ментального терору, який вони викличуть у військах і цивільному 
населенні противника, ніж матеріальних збитків, завданих безпосередньо особовому 
складу і техніці противника. Ми чекатимемо і побачимо, як вони впадуть у нервову 
прострацію від надлишку терору і божевільно почнуть антикитайські і пацифістські 
рухи". 

Урядові та військові речники час від часу заявляли, що метою війни було змусити китайський 
народ "серйозно замислитися" над помилковістю своїх шляхів, що фактично означало 
прийняття японського панування. 

Гірота в лютому 1936 року, виступаючи в Палаті представників, сказав 
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"Японія намагається змусити китайський націоналістичний уряд замислитися, якщо це 
можливо, караючи їхні помилкові ідеї за допомогою збройної сили...” 

"Оскільки вони зіткнулися з Японією з дуже сильними антияпонськими настроями, ми 
прийняли рішення про політику, згідно з якою ми повинні були обов'язково покарати їх". 

ХІРАНУМА розпочав своє "стимулювання національної моралі" промовою в парламенті 21 
січня 1939 року, в якій він сказав:  

"Щодо китайського інциденту, на якому зосереджені зусилля як Кабінету, так і народу, 
існує незмінна політика, на яку попередній Кабінет отримав імператорську санкцію. 
Нинішній Кабінет міністрів, звичайно ж, дотримується тієї ж політики. Я сподіваюся, 
що наміри Японії будуть зрозумілі китайцям, і вони зможуть співпрацювати з нами. Що 
стосується тих, хто не зрозуміє, у нас немає іншої альтернативи, окрім як знищити їх". 

[Ми оголошуємо перерву до пів на другу. (Після цього о 12:00 була оголошена перерва)  

ДРУГЕ ЗАСІДАННЯ 

Засідання Трибуналу розпочалося після перерви о 13:30. 

СУДОВИЙ ПРИСТАВ: Зараз триває засідання Міжнародного військового трибуналу для 
Далекого Сходу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ: Я продовжую зачитувати рішення Трибуналу:] 

ФОРМУЛЮВАННЯ ВІЙСЬКОВОЇ ПОЛІТИКИ 
Перш ніж обговорювати характер і масштаби звірств, скоєних японськими збройними 
силами, бажано дуже коротко описати систему, в рамках якої така поведінка повинна була 
контролюватися. 

До органів, відповідальних за формування військової політики, належали міністри армії і 
флоту, начальники генеральних штабів армії і флоту, генеральний інспектор військової 
освіти, Вища військова рада фельдмаршалів і адміралів флоту, а також Військова рада. 
Міністри армії і флоту здійснювали адміністративне управління, генеральний інспектор 
військової освіти наглядав за навчанням, а начальники генеральних штабів армії і флоту 
керували операціями збройних сил. Дві військові ради були дорадчими органами. Армія 
користувалася особливими прерогативами. Однією з них було виключне право призначати 
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наступника військового міністра. Здійснюючи цю владу, армія могла забезпечити неухильне 
дотримання політики, яку вона відстоювала. 

У військовому міністерстві ініціатором політики було Бюро військових справ, яке після 
консультацій з Генеральним штабом армії, іншими бюро військового міністерства та іншими 
зацікавленими відомствами уряду оголошувало політику японської армії, як правило, у 
формі нормативних актів, що видавалися за підписом військового міністра, саме це Бюро 
формувало політику і видавало нормативні акти, що регулювали ведення війни в цілому і 
поводження з цивільними інтернованими та військовополоненими зокрема. Таке 
управління військовополоненими, яке існувало під час війни в Китаї, здійснювалося саме 
цим Бюро. До початку воєнних дій на Тихому океані управління цивільними інтернованими 
та військовополоненими зберігалося за цим Бюро, коли для виконання цієї функції в ньому 
було створено спеціальний відділ. Троє з обвинувачених обіймали посади керівників цього 
потужного Бюро у справах військовополонених: КОІСО, МУТО і САТО. КОІСО служив на 
початку війни в Китаї в період з 8 січня 1930 року по 29 лютого 1932 року. МУТО служив до і 
після початку Тихоокеанської війни; він став начальником Бюро 30 вересня 1939 року і 
служив до 20 квітня 1942 року.  Сато працював у Бюро до початку Тихоокеанської війни, був 
призначений 15 липня 1938 року; коли МУТО перевели командувати військами на Суматрі, 
Сато став начальником Бюро і працював на цій посаді з 20 квітня 1942 року по 14 грудня 
1944 року. 

Відповідним органом у Військово-морському міністерстві було Бюро військово-морських 
справ. Бюро військово-морських справ формувало та оприлюднювало нормативні акти для 
військово-морського флоту, визначало політику військово-морського флоту у веденні війни 
на морі, на окупованих островах та інших територіях, що перебували під його юрисдикцією, 
а також опікувалося військовополоненими та цивільними інтернованими, які потрапляли 
під його владу. Обвинувачений ОКА обіймав посаду начальника цього бюро до і під час 
Тихоокеанської війни з 15 жовтня 1940 року по 31 липня 1944 року. 

У Військовому міністерстві віце-міністр був оперативним керівником канцелярії Військового 
міністерства і відповідав за координацію роботи різних бюро та інших відомств, що 
підпорядковувалися міністерству. Він отримував звіти та пропозиції від командувачів на 
місцях, консультував військового міністра з питань, що стосувалися міністерства, і часто 
видавав накази та директиви. Троє з обвинувачених обіймали посади заступників 
військового міністра в період, що передував Тихоокеанській війні. КОІСО служив з 29 лютого 
1932 року по 8 серпня 1932 року. УМЕЗУ обіймав цю посаду з 23 березня 1936 року по 30 
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травня 1938 року. ТОДЗЬО став заступником військового міністра 30 травня 1933 року і 
обіймав цю посаду до 10 грудня 1938 року. КІМУРА був заступником військового міністра до 
і після початку Тихоокеанської війни; він був призначений 10 квітня 1941 року і обіймав цю 
посаду до 11 березня 1943 року. 

Нарешті, звичайно, командири на місцях відповідали за підтримання дисципліни і 
дотримання законів і звичаїв війни військами, що перебували під їхнім командуванням. 

ДО ПОЛОНЕНИХ, ЗАХОПЛЕНИХ У КИТАЙСЬКІЙ ВІЙНІ, 
СТАВИЛИСЯ ЯК ДО БАНДИТІВ 
Японський делегат у Женеві, приймаючи резолюцію Ліги Націй від 10 грудня 1931 року про 
створення комісії Літтона та запровадження віртуального перемир'я , заявив, що його згода 
ґрунтується на розумінні того, що ця резолюція не перешкоджатиме японській армії діяти 
проти "бандитів" у Маньчжурії. Саме на підставі цього винятку з резолюції японські 
військові продовжували воєнні дії проти китайських військ у Маньчжурії. Вони 
стверджували, що між Японією і Китаєм не існує стану війни, що конфлікт є лише 
"інцидентом", до якого не застосовуються закони війни, і що китайські війська, які чинили 
опір японській армії, не є законними комбатантами, а лише "бандитами". Розпочалася 
безжальна кампанія зі знищення цих "бандитів" у Маньчжурії. 

Хоча основна китайська армія відійшла за Велику китайську стіну наприкінці 1931 року, опір 
японській армії постійно чинили широко розкидані підрозділи китайських добровольців. 
Розвідувальна служба Квантунської армії перерахувала велику кількість так званих 
китайських маршрутних армій, які в 1932 році сформували підрозділи добровольчих армій.  
Ці добровольчі армії діяли в районах навколо Мукдена, Хайшена та Інькоу. У серпні 1932 
року в безпосередній близькості від Мукдена розгорілися бої. У розпал боїв під Мукденом 
8 серпня 1932 року віце-міністр війни Коїсо був призначений начальником штабу 
Квантунської армії, а також начальником її розвідувальної служби. На цій посаді він служив 
до 5 березня 1934 року. 16 вересня 1932 року японські війська, переслідуючи розбиті 
китайські добровольчі загони, прибули до містечок Пінтіншань, Чіенчінпао та Ліцзекоу в 
околицях Фушунь. Мешканців цих міст звинуватили у переховуванні добровольців або 
"бандитів", як їх називали японці. У кожному місті японські війська збирали людей вздовж 
канав і змушували їх ставати на коліна; потім вони вбивали цих цивільних, чоловіків, жінок 
і дітей, з кулеметів; тих, хто виживав після кулеметів, негайно заколювали багнетами. Понад 
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2700 цивільних загинули в цій різанині, яку японська Квантунська армія стверджувала, що 
вона була виправдана її програмою винищення "бандитів". Невдовзі після цього КОІСО 
надіслав заступнику військового міністра "Начерки для керівництва Маньчжоу-Го", в яких 
говорилося, що 

"Расова боротьба між японцями та китайцями є очікуваною. Тому ми ніколи не повинні 
вагатися щодо застосування військової сили у разі необхідності". 

У цьому ж дусі застосовувалася практика масових вбивств, або "покарання", як називали це 
японці, мешканців міст і селищ у відповідь на фактичну або передбачувану допомогу, 
надану китайським військам. Ця практика продовжувалася протягом усієї війни в Китаї; 
найгіршим прикладом цього є масове вбивство жителів Нанкіна в грудні 1937 року. 

Оскільки уряд Японії офіційно класифікував війну в Китаї як "інцидент" і вважав китайських 
солдатів у Маньчжурії "бандитами", а армія відмовлялася надавати полоненим, 
захопленим у боях, статус і права військовополонених, МУТО стверджує, що в 1938 році було 
офіційно вирішено продовжувати називати війну в Китаї "інцидентом" і продовжувати з цієї 
причини відмовлятися застосовувати до конфлікту правила війни. ТОДЗЬО розповіли нам те 
ж саме. 

Багатьох полонених китайців катували, вбивали, поміщали в трудові загони для роботи на 
японську армію або організовували в армійські підрозділи для обслуговування 
маріонеткових урядів, створених Японією на окупованій території Китаю. Деякі з цих 
бранців, які відмовилися служити в цих арміях, були перевезені до Японії, щоб зменшити 
дефіцит робочої сили на підприємствах з виробництва боєприпасів. У таборі Акіта, на 
північно-західному узбережжі острова Хонсю, 418 китайців з групи з 981 особи, перевезених 
таким чином до Японії, померли від голоду, катувань або нехтування. 

ПОЛІТИКА ЗАЛИШИЛАСЯ НЕЗМІННОЮ ПІСЛЯ 
ІНЦИДЕНТУ НА МОСТУ МАРКО ПОЛО 
Ні Ліга Націй, ні зустріч у Брюсселі підписантів Договору дев'яти держав не змогли зупинити 
Японію, яка продовжувала цю "каральну" війну проти Китаю після початку бойових дій на 
мосту Марко Поло в 1937 році. Політика Японії розглядати війну в Китаї як "інцидент" 
залишилася незмінною.  Навіть після створення Імператорського генерального штабу, який 
вважався доцільним лише у випадку "інциденту" такого масштабу, що вимагав оголошення 
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війни, як це було запропоновано військовим міністром на засіданні кабінету міністрів 19 
листопада 1937 року, не було докладено жодних додаткових зусиль для забезпечення 
дотримання законів війни під час ведення бойових дій в Китаї. Хоча уряд і бойові служби 
були організовані за принципом воєнного часу, війна в Китаї все ще розглядалася як 
"інцидент" з відповідним ігноруванням правил ведення війни. 

НАНКІНСЬКІ ЗҐВАЛТУВАННЯ 
Коли на початку грудня 1937 року Центрально-Китайські експедиційні сили під 
командуванням Мацуї наблизилися до міста Нанкін, більше половини з його мільйонного 
населення і всі, крім кількох нейтралів, які залишилися, щоб організувати Міжнародну зону 
безпеки, втекли з міста. Китайська армія відступила, залишивши приблизно 50 000 солдатів 
на захист міста. Коли японські війська штурмували Південні ворота в ніч на 12 грудня 1937 
року, більшість з тих 50 000 солдатів, що залишилися, втекли через Північні та Західні ворота 
міста. Майже всі китайські солдати евакуювалися з міста або покинули зброю і форму та 
шукали притулку в Міжнародній зоні безпеки, і будь-який опір припинився, коли японська 
армія увійшла в місто вранці 13 грудня 1937 року. Японські солдати заполонили місто і 
чинили різні звірства. За словами одного з очевидців, їх випустили на волю, як варварську 
орду, щоб вони осквернили місто. Очевидці стверджували, що місто виглядало так, ніби 
воно потрапило до рук японців як захоплена здобич, що воно не просто було взяте в 
результаті організованої війни, а що військовослужбовці японської армії-переможниці 
націлилися на цей приз, щоб чинити необмежене насильство. Окремі солдати та невеликі 
групи по двоє чи троє блукали містом, вбиваючи, ґвалтуючи, грабуючи та палячи. Не було 
жодної дисципліни. Багато солдатів були п'яні. Солдати ходили вулицями без розбору, 
вбиваючи китайських чоловіків, жінок і дітей без видимої провокації або виправдання, поки 
подекуди вулиці і провулки не були завалені тілами їхніх жертв. За словами іншого свідка, 
на китайців полювали, як на кроликів, стріляли в кожного, хто рухався. Щонайменше 12 000 
китайських чоловіків, жінок і дітей, які не брали участі в бойових діях, загинули в цих 
безладних вбивствах протягом перших двох-трьох днів японської окупації міста. 

Було багато випадків зґвалтувань. Смерть була частим покаранням за найменший опір з 
боку жертви або членів її сім'ї, які намагалися її захистити.  Навіть дівчат ніжних років і старих 
жінок ґвалтували у великій кількості по всьому місту, і було багато випадків ненормальної і 
садистської поведінки у зв'язку з цими зґвалтуваннями. Багатьох жінок вбивали після 
зґвалтування, а їхні тіла були понівечені. 
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Протягом першого місяця окупації в місті сталося близько 20 000 випадків зґвалтувань. 

Японські солдати забирали у людей все, що їм заманеться.  Було помічено, що солдати 
зупиняли беззбройних цивільних осіб на дорозі, обшукували їх і, не знайшовши нічого 
цінного, розстрілювали. Дуже багато житлових і комерційних об'єктів було розграбовано і 
пограбовано. Пограбовані запаси вивозили на вантажівках. Після розграбування магазинів 
і складів японські солдати часто підпалювали їх. Тайпін Роуд, найважливіша торгова вулиця, 
і квартал за кварталом комерційної частини міста були знищені вогнем. Солдати спалювали 
будинки цивільних без жодної видимої причини. Через кілька днів такі підпали, як 
виявилося, відбувалися за встановленою схемою і продовжувалися протягом шести тижнів. 
Таким чином було знищено приблизно третину міста. 

Організоване і масове вбивство цивільних осіб чоловічої статі проводилося з явної санкції 
командування під приводом того, що китайські солдати зняли форму і змішалися з 
населенням. З китайських цивільних осіб формували групи, зв'язували руки за спиною і 
виводили за стіни міста, де їх групами вбивали кулеметним вогнем і багнетами. Відомо, що 
таким чином загинуло понад 20 000 китайських чоловіків призовного віку. 

Німецький уряд був поінформований його представником про "звірства і злочинні дії не 
окремої особи, а цілої армії, а саме японської", яка пізніше в доповіді була кваліфікована як 
"звіряча машина". 

Ті, хто жив за межами міста, почувалися не набагато краще, ніж ті, хто жив у місті.  Практично 
така ж ситуація існувала в усіх населених пунктах у радіусі 200 лі (близько 66 миль) від 
Нанкіна. Населення тікало в сільську місцевість, намагаючись врятуватися від японських 
солдатів. Подекуди вони об'єднувалися в табори втікачів. Японці захопили багато з цих 
таборів і поводилися з утікачами так само, як і з мешканцями Нанкіна. З цивільних осіб, які 
втекли з Нанкіна, понад 57 000 були наздогнані та інтерновані. У полоні їх морили голодом 
і катували, поки багато з них не померли. Багато з тих, хто вижив, були вбиті кулеметним 
вогнем і багнетними ударами. 

Великі партії китайських солдатів склали зброю і здалися в полон під Нанкіном; протягом 72 
годин після капітуляції вони були вбиті групами кулеметним вогнем уздовж берега річки 
Янцзи. Так було вбито понад 30 000 таких військовополонених. Не було навіть натяку на суд 
над цими в'язнями, яких так масово вбили. 

Підрахунки, зроблені пізніше, вказують на те, що загальна кількість цивільних і 
військовополонених, страчених у Нанкіні та його околицях протягом перших шести тижнів 
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японської окупації, становила понад 200 000 осіб. Про те, що ці оцінки не перебільшені, 
свідчить той факт, що поховальні товариства та інші організації нарахували понад 155 000 
тіл, які вони поховали. Вони також повідомили, що більшість з них були зв'язані зі 
зв'язаними за спиною руками. Ці цифри не враховують тих, чиї тіла були знищені шляхом 
спалення, кинуті у п'ятірку Янцзи або іншим чином утилізовані японцями. 

Співробітники посольства Японії увійшли до міста Нанкін разом з передовими частинами 
армії, а 14 грудня співробітник посольства повідомив Міжнародному комітету з питань зони 
безпеки в Нанкіні, що "армія сповнена рішучості завдати шкоди Нанкіну, але співробітники 
посольства намагатимуться пом'якшити її дії". Співробітники посольства також повідомили 
членам комітету, що на момент окупації міста командування армії виділило не більше 17 
військових поліцейських для підтримання порядку в місті, а коли з'ясувалося, що скарги до 
армійського керівництва не дали жодного результату, співробітники японського посольства 
запропонували іноземним місіонерам спробувати отримати розголос в Японії, щоб 
громадська думка змусила уряд Японії приборкати армію. 

Доктор Бейтс свідчив, що терор був інтенсивним протягом двох з половиною - трьох тижнів, 
і став серйозним через шість-сім тижнів після падіння міста. 

Смайт, секретар Міжнародного комітету зони безпеки, подавав по два протести на день 
протягом перших шести тижнів. 

Мацуї, який до 17 грудня залишався в тилу, в цей день тріумфально в'їхав у місто, а 18 грудня 
провів релігійну службу за загиблими, після чого виступив із заявою, в якій сказав: 

"Я висловлюю велике співчуття мільйонам невинних людей в районах Кіангпей і Чекіанг, 
які постраждали від зла війни. Зараз над Нанкіном високо майорить прапор Висхідного 
Сонця, а в південних районах Янцзи-Кіан сяє Імператорський шлях. Світанок відродження 
Сходу стоїть на порозі.  З цієї нагоди я сподіваюся на переосмислення ситуації 400-
мільйонним народом Китаю". 

Мацуї пробув у місті майже тиждень. 

МУТО, на той час полковник, приєднався до штабу Мацуї 10 листопада 1937 року і був з 
Мацуї під час походу на Нанкін і брав участь у тріумфальному вході та окупації міста. І він, і 
Мацуї визнають, що чули про звірства, які чинилися в місті під час їхнього перебування в 
тиловому штабі після падіння міста. Мацуї визнає, що чув, що іноземні уряди протестували 
проти скоєння цих звірств. Не було вжито жодних ефективних заходів для виправлення 



 
 

 

 

 

116 
 

 

 

 

 

ситуації. Свідок надав Трибуналу свідчення про те, що 19 грудня, коли Мацуї перебував у 
Нанкіні, ділова частина міста була охоплена полум'ям.  Того дня свідок нарахував 
чотирнадцять пожеж лише на головній діловій вулиці.  Після вступу МАЦУІ та МУТО до міста 
ситуація не покращувалася протягом кількох тижнів. 

Члени дипломатичного корпусу, преса та посольство Японії в Нанкіні розіслали звіти, в яких 
детально описувалися звірства, що чинилися в Нанкіні та його околицях.  

Японський посол з особливих доручень у Китаї Іто Нобофумі перебував у Шанхаї з вересня 
1937 року по лютий 1938 року. Він отримував звіти від японського посольства в Нанкіні, 
членів дипломатичного корпусу та преси про поведінку японських військ і надсилав резюме 
цих звітів міністру закордонних справ Японії Хіроті. Ці звіти, а також багато інших, що містили 
інформацію про звірства, скоєні в Нанкіні, які були передані членами японського 
дипломатичного корпусу в Китаї, були передані ХІРОТОЮ до військового міністерства, 
заступником міністра якого був УМЕЗУ.  Вони обговорювалися на конференціях зі зв'язку, в 
яких зазвичай брали участь прем'єр-міністр, військовий і морський міністри, міністр 
закордонних справ ХІРОТА, міністр фінансів КАЯ і начальники генеральних штабів армії і 
флоту. 

Повідомлення про звірства були широко розповсюджені.  Мінамі, який на той час обіймав 
посаду генерал-губернатора Кореї, зізнається, що читав ці повідомлення в пресі.  Після цих 
несприятливих повідомлень і під тиском громадської думки, що виникла в країнах по 
всьому світу, японський уряд відкликав МАЦУЇ і приблизно 80 його офіцерів, але не вжив 
жодних заходів для покарання жодного з них. Після повернення до Японії 5 березня 1938 
року Мацуї був призначений радником кабінету міністрів, а 29 квітня 1940 року був 
нагороджений японським урядом за "заслуги" у війні в Китаї. Пояснюючи своє відкликання, 
Мацуї каже, що він був замінений ХАТА не через звірства, скоєні його військами в Нанкіні, а 
тому, що вважав, що його робота закінчилася в Нанкіні, і хотів піти у відставку з армії. Він так 
і не був покараний. 

Варварська поведінка японської армії не може бути виправдана, оскільки дії солдатів, які 
тимчасово вийшли з-під контролю, коли позиція, яку вперто захищали, нарешті 
капітулювала, зґвалтування, підпали та вбивства продовжували здійснюватися у великих 
масштабах протягом щонайменше шести тижнів після взяття міста і протягом щонайменше 
чотирьох тижнів після вступу в місто Мацуї та МУТО. 
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Новий командувач японського гарнізону в Нанкіні генерал Амайя 5 лютого 1938 року в 
японському посольстві в Нанкіні виступив із заявою перед іноземним дипломатичним 
корпусом, в якій розкритикував позицію іноземців, які надсилали за кордон повідомлення 
про звірства японців у Нанкіні, і звинуватив їх у розпалюванні антияпонських настроїв. Ця 
заява Амайї відображала ставлення японських військових до іноземців у Китаї, які вороже 
ставилися до японської політики ведення нестримної каральної війни проти китайського 
народу. 

ВІЙНА ПОШИРИЛАСЯ НА КАНТОН І ХАНКОУ 
Коли Шанхай капітулював 12 листопада 1937 року, а Мацуї почав наступ на Нанкін, 
Національний уряд Китаю під керівництвом генералісимуса Чан Кайші залишив столицю, 
переїхав до Чунціна з тимчасовою штаб-квартирою в Ханькоу і продовжив опір. Після 
захоплення Нанкіна 13 грудня 1937 року японський уряд створив маріонетковий уряд у 
Пейпінгу. 

Програма, покликана "умиротворити" жителів цієї окупованої території і "змусити їх 
покластися на японську армію", а також змусити до "самоаналізу" з боку національного 
уряду Китаю, була прийнята в Шанхаї та Нанкіні і проголошена МАТСУІ в Нанкіні, свідчила 
про усталену політику. У грудні 1937 року в районі Сін Тай на залізниці Пейпін-Ханькоу 
жандарми під командуванням японського прапорщика схопили сімох цивільних осіб, яких 
підозрювали в тому, що вони є китайськими нелегалами, катували і морили голодом 
протягом трьох днів, потім прив'язали їх до дерева і закололи багнетами до смерті. Солдати 
цієї армії з'явилися в селі Тунг Ванг Чіа в провінції Хоупх на початку жовтня 1937 року і 
вчинили вбивства, зґвалтування і підпали, вбивши 24 мешканців і спаливши близько двох 
третин будинків. Інше село в тій же провінції, відоме як Ванг-Чіа-То, відвідав японський 
підрозділ у січні 1938 року, де було вбито понад 40 цивільних мешканців. 

Багато мешканців околиць Шанхаю постраждали не більше, ніж мешканці Нанкіна та інших 
частин Північного Китаю. Після того, як бойові дії в Шанхаї припинилися, спостерігачі 
знайшли на згарищах фермерських будинків у передмісті Шанхаю тіла фермерів та їхніх 
родин зі зв'язаними за спиною руками і багнетними ранами в спині. Коли війська Мацуї 
займали село за селом на шляху до Нанкіна, вони грабували, вбивали і тероризували 
населення. Сучжоу було окуповане в листопаді 1937 року, і багато жителів, які не втекли від 
наступаючих військ, були вбиті. 
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Війська ХАТА увійшли до Ханькоу і зайняли місто 25 жовтня 1938 року. Наступного ранку 
відбулося масове вбивство в'язнів. На митній пристані японські солдати зібрали кілька 
сотень в'язнів. Потім вони відібрали невеликі групи по три-чотири людини, відвели їх до 
кінця трапа, що тягнувся до глибокої води, зіштовхнули їх у річку і розстріляли. Коли японці 
побачили, що за ними спостерігають з американських канонерських човнів, які стояли на 
якорі в річці біля Ханькоу, вони зупинилися і застосували інший метод. 

Вони продовжували відбирати невеликі групи, саджали їх у моторні човни і вивозили до 
струмка, де кидали у воду і розстрілювали. 

Саме за часів Третього кабінету Коное відбулася різанина в містечку Поуен, що на 
китайському острові Хайнань. У серпні 1941 року під час каральної операції японський 
військово-морський підрозділ без опору пройшов через місто Поуен. Наступного дня, коли 
загін цього підрозділу повернувся до Поуена, вони знайшли мертве тіло моряка японського 
флоту, який, вочевидь, був мертвий вже кілька днів. Припустивши, що моряка вбили жителі 
Поуена, загін спалив будинки місцевих жителів і церкву містечка. Вони вбили французького 
місіонера і 24 місцевих жителів і спалили їхні тіла. Цей інцидент важливий тим, що широкий 
розголос, якого набуло повідомлення про різанину, мав би поінформувати членів кабінету 
міністрів та підлеглих йому чиновників про методи ведення війни, які продовжували 
застосовувати японські збройні сили. Начальник штабу японських окупаційних військ на 
острові Хайнань 14 жовтня 1941 року зробив повний звіт з цього приводу віце-міністру війни 
Кімурі. Кімура негайно розповсюдив звіт для ознайомлення всіх зацікавлених осіб у різних 
бюро військового міністерства, а потім надіслав його до Міністерства закордонних справ. 
Він отримав широке розповсюдження як в армії, так і за її межами. 

Свідченням того, що безжальні методи японської армії у веденні війни продовжували 
застосовуватися, є поведінка загону солдатів армії Умэдзу в Маньчжоу-Го в кампанії, 
покликаній придушити будь-який опір маріонетковому режиму імператора Пу І. Однієї ночі 
в серпні 1941 року цей загін відвідав село Сі-Ту-Ті в провінції Джехоль. Він захопив село, вбив 
членів більш ніж 300 сімей і спалив село дотла. 

Навіть через тривалий час після окупації Кантону і Ханькоу японці, продовжуючи кампанії 
вглиб країни, чинили там широкомасштабні звірства. Наприкінці 1941 року японські війська 
увійшли до міста Вей-Ян у провінції Квантун. Вони влаштували масову різанину китайського 
цивільного населення, без розрізнення вбиваючи багнетами чоловіків і жінок, старих і 
молодих. Один очевидець, який вижив після багнетного поранення в живіт, розповів про 
вбивство японськими військами понад 600 китайських цивільних осіб. У липні 1944 року 
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японські війська прибули до району Тайшань у провінції Квантун. Вони вчинили підпали, 
пограбування, різанину та численні інші звірства. В результаті було спалено 559 магазинів і 
вбито понад 700 китайських цивільних осіб. 

З Ханькоу японські війська продовжили свою кампанію на південь до Чанша. У вересні 1941 
року японські війська Шостої дивізії змусили понад 200 китайських військовополонених 
грабувати велику кількість рису, пшениці та інших товарів.  Після повернення японські 
солдати, щоб приховати ці злочини, розстріляли їх артилерійським вогнем. Після того, як 
японські війська окупували Чаншу, вони також вільно потурали вбивствам, зґвалтуванням, 
підпалам та багатьом іншим звірствам по всьому району.  Потім вони поїхали далі на 
південь, до Квейліну та Дючжоу в провінції Квансі. Під час японської окупації Квейліна вони 
чинили всілякі звірства, такі як зґвалтування і грабежі. Вони вербували жінок на роботу під 
приводом створення фабрик. Вони змушували завербованих таким чином жінок займатися 
проституцією з японськими військами. Перед відходом з Квейліна в липні 1945 року 
японські війська організували підпали і підпалили будівлі в усьому діловому районі 
Квейліна. 

СОЛДАТИ, ЯКІ ПОВЕРНУЛИСЯ, РОЗПОВІЛИ ПРО 
ЗВІРСТВА, СКОЄНІ НИМИ 
Після окупації Ханькоу японські солдати, які поверталися з Китаю, розповідали історії про 
злочини армії в Китаї і демонстрували награбоване ними майно. Така поведінка солдатів, 
які поверталися до Японії, очевидно, стала настільки поширеною, що Військове міністерство 
під керівництвом ІТАГАКІ, намагаючись уникнути несприятливої критики на батьківщині, 
видало спеціальні накази польовим командирам про те, що офіцери і солдати, які 
поверталися, повинні були дотримуватися належної поведінки після прибуття до Японії. Ці 
спеціальні накази були підготовлені у відділі військової служби Бюро військової служби 
Військового міністерства під грифом "Цілком таємно" і видані заступником військового 
міністра ІТАГАКІ в лютому 1939 року. Вони були передані заступником начальника 
Генерального штабу армії командувачам японської армії в Китаї. У цих таємних наказах 
детально описувалася небажана поведінка солдатів, що поверталися, яку необхідно було 
виправити.  Скаржилися на те, що солдати розповідали історії про звірства, скоєні ними 
щодо китайських солдатів і цивільного населення; деякі з найпоширеніших історій наведені 
нижче: 
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"Один командир роти неофіційно давав такі вказівки щодо зґвалтувань: "Щоб не було 
проблем, плати гроші і вбивай у невідомому місці": "Щоб у нас не було проблем, або плати 
їм гроші, або вбивай їх у якомусь невідомому місці після того, як закінчиш"; "Якби 
військовослужбовців, які брали участь у війні, розслідували індивідуально, то, напевно, всі 
вони були б винні у вбивствах, грабежах або зґвалтуваннях"; "Найбільше мені 
подобається під час бою - мародерство. На передовій начальство закриває очі на 
мародерство, і були такі, що грабували досхочу"; "На ... ми взяли в полон сім'ю з чотирьох 
осіб. З донькою ми гралися, як з блудницею. Але оскільки батьки наполягали на тому, щоб 
дочку їм повернули, ми їх вбили. З дочкою ми гралися, як і раніше, до відходу частини, а 
потім вбили її"; "За півроку боїв я дізнався тільки про зґвалтування і грабежі"; 
"Мародерство нашої армії в зоні бойових дій не піддається ніякій уяві..."; 

і 

"Полонених, взятих у китайської армії, іноді вишиковували в одну лінію і вбивали, щоб 
перевірити ефективність кулемета". 

Щодо награбованого солдатами, які поверталися до Японії, було відзначено, що деякі 
командири поширювали серед солдатів ліцензійні картки, завірені печаткою командира 
частини, які дозволяли солдатам перевозити награбоване до Японії. У цих наказах 
зазначалося: 

"Неправильні розмови офіцерів і солдатів, що повернулися, не тільки стають причиною 
чуток, але й підривають довіру народу до армії, порушують єдність людей, які 
підтримують армію, тощо. Я знову повторюю наказ зробити контроль за навчанням 
ще більш суворим і, відповідно, прославляти заслуги, піднімати військову репутацію 
японської армії і гарантувати, що ніщо не зашкодить досягненню мети Священної 
війни". 

ВБИВСТВО ПОЛОНЕНИХ АВІАТОРІВ 
Японські лідери побоювалися, що повітряна війна може вестися проти міст і селищ Японії. 
Однією з причин, чому японські військові виступали проти ратифікації Женевської конвенції 
про військовополонених 1929 року, було те, що така ратифікація подвоїть радіус дії ворожих 
літаків, які здійснюють нальоти на Японію, оскільки екіпажі могли б приземлятися на 
японській території після завершення своїх місій і бути впевненими, що з ними 
поводитимуться як з військовополоненими. 
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Страх перед бомбардуванням Японії реалізувався 18 квітня 1942 року, коли американські 
літаки під командуванням полковника Дуліттла бомбардували Токіо та інші міста Японії. Це 
був перший раз, коли Японія зазнала бомбардування, і, за словами ТОДЗЬО, це був 
жахливий "шок" для японців. Сугіяма, начальник японського генерального штабу, вимагав 
смертної кари для всіх авіаторів, які бомбили Японію. Хоча до цього нальоту не існувало 
жодного закону чи постанови японського уряду, які б передбачали смертну кару, прем'єр-
міністр ТОДЗЬО наказав надати зворотну силу постановам, виданим під час нальоту, що 
дозволило б винести смертний вирок льотчикам Дулітла. Пізніше ТОДЗЬО визнав, що вдався 
до цього кроку як до стримуючого фактору, щоб запобігти майбутнім рейдам. 

Ці правила, датовані 13 серпня 1942 року, застосовувалися до "ворожих літальних апаратів, 
які здійснювали нальоти на "Японію, Маньчжоу-Го або японські операційні райони" і 
потрапили під юрисдикцію японських експедиційних сил в Китаї". Таким чином, вони були 
прямо і ретроспективно спрямовані проти американських льотчиків, які вже перебували в 
руках японців у Китаї. 

Злочини полягали в повітряних атаках  

(1) на звичайних людей, 

(2) на приватну власність невійськового характеру,  

(3) проти інших, ніж військові цілі, та 

(4) "порушення міжнародного права воєнного часу", 

Покарання передбачало смертну кару або ув'язнення на десять і більше років. 

Поведінка, визначена як правопорушення 1, 2 і 3, була такою, яку самі японці регулярно 
практикували в Китаї. Слід пам'ятати, що в липні 1939 року начальник штабу Центрально-
Китайських експедиційних сил доповідав військовому міністру ІТАГАКІ про те, що було 
прийнято політику невибіркових бомбардувань з метою тероризування китайців. Четвертий 
- порушення законів війни - не потребував подібних нормативних актів. Їх порушення 
каралося в будь-якому випадку, але, звичайно, лише після належного судового розгляду і в 
межах покарання, дозволеного міжнародним правом. 

Екіпажі двох літаків Дулітла, які були змушені приземлитися в Китаї, потрапили в полон до 
японських окупаційних військ під командуванням ХАТА. З вісьмома льотчиками, що входили 
до складу екіпажів, поводилися як зі звичайними злочинцями, надягнувши на них 
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наручники та зв'язавши. Членів одного екіпажу відвезли до Шанхаю, а членів іншого 
екіпажу - до Нанкіна; в кожному місці їх допитували під тортурами. 25 квітня 1942 року 
льотчиків доставили до Токіо і тримали із зав'язаними очима і в наручниках, поки вони не 
опинилися в штаб-квартирі військової поліції в Токіо. Потім їх помістили в одиночну камеру, 
звідки їх вивели і знову допитували під тортурами протягом вісімнадцяти днів. Наприкінці 
цього періоду, щоб уникнути подальших катувань, літуни підписали заяви, написані 
японською мовою, зміст яких їм був невідомий. 

Льотчиків повернули до Шанхаю 17 червня 1942 року, де їх ув'язнили, морили голодом та 
іншим жорстоким поводженням. 28 липня 1942 року заступник військового міністра КІМУРА 
передав накази ТОДЗЬО ХАТА, який на той час був верховним головнокомандувачем усіх 
японських військ у Китаї. Накази ТОДЗЬО полягали в тому, що льотчиків слід було покарати 
згідно з новими правилами. За наказом начальника Генерального штабу, ХАТА 
розпорядився влаштувати судовий процес над льотчиками. На цьому "суді" деякі з 
льотчиків були занадто хворі, щоб брати участь у процесі, не було перекладу звинувачень, і 
їм не було надано можливості захищатися. Судовий процес був просто знущанням. Цей суд 
відбувся 20 серпня 1942 року, коли всіх льотчиків було засуджено до смертної кари. Після 
перегляду в Токіо і за рекомендацією ТОДЗЬО, п'ять вироків були замінені на довічне 
ув'язнення, а три смертні вироки, що залишилися, були затверджені. 10 жовтня 1942 року 
ХАТА наказав виконати ці вироки і доповів про свої дії командувачу армії або штабу. Смертні 
вироки були виконані відповідно до наказу.  

Так було започатковано політику знищення пілотів союзників, які потрапляли до рук 
японців. Це робилося не лише в Японії, але й на окупованих територіях, що залишилися 
після закінчення Тихоокеанської війни. Звичайною практикою було морити голодом і 
катувати захоплених авіаторів перед вбивством. Навіть формальності судового процесу 
часто не дотримувалися. Там, де військовий трибунал проводився перед вбивством, схоже, 
що він був простою формальністю. 

Як ілюстрацію можна навести справу двох американських пілотів B-29 в Осаці 18 липня 1945 
року, яких звинуватили в порушенні правил. Перед судом їхню справу розслідував офіцер, 
призначений для виконання цього обов'язку, який рекомендував смертну кару. Ця 
рекомендація була затверджена командувачем Центрального військового округу і 
генералом ХАТА, який на той час був командувачем Другого армійського корпусу в Хіросімі. 
Рекомендація слідчого, зі схваленням військового командування, була надіслана до 
Військового міністерства для остаточного затвердження; і це затвердження було отримано. 
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На суді звіт і рекомендація слідчого, а також схвалення генерала ХАТА та інших були зачитані 
військовому трибуналу прокурором, який вимагав смертної кари на підставі цих 
документів. Обвинуваченим поставили кілька рутинних запитань і винесли смертний вирок. 
Вони були страчені того ж дня. 

У військовому окрузі Токай до травня 1945 року одинадцять військовослужбовців союзників 
пройшли через судові процеси, в яких не були дотримані їхні інтереси, були засуджені до 
смертної кари і страчені. Однак комендант військової поліції Японії вважав, що така 
процедура призводить до невиправданої затримки зі стратою полонених льотчиків 
союзників; тому в червні 1945 року він надіслав листа кожному з комендантів штабів 
військової поліції кількох військових округів Японії, скаржачись на затримку зі стратою 
полонених льотчиків союзників, заявляючи про неможливість негайної страти через 
військовий трибунал і рекомендуючи військовій поліції військових округів обходитися без 
військового трибуналу, отримавши на це дозвіл командувача військового округу. У 
Токайському військовому окрузі після отримання цього листа 27 пілотів союзників були 
вбиті без суду і слідства. У Центральному військовому окрузі, над яким ХАТА здійснював 
адміністративне командування, 43 військовослужбовці Альянсу були вбиті без суду і 
слідства військового трибуналу або в інший спосіб. На Фукуоці вісім льотчиків союзників 
були вбиті без суду і слідства 20 червня 1945 року, ще вісім таким же чином 12 серпня 1945 
року, а через три дні, 15 серпня 1945 року, третя група з восьми осіб, загалом 24 льотчики 
союзників, були вбиті на Фукуоці без суду і слідства після того, як з Токіо був розісланий 
вищезгаданий лист, що рекомендував цю процедуру, від коменданта військової поліції. 

Вбивство льотчиків союзників у Токайському, Центральному і Західному округах Японії 
відбувалося на розстрілах; у Східному окрузі, який охоплював Токіо, застосовувалися більш 
нелюдські методи. Льотчики союзників, захоплені в полон у цьому районі, утримувалися на 
гауптвахті Головного управління військової поліції в очікуванні так званого розслідування, 
щоб з'ясувати, чи не порушили вони Статут. Це розслідування складалося з допитів під 
тортурами з метою примусити жертву зізнатися у фактах, за які, згідно з цими правилами, 
вона могла бути засуджена до смертної кари. У цій гауптвахті в результаті тортур, голоду і 
відсутності медичної допомоги загинуло щонайменше 17 військовослужбовців. Ті, хто 
пережив ці тортури, стали жертвами ще більш жахливої смерті. Токійська військова в'язниця 
була розташована на краю військового плацу Йойоґі. Ця в'язниця була дисциплінарною 
казармою, в якій утримували японських солдатів, що відбували покарання. Територія 
в'язниці була невелика і оточена цегляним муром висотою приблизно 12 футів. Будівлі 
в'язниці були дерев'яними і збудовані так близько одна до одної, що займали всю 
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територію, доступну в межах цегляної стіни, за винятком необхідних провулків і дворів. 
Один з блоків камер був відділений дерев'яною стіною заввишки сім футів. 25 квітня 1945 
року в цей блок помістили п'ятьох полонених союзників, 9 травня додали ще 29, а 10 травня 
ув'язнили ще 28 в'язнів. У ніч на 25 травня 1945 року Токіо зазнав сильного бомбардування. 
Тієї ночі в цьому блоці було ув'язнено 62 пілотів союзників. В інших будівлях в'язниці 
утримувалися 464 військовослужбовці японської армії. У дерев'яні будівлі в'язниці, а також 
легкозаймисті житлові будинки навколо неї були влучання і вони були підпалені 
запалювальними бомбами. В'язниця була повністю зруйнована, а після пожежі було 
виявлено, що всі 62 в'язні союзників загинули. Показово, що жоден з 464 японців чи їхніх 
наглядачів не зазнав подібної долі. Це свідчить про те, що доля льотчиків союзників була 
свідомо спланована. 

На окупованих територіях одним із методів вбивства полонених льотчиків було відсікання 
голови мечем, причому від рук японського офіцера. Таким чином були вбиті полонені 
льотчики в Сінгапурі, Малайя (червень-липень 1945 року); Самарінда, Борнео (січень 1945 
року); Паламбанг, Суматра (березень 1942 року); Батавія, Ява (квітень 1942 року); Менада, 
Целебес (червень 1945 року); Томохон, Целебес (вересень 1944 року); Толі-Толі, Целебес 
(жовтень 1944 року); Кандарі, Целебес (листопад 1944 року), (січень 1945 року), (лютий 1945 
року); Бео, острови Тало (березень 1945); Райніс, острови Тало (січень 1945); Сінгканг, 
Целебес (липень 1945); Карара, острів Амбон (серпень 1944); Нова Гвінея (жовтень 1944); 
Тотабіл, Нова Британія (листопад 1944); острів Портон (грудень 1943); острів Кваджалейн 
(жовтень 1942); і Себу-Сіті, Філіппіни (березень 1945). 

Інший метод вбивства льотчиків був застосований у Ханькоу, Китай, у грудні 1944 року. Трьох 
американських льотчиків, яких за деякий час до цього збили і захопили в полон, вивели на 
вулицю і піддали знущанням, побиттю і тортурам з боку населення. Коли вони були 
ослаблені побоями і тортурами, їх облили бензином і спалили живцем. Дозвіл на це 
звірство дав командувач 34-ї японської армії. 

МАСОВІ ВБИВСТВА 
Масові вбивства військовополонених, цивільних інтернованих, хворих і поранених, 
пацієнтів і медичного персоналу лікарень та цивільного населення були поширені в усьому 
Тихоокеанському регіоні.  У деяких випадках військовополонених і цивільних інтернованих 
вбивали невдовзі після захоплення. 
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Масове вбивство в Балікпапані на Борнео відбулося за таких обставин: 20 січня 1942 року 
два голландські офіцери-військовополонені отримали наказ від японців передати 
голландському коменданту ультиматум, в якому вимагалося здати Балікпапан цілим і 
неушкодженим. У разі невиконання вимоги всі європейці мали бути вбиті. Ультиматум був 
зачитаний у присутності японського генерал-майора і п'яти інших японських офіцерів 
голландським офіцерам, які повинні були доставити його командиру в Баликпапані. 
Командувач Баликпапану відповів японцям, що він отримав від голландської влади 
необхідні інструкції, які, таким чином, мають бути виконані. 

Коли японці підійшли до Баликпапану, нафтові родовища були підпалені. У свідченнях під 
присягою очевидця Трибуналу було надано опис масового вбивства білого населення 
Баликпапана чисельністю від 80 до 100 осіб, яких було страчено у жорстокий спосіб 24 
лютого 1942 року: їх зігнали в море, а потім розстріляли, а деяким відрубали руки і ноги 
мечами, як описано далі. 

У зв'язку з цим цікаво відзначити, що в цьому судовому процесі був представлений 
документ Міністерства закордонних справ з грифом "дуже таємно", що містить "попередній 
проект політики Японії щодо південних регіонів", датований 4 жовтня 1940 року. У цьому 
проекті зазначено щодо Голландської Ост-Індії: 

"Якщо будь-який з важливих природних ресурсів буде знищено, всі особи, пов'язані з 
сировиною, десять відповідних державних службовців, повинні бути суворо покарані як 
відповідальні особи". 

Для Японії було життєво важливо, щоб нафтові родовища залишилися недоторканими. 
Нафтове питання було вирішальним елементом просування на Південь, і японський уряд 
дуже боявся, що в разі війни нафтові родовища будуть підпалені. Мацуока висловив цей 
страх фон Ріббентропу 29 березня 1941 року, коли заявив: 

"Якби цього можна було уникнути, він не чіпав би Нідерландську Ост-Індію, оскільки 
боявся, що в разі нападу Японії на цю територію нафтові родовища будуть підпалені. Їх 
можна було б знову ввести в експлуатацію лише через один-два роки". 

З огляду на це, а також пам'ятаючи той факт, що японський уряд офіційно наказав знищити 
всі шкідливі документи, цей проект МЗС набуває особливого значення. Ямамото, колишній 
високопосадовець МЗС, коли його запитали, чому більшість речей, запланованих у 
"попередньому проекті", насправді відбулися, незважаючи на те, що цей проект, за його 
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словами, був зроблений лише молодшим секретарем, цинічно відповів, що "ці секретарі 
були дуже хорошими студентами". 

Якщо взяти всі ці факти разом, то результат виправдовує висновок, що план, 
запропонований у проекті від 4 жовтня 1940 року, був прийнятий як урядова політика, тим 
більше, що масове вбивство чоловічого персоналу також відбулося на Блорі, очевидно, у 
зв'язку зі знищенням нафтових родовищ у Тьепу, Ява. Жінок у цьому місці не вбивали, але 
всіх їх кілька разів зґвалтували в присутності командира. 

Випадки таких масових вбивств сталися у Гонконг, Китай (грудень 1941); Іпох, Малайзія 
(грудень 1941); між Паріт Сулонг і Маур, Малайзія (січень 1942); Паріт Сулонг, Малайзія 
(січень 1942):  Катонга, Малайя (січень 1942 р.): Олександрівський шпиталь, Малайя (січень 
1942); Сінгапур, Малайя (лютий-березень 1942); Панджанг, Малайя (лютий 1942); Маур, 
Малайя (лютий 1942); Джампонг Джоб, Таїланд (грудень 1941); Лонгнава, Борнео (серпень 
1942); Таракан, Борнео (січень 1942); Острів Банка, Нідерландська Ост-Індія (лютий 1942); 
Кота-Раджа, Суматра (березень 1942); Лембанг, Ява (березень 1942); Лембанг, Ява 
(березень 1942); Соебанг, Ява (березень 1942); Перевал Тьятар, Ява (березень 1942); 
Бандоенг, Ява (березень 1942); Лаха, острів Амбон, Молуккські острови (лютий 1942): 
ОКАбеті, Голландський Тимор (лютий 1942); Осапа Бесар, Голландський Тимор (квітень 
1942); Тату Мета, Португальський Тимор (лютий 1942); Мілн-Бей, Британська Нова Гвінея 
(серпень 1942); Буна, Британська Нова Гвінея (серпень 1942); Тол, Нова Британія (лютий 
1942); острів Тарава (жовтень 1942); Кемп О'Доннелл, Філіппіни (квітень 1942); і Санта-Крус, 
Маніла, Філіппіни (квітень 1942). Подібні масові вбивства відбувалися у французькому 
Індокитаї під час бойових дій проти тамтешніх організацій Вільної Франції. 
Військовополонені та затримані цивільні особи були вбиті в таких місцях, як: Лангсон 
(березень 1945 р.); Дінь Лап (березень 1945 р.); Тхакхек (березень 1945 р.); Тонг (березень 
1945 р.); Тан Кі (березень 1945 р.); Лоас (березень 1945 р.); Донг Данг (березень 1945 р.); 
Хагіанг (березень 1945 р.); і Тонкін (березень 1945 р.). 

Громадяни СРСР у Хайларі в Маньчжурії були вбиті 9 серпня 1945 року. Це було зроблено за 
наказом командувача Квантунської армії. Вбитим не було пред'явлено жодних звинувачень, 
але причиною вбивств було те, що вони могли займатися шпигунством або саботажем проти 
японської армії. 

Крім згаданих, були й інші масові вбивства, такі як на борту "Нітта Ману" (грудень 1941 р.), 
де американським військовополоненим відрубали голови; а також на Новій Гвінеї, де було 
вбито двох американських військовополонених (жовтень 1944 р.). В останньому випадку 
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японський офіцер, відповідальний за це, сказав: "Я запитав, чи можу я взяти 
американського військовополоненого і вбити його". Командир 36-ї японської дивізії 
негайно задовольнив прохання і доставив двох полонених для вбивства. Їм зав'язали очі, 
зв'язали і закололи багнетами в спину, а потім обезголовили лопатами. 

Масові вбивства відбувалися в очікуванні японського відступу або нападу союзників. Вони 
не обмежувалися військовополоненими, хоча багато в'язнів було вбито за таких обставин, 
очевидно, щоб запобігти їхньому звільненню союзними військами. Цивільні інтерновані та 
представники цивільного населення також були вбиті за таких обставин. Масові вбивства 
такого типу відбулися в наступних місцях: Хайлар, Китай (серпень 1945 р.); Малакка, 
Нікобарські острови (липень 1945 р.); Сандакан, Британське Борнео (червень-липень 1945 
р.); Ранау, Британське Борнео (серпень 1945 р.); Куала-Белат, Британське Борнео (червень 
1945 р.); Мірі, Британське Борнео (червень 1945 р.); Лабуан, Британське Борнео (червень 
1945 р.); Лаклута, Португальський Тимор (вересень 1945 р.) Острів Баллах (січень 1943); 
Острів Оушен (вересень 1943); Пуерто-Принцеса, Філіппіни (грудень 1944); район Ірісан, 
Філіппіни (квітень 1945); Каламбія, Філіппіни (лютий 1945); Пангуло, Філіппіни (лютий 1945); 
Тапель, Філіппіни (липень 1945); і Барріо Дінвідді, Філіппіни (серпень 1945). Подібні масові 
вбивства були дуже численними у філіппінській провінції Батангас. Вони були скоєні, 
зокрема, в наступних місцях:  Барріо Сан-Індрес (січень 1945 року); Бауан (лютий 1945 року); 
Санто-Томас (лютий 1945 року); Ліппа (лютий і березень 1945 року); Таал (лютий 1945 року); 
Танауан (лютий 1945 року); і Росаріо (березень 1945 року). Коли стало зрозуміло, що Манілу 
буде звільнено, подібні масові вбивства, а також зґвалтування і підпали відбувалися по 
всьому місту. 

Ми не згадували про масові вбивства військовополонених на морі, про які мова піде 
пізніше, а також про ті, що відбувалися під час "маршів смерті". Про них ми також згадаємо 
пізніше. Крім уже згаданих масових вбивств, було багато індивідуальних вбивств. Багато з 
них були скоєні у жахливий спосіб; багато з них були пов'язані з іншими злочинами, такими 
як зґвалтування, пограбування і підпали, а інші були скоєні, очевидно, без жодної іншої 
мети, окрім як для задоволення жорстоких інстинктів злочинців. 

Деякі масові вбивства потребують додаткового опису, особливо вбивства пацієнтів і 
медичного персоналу у військових шпиталях, які були чітко позначені знаками розрізнення 
Женевської конвенції і мали право на захист відповідно до цієї конвенції, а також загальних 
законів і звичаїв війни. Під час масових вбивств у Гонконзі японські війська увійшли до 
військового шпиталю при коледжі Сент-Стівенс і закололи багнетами хворих і поранених у 
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їхніх ліжках, а також зґвалтували і вбили медсестер, які там чергували.  Під час битви за 
Північно-Західний Джехор в Малайї (січень 1942 р.) колона швидкої допомоги з хворими і 
пораненими була захоплена японськими солдатами. Персонал і поранені були витягнуті з 
машин швидкої допомоги і вбиті стріляниною, багнетами і спалені живцем після того, як 
просочилися нафтою.  У Катонга в Малайї (січень 1942 р.) колона машин швидкої допомоги 
була обстріляна японськими кулеметниками. Персонал і поранені були витягнуті з колони, 
зв'язані разом і розстріляні в спину. Лікарня Олександри в Сінгапурі, Малайя, була 
захоплена японськими військами 13 лютого 1942 року. Японські війська пройшли через 
перший поверх лікарні і закололи багнетами всіх, хто перебував на цьому поверсі. Вони 
увійшли в операційну, де під хлороформом робили операцію солдату, і закололи багнетами 
пацієнта, хірурга і анестезіолога. Потім вони пішли на другий поверх та в інші частини 
будівлі, вивели пацієнтів та медичний персонал і вбили їх. Коли японські війська увійшли в 
Соебанг, Ява, в березні 1942 року, вони вивели медсестру і її пацієнтів з військового 
шпиталю і вбили їх разом з жінками і дітьми з цивільного населення. Ці масові вбивства, 
скоєні всупереч законам війни, що передбачають повагу до військових госпіталів, їхнього 
персоналу та пацієнтів, ілюструють ставлення японських солдатів та їхніх офіцерів до законів 
війни. 

У більшості вбивств спостерігається схожість методів. Жертв спочатку зв'язували, а потім 
розстрілювали, заколювали багнетами або обезголовлювали мечами. У більшості випадків 
жертв розстрілювали, а потім заколювали багнетами японські стрільці, які ходили серед 
поранених і вбивали тих, хто ще залишався живим. У ряді випадків їх збирали на пляжі з 
водою по спину або на краю скелі і там вбивали. 

Подекуди застосовувалися ще більш жахливі методи. У Манільському німецькому клубі та 
у Форт-Сантьяго жертв зібрали разом у будівлі, яку підпалили, а тих, хто намагався втекти, 
застрелили або закололи багнетами, коли вони виходили з полум'я. 

У свідченнях про звірство, скоєне в німецькому клубі в Манілі в лютому 1945 року, було 
показано, що втікачі сховалися під клубом від бомбардувань і артобстрілів, що тривали в 
той час. Японські солдати оточили клуб барикадою з легкозаймистих матеріалів, потім 
облили її бензином і підпалили. Таким чином, втікачі були змушені намагатися втекти через 
палаючу барикаду. Більшість з них були заколоті багнетами і розстріляні японськими 
солдатами, що чекали на них.  Деяких жінок зґвалтували, а їхніх немовлят закололи 
багнетами в руках. Після зґвалтування японці обливали волосся жінок бензином і 
підпалювали його. Деяким жінкам японські солдати відрізали груди. 
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Масове вбивство в коледжі Святого Павла в Манілі відбулося наступним чином: Приблизно 
250 людей були поміщені в будівлю, а двері і вікна були щільно зачинені і заґратовані. Під 
час такого ув'язнення було помічено, що три висячі люстри були загорнуті в затемнений 
папір і що зсередини цих обгорток назовні будівлі тягнулися нитки або світлові дроти. 
Пізніше японці принесли печиво, цукерки і якусь випивку, поклали їх в центрі кімнати і 
сказали полоненим, що вони в безпеці там, де вони є, і що вони можуть взяти їжу і питво, 
які їм принесли. Відповідно, вони пішли до принесеної їжі, і через кілька хвилин пролунало 
три вибухи. У накритих люстрах була вибухівка. Багатьох повалило на підлогу і почалася 
паніка , японці, що знаходилися зовні будівлі, почали стріляти в неї з кулеметів і кидати 
гранати. Вибухи винесли вікна і частину колодязя, через який ті, хто міг, намагалися 
врятуватися. Багато з них загинули, намагаючись це зробити. 

У таборі військовополонених над бухтою Пуерто-Принцеса на філіппінському острові 
Палаван відбулося особливо жорстоке і навмисне масове вбивство американських в'язнів.  
У цьому таборі перебувало близько 150 в'язнів.  Раніше їхні викрадачі сказали їм, що якщо 
Японія виграє війну, то їх повернуть до Америки, але якщо Японія зазнає поразки, то їх 
вб'ють. Перед масовим вбивством над островом відбулося кілька нальотів американської 
авіації. У таборі було вирито кілька неглибоких і легко накритих бомбосховищ. Близько 14 
грудня 1944 року о 14:00 в'язням було наказано йти до цих укриттів. Японські солдати, 
озброєні гвинтівками і кулеметами, були розміщені навколо табору. Коли всі в'язні були в 
сховищах, в них з відер вилили бензин, а потім запалили смолоскипи. Почалися вибухи, і ті 
в'язні, які не дуже сильно обгоріли, намагалися втекти. Їх вбивали вогнем з гвинтівок і 
кулеметів, які були виставлені для цієї мети. У деяких випадках вони були вбиті ударами 
багнетів. Лише п'ятеро зі 150 в'язнів пережили цей жахливий досвід. Їм вдалося виплисти в 
затоку, звідки після настання темряви вони втекли в джунглі і зрештою приєдналися до 
філіппінських партизанів. Масове утоплення було застосоване в Порт-Блер, Андаманські 
острови (серпень 1945 року), де цивільних інтернованих помістили на борт корабля, 
вивезли в море і силоміць скинули у воду. Поєднання утоплення і розстрілу, подібне до того, 
що було застосовано в Ханкоу, було використано в Кота-Раджі (березень 1942 року), де 
голландських військовополонених помістили на шлюпи, відбуксирували в море, 
розстріляли і кинули в море. У Таракані, Борнео (січень 1942 року), голландських 
військовополонених взяли на борт японського легкого крейсера, відвезли до місця, де вони 
обстріляли японський есмінець, обезголовили і кинули в море. 
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ВІДДАННЯ НАКАЗІВ ПРО МАСОВІ ВБИВСТВА 
Докази свідчать, що більшість цих вбивств були наказані офіцерами, що деякі з них були 
наказані високопоставленими генералами і адміралами, що в багатьох випадках офіцери 
були фактично присутні під час їх вчинення, спостерігаючи, керуючи або фактично 
здійснюючи вбивства. Були захоплені японські накази, які давали вказівки вбивати 
філіппінців. Було захоплено папку наказів, виданих Силами оборони ВМС Маніли в період з 
грудня 1944 року по лютий 1945 року.  У ній містився цей наказ: 

"Будьте уважні, щоб не помилитися з часом вибухів і підпалів при вторгненні ворога. 
Вбиваючи філіппінців, збирайте їх разом в одному місці, наскільки це можливо, тим 
самим заощаджуючи боєприпаси і робочу силу". 

Захоплено щоденники японських солдатів про те, що їхні власники отримали наказ вчиняти 
масові вбивства і виконували цей наказ. Бойові звіти військових частин і поліцейські звіти 
військової поліції, які були захоплені, містили звіти вищому керівництву про вчинені масові 
вбивства із зазначенням кількості витрачених боєприпасів і кількості вбитих жертв. 
Військовополонені з багатьох таборів в Японії та на окупованих територіях свідчили, що їхні 
японські, формосанські та корейські охоронці погрожували їм, що вони будуть вбиті, якщо 
союзники вторгнуться в населений пункт або якщо Японія програє війну. Ми посилалися на 
випадки, коли ці погрози були виконані. Принаймні, в одному таборі було знайдено 
письмові докази наказу вищого керівництва вбивати військовополонених. Захоплений 
журнал з табору на Формозі містив запис про те, що на запит начальника штабу 11-го 
підрозділу військової поліції штабу укріпленого району Кірун було надіслано відповідь про 
"крайні заходи" щодо військовополонених. Метод, який мав бути застосований при 
здійсненні цих "крайніх заходів", був детально описаний наступним чином: 

"Незалежно від того, чи знищуються вони поодинці, чи групами, чи як це робиться - 
масовим бомбардуванням, отруйним димом, отрутами, утопленням, обезголовленням 
чи ще чимось, розпоряджайтеся ними так, як диктує ситуація. У будь-якому випадку, 
мета полягає в тому, щоб не дати втекти жодному, знищити їх усіх і не залишити 
жодного сліду". 

Таке знищення, зокрема, передбачалося у всіх випадках, "коли втечі з табору можуть 
перетворитися на ворожу бойову силу". 
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Загальний наказ був виданий віце-міністром війни Шибаямою 11 березня 1945 року. У 
наказі говорилося: 

"Поводження з військовополоненими в ці часи, коли стан речей стає все більш нагальним, 
а зло війни поширюється на Імператорський домен, Маньчжурію та інші місця, 
міститься в доданому резюме. Сподіваємося, що ви будете дотримуватися його, не 
допускаючи помилок". 

Починалося резюме, що додається, на яке було зроблено посилання: 

"Політика: З найбільшими зусиллями запобігати потраплянню військовополонених до 
рук ворога. Далі з цією метою здійснити зміну місця ув'язнення для тих 
військовополонених, для яких це необхідно". 

Ранауські марші смерті, які розпочалися приблизно в цей час між Сандаканом і Ранау на 
Борнео, про які ми зараз згадаємо, відповідали політиці, зазначеній у щойно 
процитованому наказі. 

МАРШІ СМЕРТІ 
Японська армія не дотримувалася законів війни при переміщенні військовополонених з 
одного місця в інше. Полонених змушували марширувати на великі відстані без достатньої 
кількості їжі та води, без відпочинку. Хворих і поранених змушували марширувати нарівні зі 
здоровими. В'язнів, які відставали під час таких маршів, били, катували і вбивали. Нам 
надали свідчення багатьох таких маршів. 

Марш за Батаан є яскравим прикладом. Коли генерал Кінг здав свої війська на Батаані 9 
квітня 1942 року, начальник штабу японського генерала Хомма запевнив його, що з його 
солдатами будуть поводитися гуманно. Генерал Кінг врятував від знищення достатню 
кількість вантажівок, щоб перевезти своїх людей з Батаану до табору військовополонених. 
Американські та філіппінські солдати на Батаані отримували мізерні пайки, а серед них було 
багато хворих і поранених. Однак, коли генерал Кінг запропонував використати вантажівки, 
йому заборонили це зробити. В'язнів марширували в сильну спеку вздовж шосе до Сан-
Фернандо, Пампанга, а це відстань у 120 кілометрів або 75 миль. Хворих і поранених 
змушували марширувати. Тих, хто падав на узбіччі і не міг продовжувати, розстрілювали або 
заколювали багнетами. Інших виводили зі строю, били, катували і вбивали. Марш тривав 
дев'ять днів, з інтервалом у п'ять кілометрів японських охоронців змінювали нові охоронці, 
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яких перевозили на американських вантажівках. Протягом перших п'яти днів в'язні майже 
не отримували ні їжі, ні води. 

Відтоді єдиною доступною водою була вода з випадкових артезіанських свердловин або з 
карибської нори. Коли в'язні групувалися навколо колодязя, намагаючись набрати води, 
японці відкривали по них вогонь.  Стрілянина та штикові поранення в'язнів були звичайною 
справою. Мертві тіла лежали на узбіччі дороги. Мурата, якого в лютому 1942 року 
військовий міністр ТОДЗЬО відправив на Філіппіни як цивільного радника генерала Хомми, 
проїжджав цією дорогою і побачив трупи вздовж шосе в такій великій кількості, що йому 
захотілося запитати генерала Хомму про цю ситуацію. Мурата свідчив: "Я просто бачив це; 
я не скаржився на це, я просто ставив запитання". У Сан-Фернандо в'язні були переповнені 
у залізничних товарних вагонах для перевезення до табору О'Доннелл. Вони були змушені 
стояти через брак місця, і багато хто помер у вагонах від виснаження і відсутності вентиляції. 
Невідомо, скільки людей загинуло під час перевезення з Батаана до табору О'Доннелл.  
Свідчення вказують на те, що було приблизно 8000 смертей американських і філіппінських 
в'язнів.  У таборі О'Доннелл, за свідченнями, з квітня по грудень 1942 року загинуло не 
менше 27 500 американців і філіппінців. 

Тойо зізнався, що чув про цей марш 1942 року з різних джерел. Він сказав, що за його 
інформацією, в'язні були змушені йти на великі відстані у спеку, і що було багато смертей. 
ТОДЗЬО також визнав, що протест уряду Сполучених Штатів проти незаконного поводження 
з цими в'язнями був отриманий і обговорювався на щотижневих зустрічах начальників 
бюро у Військовому міністерстві незабаром після того, як відбувся марш смерті, але він 
залишив це питання на розсуд начальників бюро. ТОДЗЬО сказав, що японські війська на 
Філіппінах не вимагали звіту про цей інцидент, і що він навіть не обговорював це питання з 
генералом Хоммою, коли той відвідав Японію на початку 1943 року. ТОДЗЬО сказав, що 
вперше поцікавився цим питанням, коли відвідав Філіппіни в травні 1943 року; і тоді він 
обговорив його з начальником штабу генерала Хомми, який поінформував його про 
подробиці. ТОДЗЬО пояснив свою нездатність вжити заходів для запобігання повторення 
подібних звірств наступним чином: 

"За японським звичаєм, командиру експедиційної армії в польових умовах дається 
завдання, при виконанні якого він не підпорядковується конкретним наказам з Токіо, але 
має значну автономію". 
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Це може означати лише те, що за японського методу ведення війни такі звірства були 
очікуваними або принаймні дозволеними, і що уряд не був зацікавлений у тому, щоб їм 
запобігти. 

Такі звірства повторювалися під час Тихоокеанської війни, що, як можна припустити, було 
наслідком потурання поведінці генерала Хомми на Батаані. 

ІНШІ ПРИМУСОВІ МАРШІ 
Під час маршу з порту до табору військовополонених Кепанг у голландському Тиморі в 
лютому 1942 року в'язнів, які страждали від ран, голоду, малярії та дизентерії, п'ять днів 
гнали зі зв'язаними за спиною руками, а їхні японські та корейські охоронці гнали і били, 
наче стадо худоби. Подібні марші були нав'язані індійським в'язням між Веваком, Бутом і 
Аітапе в Британській Новій Гвінеї протягом 1943 і 1944 років. Під час цих маршів в'язнів, які 
хворіли і не могли йти в ногу з основною масою, розстрілювали. Існують свідчення про інші 
подібні випадки. Згадані випадки свідчать про загальноприйняту і поширену практику, якої 
дотримувалися японська армія та адміністрація військовополонених при переміщенні 
військовополонених з одного місця в інше в суворих умовах, що супроводжувалися 
побиттям і вбивствами тих, хто відставав від колони. 

Марші Ранау належать до іншої категорії. Вони розпочалися на початку 1945 року, коли 
японці побоювалися, що союзники готують висадку в Кучінгу; метою цих маршів було 
вивезти полонених, щоб запобігти їхньому звільненню. Село Ранау розташоване в джунглях 
за 100 миль на захід від Сандакана на Борнео, на східному схилі гори Кінабалу. Шлях від 
Сандакана до Ранау пролягає через густі джунглі і є занадто вузьким для транспортних 
засобів. Перші 30 миль болотисті і важкі, вкриті багнюкою та сльотою. Наступні 40 миль 
пролягають на більш високій місцевості через короткі, круті пагорби. Наступні 20 миль - 
через гори. Останні 26 миль - це гірська місцевість. Австралійських військовополонених 
перевозили цією стежкою через джунглі кількома маршами. До того, як їх забрали з табору 
в Сандакані, полонені страждали від малярії, дизентерії, бері-бері та недоїдання. Перевірка 
на придатність в'язня до маршу полягала в тому, що його били і катували, щоб змусити 
стояти; якщо в'язень стояв, він вважався придатним до маршу. В'язнів змушували нести їжу 
і боєприпаси для своїх охоронців, а також власні мізерні пайки. Одна група з 40 в'язнів була 
змушена три дні харчуватися на цьому марші шістьма огірками, які розділили між собою. 
Тих, хто випадали з колони, розстрілювали або заколювали багнетами. Марші тривали до 
першої половини квітня 1945 року. Шлях був встелений трупами тих, хто загинув по дорозі. 
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Менше третини військовополонених, які розпочали ці марші в Сандакані, дійшли до Ранау. 
Ті ж, хто дійшов до Ранау, були вбиті голодом і тортурами, померли від хвороб або були 
вбиті. Відомо, що лише шестеро з понад двох тисяч в'язнів Сандакану вижили. Їм вдалося 
втекти з табору в Ранау. Ті, хто був надто хворий, щоб розпочати марш у Сандакані, померли 
від хвороб або були вбиті своїми охоронцями. 

[Оголошується перерва на п'ятнадцять хвилин. 

(Після чого о 14:45 було оголошено перерву до 15:00, після чого засідання продовжилося 
наступним чином:) 

СУДОВИЙ ПРИСТАВ: Зараз триває засідання Міжнародного військового трибуналу для 
Далекого Сходу. 

Я продовжую зачитувати рішення Трибуналу.] 

БІРМАНО-СІАМСЬКА ЗАЛІЗНИЦЯ 
Кричущим прикладом звірств протягом тривалого періоду в одній місцевості є поводження 
з військовополоненими та місцевими робітниками, зайнятими на будівництві Бірмансько-
Сіамської залізниці.  До і під час роботи полонених постійно піддавали жорстокому 
поводженню, тортурам і різного роду позбавленням, починаючи з примусового маршу на 
відстань 200 миль до місця робіт у майже невимовних труднощах. В результаті за 
вісімнадцять місяців померло 16 000 в'язнів з 46 000. 

Для реалізації своїх стратегічних планів у Бірмі та Індії японський імператорський 
генеральний штаб на початку 1942 року розглядав питання комунікацій. Найкоротша зручна 
лінія зв'язку на той час пролягала через Таїланд. Було вирішено з'єднати залізницю з 
Бангкока в Сіамі із залізницею з Мулмейна в Бірмі, відстань між якими становила близько 
250 миль (400 кілометрів). Це полегшило б зв'язок з японськими військами в Бірмі. 

З цією метою, за порадою ТОДЗЬО, було вирішено використати військовополонених, і 
Південній армії, яка на той час дислокувалася в Малайї, було віддано наказ якнайшвидше 
приступити до роботи, а кінцевою датою її завершення було визначено листопад 1943 року. 
Відповідно до цих наказів, починаючи з серпня 1942 року, з району Сінгапуру були 
відправлені дві групи полонених: одна група, відома як "А", була відправлена морем, а 
друга група, що складалася з "F" і "H", - залізницею до Бангпонга. З Бангпонгу їх відправляли 
до різних таборів уздовж лінії запланованого будівництва. 
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Перед тим, як сили "F" і "H" залишили Сінгапур, японський генерал, відповідальний за 
управління військовополоненими, повідомив полоненим, що їх відправляють до таборів 
відпочинку в горах, де ситуація з харчуванням була кращою, оскільки багато з них були 
хворими і страждали від недоїдання, спричиненого нестачею їжі та антисанітарними 
умовами в сінгапурських таборах. Тому він наполіг на тому, щоб хворих включили до числа 
тих, кого мали відправити до трудових таборів. В'язні були переповнені у залізничних 
товарних вагонах, чоловіки сиділи, схрестивши ноги на підлозі, без достатнього місця для 
того, щоб лягти. Їм сказали, що не потрібно брати з собою кухонне приладдя, оскільки його 
замінять. Однак їх так і не замінили. Більше того, єдиною їжею, яку дали в'язням, було 
розріджене овочеве рагу, а протягом останньої доби подорожі залізницею не було ні їжі, ні 
води. 

Після чотирьох днів і чотирьох ночей в'язнів розконвоювали і зажадали здати весь багаж і 
все кухонне приладдя, яке вони привезли з собою, а також всі наркотики і медичне 
обладнання. Потім вони повинні були пройти 200 миль пішки за два з половиною тижні. 
Марш був би важким для здорових солдатів, оскільки маршрут пролягав важкопрохідними 
стежками джунглів у гірській країні. Марш був здійснений за п'ятнадцять нічних етапів під 
дощем і багнюкою мусонних дощів. Ослаблений стан в'язнів, разом з необхідністю нести 
близько 2 000 хворих, які не могли ходити, зробив цей марш майже за межею людської 
витривалості. Деяких з тих, хто захворів або був занадто слабкий, щоб йти, охоронці били і 
гнали. 

У таборах, створених уздовж проектованої залізниці, яка пролягала в незайманих джунглях, 
не було ніякого укриття; санітарні умови були майже відсутні, медична допомога і ліки не 
надавалися, одяг не надавався, пайки були абсолютно недостатніми, а постійне водіння і 
щоденне побиття в'язнів збільшували кількість загиблих і інвалідів. Тих, хто намагався 
втекти, вбивали. Інші групи військовополонених з Сінгапуру слідували за силами "F" і "H" і 
зазнали подібного поводження. 

ТОДЗЬО повідомив Трибуналу, що він отримав повідомлення про поганий стан в'язнів, 
зайнятих на цьому проекті, і що в травні 1943 року він відправив начальника 
Інформаційного бюро у справах військовополонених провести розслідування. Він визнає, 
що єдиною дією, яку він вжив у результаті цього розслідування, було віддання під трибунал 
командира роти, який несправедливо поводився з військовополоненими, і звільнення від 
виконання обов'язків Головнокомандувача будівництва залізниць. Однак з інших свідчень 
ми дізнаємося, що генерал-командувач не був відсторонений від виконання обов'язків 
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через жорстоке поводження з військовополоненими.   Перший головнокомандувач 
залізничного будівництва, який відповідав за цей проект, загинув під час повітряного 
нальоту союзників. Другий генерал-губернатор, відповідальний за проект, був 
переведений, оскільки був занадто хворий, щоб виконувати свої обов'язки, а також тому, 
що робота просувалася недостатньо швидко для Імперського генерального штабу. 
Інспектором, який рекомендував усунути другого генерал-губернатора, був не начальник 
Інформаційного бюро у справах військовополонених, як стверджує ТОДЗЬО, а Вакамацу, 
директор Третього відділу Генерального штабу армії, що відповідав за транспорт і зв'язок, 
який доповідав начальнику Генерального штабу армії. Він доповів начальнику Генерального 
штабу армії, що роботи не просуваються достатньою мірою, і рекомендував призначити 
генерала, який командував залізничними частинами в Малайї, відповідальним за 
будівництво, і дозволити йому продовжити на два місяці термін, встановлений для 
завершення будівництва дороги. 

Військово-польовий суд над одним командиром роти був настільки незначним і 
неадекватним виправним заходом з огляду на загальне нехтування законами війни з боку 
тих, хто відповідав за військовополонених на цьому проекті, і нелюдське поводження, 
якому вони піддавали полонених, що це було рівнозначно потуранню їхній поведінці. 
Однією з головних турбот уряду та японського імператорського генерального штабу у 1943 
році було вчасне завершення будівництва залізниці, щоб використати її для протистояння 
наступу союзницьких військ, які просувалися в Бірму. Здається, не було виявлено жодного 
занепокоєння ціною хворих, поранених і загиблих військовополонених союзників, яких 
постійно гнали, били, катували і вбивали їхні японські і корейські охоронці, а також 
антисанітарними умовами, в яких полоненим доводилося жити і працювати, і нездатністю 
японського уряду забезпечити найнеобхідніше для життя і медичної допомоги. 

Відсутність належних умов для проживання, лікування хворих та нелюдське поводження з 
полоненими, залученими до будівництва залізниці, що є типовим для японського 
поводження з військовополоненими, описує свідок, полковник Вільд, якого утримували на 
цьому проекті до листопада 1943 року. Полковник Вільд, який, завдяки своєму знанню 
японської мови, виконував роль офіцера зв'язку між військовополоненими та японськими 
офіцерами, відвідав багато таборів, в яких утримувалися військовополонені, і з перших вуст 
знав про те, як з ними поводилися. Наступний уривок з його свідчень наочно описує умови 
утримання: 
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"З: Чи існувала суттєва різниця між умовами життя та поводженням з 
військовополоненими в цих різних таборах? 

В: Ніякої. 

З: Чи не могли б ви описати якісь з них як приклад? 

В: Коли я потрапив до табору Сонгкрай третього серпня 1943 року, то спершу зайшов 
до дуже великого бараку, в якому перебувало близько 700 чоловіків. Барак був звичайного 
зразка. По обидва боки земляного проходу були спальні платформи шириною 12 футів, 
зроблені з розщепленого бамбука. Дах був зроблений неякісно, з недостатньою кількістю 
пальмового листя, яке майже скрізь пропускало дощ. Стін не було, і по земляному трапу 
стікав потік води. Каркасом хатини був бамбук, перев'язаний ліаною. 

У цій хатині було 700 хворих чоловіків. Вони лежали по двоє з кожного боку хатини на 
розколотій бамбуковій платформі. Їхні тіла торкалися одне одного по всій довжині 
хатини. Всі вони були дуже худі і практично голі. Посередині хатини було близько 150 
чоловіків, які страждали на тропічні виразки. Ці виразки зазвичай здирали всю плоть з 
ноги людини від коліна до щиколотки. Стояв майже нестерпний запах гниття. Єдиним 
доступним перев'язувальним матеріалом було бананове листя, перев'язане пластиром, 
а єдиними ліками - гаряча вода. Далі на пагорбі була ще одна схожа за конструкцією хата, 
в якій утримували так званих "здорових чоловіків", і ще одна, краще збудована, з гарним 
дахом, в якій перебували японські охоронці. 

З: Чи була надана постільна білизна? 

В: Нічого. 

З: Чим вони накривали їх від дощу? 

В: Коли ми вперше потрапили до цих робітничих таборів, перші кілька тижнів жоден з 
них не був накритий дахом. Мусон вже закінчився, і протягом цих тижнів чоловіки не 
мали нічого, щоб накритися від дощу, окрім бананового листя. Якщо вистачало сил, 
кожен з них відрізав кілька бананових листків і накривав ними своє тіло. 

З: Чи був отриманий якийсь покрівельний матеріал? 

В: У моєму власному таборі, де я був начальником, Нижній Нікі, ми отримали вантажівку 
атапової пальми, якої вистачило, щоб накрити дахом половину хатини, в якій лежали 
найважчі хворі. У таборі Нікі пальми атап так і не отримали, але нам дали трохи гнилого 
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брезенту, що протікав. В інших чотирьох таборах через кілька тижнів було доставлено 
достатньо атапової пальми, щоб накрити всі хатини, причому приблизно вдвічі менше, 
ніж було потрібно. Знову ж таки, це не стосується японських та корейських охоронців, 
які завжди мали належний дах над головою. 

З: На середину липня 1943 року, тобто через десять тижнів після того, як ви залишили 
Сінгапур, яким був стан сил "F" в цілому? 

В: На той час у нас було 1700 загиблих, і 700 чоловіків з 7000 виходили на роботу. З цих 700 
ми, британські офіцери, вважали, що 350 мали б лежати хворими". 

Розповідь про будівництво цієї залізниці була б неповною без згадки про ставлення до 
примусово мобілізованої місцевої робочої сили. 

На додаток до військовополонених, зайнятих на роботах, місцеві робітники, бірманці, 
таміли, яванці, малайці та китайці були завербовані, іноді під обіцянки різного роду, а в 
інших випадках силою для роботи в окупованих районах. Загалом близько 150 000 таких 
робітників були зайняті на залізничних роботах. Поводження з ними та умови, в яких вони 
існували, були, якщо не гіршими, то ще гіршими, ніж ті, що вже були описані. Щонайменше 
60 000 з цих 150 000 померли під час будівництва. 

Пізніше ми більш детально розглянемо протести союзників проти жорстокого поводження 
з полоненими і звернемося до знання про звірства з боку Генерального штабу та уряду. 
Однак на цьому етапі доречно послатися на докази того, що перед початком залізничного 
проекту армія була поінформована про жахливі умови, в яких будуть виконуватися роботи; 
що уряд знав про жертви і не зміг виправити ці умови. 

У 1942 році перед початком робіт штаб Південної армії був поінформований про небезпеку 
зараження в'язнів різними тропічними хворобами, і час від часу надходили повідомлення 
про смертність. Підтвердженням обізнаності про небезпеку для здоров'я полонених і 
недостатню забезпеченість їжею, житлом і медикаментами є доповідна записка начальника 
штабу Південної армії від 6 жовтня 1944 року начальнику Бюро інформації про 
військовополонених, в якій йдеться, зокрема, про наступне: 

"Зі стратегічних причин завершення будівництва залізниці було вкрай необхідним. 
Оскільки запропонована ділянка цієї залізничної лінії була незайманими джунглями, 
притулок, їжа, провізія та медикаменти були далеко не адекватними і значно 
відрізнялися від нормальних умов для військовополонених". 
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У липні 1943 року, коли тисячі в'язнів померли або стали недієздатними через хвороби, 
міністр закордонних справ Шігеміцу у відповідь на протест заявив, що до в'язнів ставляться 
справедливо і що всі хворі отримують медичну допомогу.  Проте, навіть за японськими 
даними, протягом місяця після відправлення повідомлення Шігеміцу загальна кількість 
ув'язнених, які померли тільки в Таїланді, склала 2 909 осіб. Згідно з тим же джерелом, 
рівень смертності надзвичайно зростав з місяця в місяць: з 54 у листопаді 1942 року до 800 
у серпні 1943 року. 

Влітку 1943 року Вакамацу, повернувшись до Токіо після інспекції вищезгаданого району, 
особисто доповів Сугіямі, начальнику Генерального штабу, що він бачив багато випадків 
захворювання на бері-бері та дизентерію і що якість їжі не відповідала необхідним 
стандартам. 

Стверджується, що багато смертей сталося через те, що союзні війська перешкоджали 
регулярному постачанню їжі та медикаментів. Однак, саме через це втручання у доставку у 
лютому 1943 року було віддано наказ скоротити терміни, до яких роботи мали бути 
завершені, на чотири місяці.  Після цього наказу командири стали недбалими.  
Військовополоненим говорили: Люди не мають значення, залізниця повинна бути 
побудована, незважаючи на будь-які страждання або смерті, або "будівництво залізниці 
повинно тривати без затримок, оскільки це було необхідно для оперативних цілей, і 
повинно бути закінчено в певні терміни за будь-яку ціну, незважаючи на втрату життів 
британських і австралійських в'язнів". 

Нарешті, ми посилаємося на один із щомісячних звітів від 3 вересня 1943 року, отриманий 
Інформаційним бюро для військовополонених від коменданта табору для 
військовополонених у Таїланді, в якому зазначалося, що з 40 314 в'язнів 15 064 були 
хворими. З огляду на практику примусу хворих на бері-бері та дизентерію продовжувати 
працювати, кількість хворих, якби вони були враховані, була б набагато більшою. 

КАТУВАННЯ ТА ІНШЕ НЕЛЮДСЬКЕ ПОВОДЖЕННЯ 
Практика катувань військовополонених та цивільних інтернованих була поширена 
практично в усіх місцях, зайнятих японськими військами, як на окупованих територіях, так і 
в Японії. Японці потурали цій практиці протягом усього періоду Тихоокеанської війни. 
Методи тортур застосовувалися у всіх районах настільки однаково, що це свідчить про 
політику як у підготовці, так і у виконанні вироків. Серед цих тортур були застосування води, 
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спалення, ураження електричним струмом, розгинання колін, підвішування, стояння 
навколішки на гострих предметах і шмагання батогом. 

Японська військова поліція, Кемпейтай, була найактивнішою у застосуванні цих тортур. 
Однак інші підрозділи армії та флоту використовували ті ж методи, що й Кемпейтай.  
Охоронці таборів також застосовували подібні методи.  Місцева поліція, організована 
Кемпейтаєм на окупованих територіях, також застосовувала такі ж методи катувань. 

Ми покажемо, як начальники таборів проходили інструктаж у Токіо перед тим, як 
приступити до виконання своїх обов'язків.  Ми також покажемо, що ці начальники таборів 
перебували під адміністративним контролем і наглядом Відділу управління 
військовополоненими Бюро військових справ Військового міністерства, якому вони 
надавали щомісячні звіти. Кемпейтай перебували у віданні Військового міністерства. У 
Японії військове міністерство утримувало і керувало навчальною школою Кемпейтай. 
Можна зробити обґрунтований висновок, що поведінка Кемпейтай і табірної охорони 
відображала політику військового міністерства. 

Для того, щоб показати поширеність катувань та одноманітність методів, що 
застосовуються, ми наводимо короткий опис цих методів. 

Зазвичай застосовували так зване "лікування водою". Жертву зв'язували або іншим чином 
фіксували в положенні лежачи на спині; вода вливалася через рот і ніздрі в легені та шлунок, 
доки вона не втрачала свідомість. Потім на нього чинили тиск, іноді стрибали на живіт, щоб 
змусити воду вийти. Звичайною практикою було приводити жертву до тями і послідовно 
повторювати процес. Існують докази того, що ці тортури застосовувалися в наступних 
місцях: Китай, Шанхай, Пейпінг і Нанкін; Французький Індокитай, Ханой і Сайгон; Малайя, 
Сінгапур; Бірма, К'яїкто; Таїланд, Чумпорн; Андаманські острови, Порт-Блер; Борнео, 
Джесселтон; Суматра, Медан, Таджонг Каранг і Палембанг; Ява, Батавія, Бандунг, 
Соерабаджа та Буйтензорг; Селебес, Накассар; Португальський Тимор, Оссу та Діллі; 
Філіппіни, Маніла, Ніколс Філд, Пало Біч та Думагете; Формоза, Кемп Хаїто; та Японія, Токіо. 

Широко практикувалося катування через спалення. Це катування зазвичай застосовувалося 
шляхом припікання тіла жертви запаленими цигарками, але в деяких випадках 
використовувалися палаючі свічки, розпечена праска, палаюча олія та окріп. У багатьох з 
цих випадків тепло прикладалося до чутливих частин тіла, таких як ніздрі, вуха, живіт, статеві 
органи, а у випадку з жінками - до грудей. Ми маємо свідчення про конкретні випадки 
застосування цієї форми катувань у наступних місцях: Китай - у Ханькоу, Пейпінгу, Шанхаї та 
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Номонхані; Французький Індокитай - у Хайфоні, Ханої, Віні та Сайгоні; Малайзія - у Сінгапурі, 
Вікторія Пойнт, Іпох та Куала-Лумпурі; Бірма - у К'яїкто; Таїланд - у Чумпорні; Андаманські 
острови - у Порт-Блері; Нікобарські острови - у Какані; Борнео - Джесселтон; Суматра - 
Палембанг і Пакан-Бару; Ява - Батавія, Бандунг і Семаранг; Молуккські острови - Амбойна; 
Португальський Тимор - Оссу; Соломонові острови - Буїн; Філіппінські острови - Маніла, 
Ілоіло-Сіті, Пало, Батаан і Лумагуето; і в Японії - Кавасакі. 

Також був поширений метод електричного шоку. Електричний струм подавався на частину 
тіла жертви, щоб викликати шок. Точкою застосування зазвичай була чутлива частина тіла, 
така як ніс, вуха, статеві органи або груди. Докази свідчать про конкретні випадки 
застосування цього методу катувань у наступних місцях: Китай, Пейпінг і Шанхай; 
Французький Індокитай, Ханой і Міфо; Малайзія, Сінгапур; Таїланд, Чумпорн; Ява, Бандунг, 
Буйтензорг і Семаранг; і Філіппінські острови, Давао. 

Частим методом катування було так зване розведення колін. Жертву, зі зв'язаними за 
спиною руками, змушували стати на коліна з палицею, іноді діаметром до трьох дюймів, 
вставленою за обидва колінних суглоби так, щоб розвести ці суглоби під час тиску на стегна, 
іноді стрибаючи на стегнах. Результатом цього катування було роз'єднання колінних 
суглобів, що спричиняло сильний біль. Докази свідчать про конкретні випадки застосування 
цих катувань у наступних місцях: Китай - Шанхай і Нанкін; Бірма - Тавой; Андаманські 
острови - Порт-Блер; Борнео - Сандакан; Суматра - Пакан-Бару; Молуккські острови - острів 
Халмахера; Португальський Тимор - Діллі; Філіппінські острови - Маніла, Ніколс Філд і табір 
Пасай; і Японія - Токіо. 

Підвішування було ще однією поширеною формою катувань.  Тіло жертви підвішували за 
зап'ястя, руки, ноги або шию, іноді таким чином, щоб задушити жертву або витягнути 
суглоби з суглобових западин.  Цей метод іноді поєднувався з побиттям під час 
підвішування. Конкретні випадки застосування цього методу катувань мали місце в 
наступних місцях: Китай, Шанхай і Нанкін; Французький Індокитай, Ханой; Малайзія, 
Сінгапур, Вікторія Пойнт, Іпох і Куала-Лумпур; Таїланд, Чумпорн; Бірма, К'яїкто; Борнео, 
Сандакан; Суматра, Брастагі;  Ява - Бандунг, Соерабаджа та Буйтензорг; Молуккські острови 
- Амбойна; Португальський Тимор - Діллі; Філіппінські острови - Маніла, Ніколс Філд, Пало, 
Ілоіло Сіті та Думагете; Японія - Токіо та Йоккаїті. 

Стояння навколішки на гострих інструментах було ще однією формою катувань. В якості 
гострих предметів здебільшого використовувалися краї квадратних блоків. Жертву 
змушували ставати навколішки на предметах з гострими краями годинами без жодного 
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полегшення; якщо він ворушився, його били батогом. Конкретні випадки застосування 
цього методу були зафіксовані в наступних місцях:  Французький Індокитай, Ханой; Малайя, 
Сінгапур; Андаманські острови, Порт-Блер; Молуккські острови, острів Халмахера; 
Філіппінські острови, Давао; і в Японії, Фукуока і Омута. 

Також мало місце видалення нігтів на пальцях рук і ніг. Випадки застосування цього методу 
катувань зафіксовані в наступних місцях: Китай, Шанхай; Селебес, Манадо; Філіппіни, 
Маніла, місто Ілоіло; Японія, Ямані. 

Підземелля використовувалися як катівні в наступних місцях: Французький Індокитай - у 
Ханої, Малайзія - у Сінгапурі, Ява - у Бандунгу. 

Порка була найпоширенішим видом жорстокого поводження японців. Його широко 
застосовували в усіх таборах для військовополонених, в'язницях, штаб-квартирі Кемпейтай, 
у всіх трудових таборах і на всіх робочих проектах, а також на борту тюремних кораблів. 
Охоронці вільно потурали йому зі схвалення, а часто і за вказівкою коменданта табору або 
іншого офіцера. Для шмагання в таборах видавали спеціальні інструменти; деякі з них 
являли собою дерев'яні заготовки розміром з бейсбольну биту. Іноді в'язнів змушували 
бити інших в'язнів під наглядом охоронців. Від цих побоїв ув'язнені отримували внутрішні 
травми, переломи кісток та рвані рани. У багатьох випадках їх били до втрати свідомості 
лише для того, щоб привести до тями і продовжити побиття. Свідчення показують, що в 
деяких випадках в'язнів били до смерті. 

Психічні тортури застосовувалися часто. Ілюстрацією цієї форми катувань є поводження, 
якого зазнали літуни Дуліттла. Після того, як до них застосовували різні інші форми катувань, 
їх виводили по одному і вели із зав'язаними очима на значну відстань.  Жертва чула голоси 
і кроки, а потім шум загону, який зупинявся і опускав гвинтівки, ніби готуючись до розстрілу. 
Потім до жертви підійшов японський офіцер і сказав: 

"Ми - лицарі Бусідо Ордену Сонця, що сходить; ми не страчуємо на заході сонця, ми 
страчуємо на сході сонця". 

Потім жертву відвели назад до камери і повідомили, що якщо він не заговорить до світанку, 
його стратять. 

5 грудня 1944 року швейцарське посольство в Токіо передало міністру закордонних справ 
Шігеміцу ноту протесту від британського уряду.  У цій ноті Шігеміцу було повідомлено, що 
було захоплено примірник книги під назвою "Записки для допиту військовополонених", 
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виданої японською дивізією "Хаяші" в Бірмі 6 серпня 1943 року. У записці Шігеміцу 
наводилися прямі цитати з цієї книги: 

"Слід бути обережним, використовуючи докори, інвективи або тортури, оскільки це 
може призвести до того, що він буде говорити неправду і пошити вас у дурні. Нижче 
наведені методи, які зазвичай застосовуються: 

(а) Катування, які включають в себе стусани, побиття і все, що пов'язане з фізичними 
стражданнями. Цей метод застосовується лише тоді, коли все інше не спрацьовує, 
оскільки він є найбільш незграбним". 

(Цей уривок був спеціально позначений у записаній копії). 

"Змініть офіцера, який проводить допит, коли застосовуються насильницькі катування, 
і хороші результати можуть бути досягнуті, якщо новий офіцер буде ставити 
запитання з розумінням. 

(б) Загрози. 

(1) Натяки на майбутній фізичний дискомфорт, наприклад: катування, вбивство, голод, 
одиночне ув'язнення, позбавлення сну. 

(2) Натяки на майбутній психологічний дискомфорт, наприклад: йому не дозволять 
надсилати листи, з ним не будуть поводитися так само, як з іншими 
військовополоненими, його будуть тримати до останнього в разі обміну полоненими 
тощо". 

Далі записка продовжувалася: 

"Уряд Сполученого Королівства просить звернути увагу уряду Японії на вищевикладене. 
Він нагадує, що японський уряд нещодавно рішуче заперечив, що імператорська японська 
влада застосовує тортури. Див. лист Шігеміцу до швейцарського міністра від 1 липня 
1944 року". 

У нас немає доказів того, що були вжиті якісь заходи для припинення цієї практики катувань 
військовополонених союзників; з іншого боку, ця практика продовжувалася до моменту 
капітуляції Японії, а коли капітуляція настала, були видані накази, щоб допомогти злочинцям 
уникнути справедливого покарання за скоєні злочини. На додаток до наказу про знищення 
всіх викривальних доказів у вигляді документів, 20 серпня 1945 року начальник таборів для 
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військовополонених відділу управління військовополоненими Бюро військових справ 
видав наступний наказ: 

"Особовому складу, який жорстоко поводився з військовополоненими та інтернованими, 
або до якого вони ставляться вкрай недоброзичливо, дозволяється потурбуватися про 
це шляхом негайного переведення або безслідної втечі". 

Цей наказ було надіслано до різних таборів військовополонених, зокрема на Формозі, в 
Кореї, Маньчжурії, Північному Китаї, Гонконгу, Борнео, Таїланді, Малайї та на Яві. 

ВІВІСЕКЦІЯ ТА КАНІБАЛІЗМ 
Вівісекція практикувалася японськими медичними працівниками над в'язнями, яких вони 
тримали в руках. Були також випадки розчленування в'язнів японцями, які не були 
медичними працівниками.  Крім випадків, описаних нижче, були знайдені й інші 
розчленовані тіла загиблих в'язнів за обставин, які вказують на те, що каліцтво сталося 
перед смертю. 

Є свідчення, що в Хандоку з військовополоненим, якого описували як "здорового, 
непораненого", поводилися наступним чином: 

"Чоловік був прив'язаний до дерева біля офісу Хікарі Кікан. Японський лікар і четверо 
японських студентів-медиків стояли навколо нього. Спочатку вони видалили пальці, 
потім, розрізавши грудну клітку, дістали серце, на якому лікар провів практичну 
демонстрацію". 

У захопленому щоденнику японця, очевидно, офіцера, зафіксовано інцидент на 
Гуадалканалі. 

"26 вересня - Виявили і захопили двох в'язнів, які вчора вночі втекли в джунглях, і віддали 
їх під охорону роті охорони. Щоб запобігти їхній втечі вдруге, їм стріляли по ногах з 
пістолетів, але влучити в них було важко. Двох полонених ще живих розтинав медичний 
офіцер Ямадзі і виймав їхні печінки, і я вперше побачив внутрішні органи людини. Це було 
дуже пізнавально". 

Випадок каліцтва живого полоненого, цього разу не медичним працівником, а бойовим 
японським офіцером, був зафіксований у свідченнях з Канангая, що на Філіппінах. Докази 
були такими: 
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". . . Молоду жінку (...) близько 24 років спіймали, коли вона ховалася в траві. Офіцер, 
відповідальний за весь патруль, зірвав з неї одяг, а двоє солдатів тримали її. Потім він 
відвів її до маленької хатини ніпа, без стін ... і там офіцер, відповідальний за патруль, 
шаблею розрізав їй груди і лоно. Солдати тримали її, поки офіцер робив це. Спочатку 
дівчина кричала. Нарешті вона лежала нерухомо і мовчала. Тоді японці підпалили хатину 
ніпа. . . .” 

У Манілі очевидець описав, як його домашнього хлопчика прив'язали до стовпа. Потім 
японці відрізали йому геніталії і запхали відрізаний пеніс до рота. 

Інші випадки каліцтва в'язнів від рук японських солдатів сталися в Балікпапані на Борнео. 
Очевидець розповідав про цей випадок наступне: 

"Я побачив дільничного офіцера у формі та інспектора поліції у формі. Японський офіцер 
почав розмову з тим дільничним. . . . Я бачив, що під час цієї розмови цей офіцер жорстоко 
поводився з дільничним, наносячи йому удари рукою в обличчя, а потім по тілу. . . 
Японський офіцер, який почав розмову з (голландським) дільничним офіцером, витягнув 
свою шаблю і відрубав дільничному офіцеру обидві руки, трохи вище ліктів, а потім 
обидві ноги на висоті колін. Дільничного офіцера також відвели до кокосового дерева, 
прив'язали до нього і закололи багнетом. . . . Після цього цей же офіцер підійшов до 
поліцейського у формі; ... його били ногами і руками, а також мечем. Після цього цей 
(японський) офіцер відрубав йому руки під ліктями і ноги в районі колін. Я чув, як він ще 
раз вигукнув: "Боже, бережи королеву". Поштовхами багнетів і стусанами поліцейського 
змусили встати і, стоячи на обрубках ніг, закололи багнетом на смерть". 

Наприкінці Тихоокеанської війни японська армія і флот опустилися до канібалізму, поїдаючи 
частини тіл полонених союзників, яких вони незаконно вбили. Ця практика не залишалася 
непоміченою і навіть не схвалювалася японською армією. Японський полонений на допиті 
сказав: 

"10 грудня 1944 року зі штабу 18-ї армії був виданий наказ, згідно з яким військам 
дозволялося їсти м'ясо загиблих союзників, але вони не повинні їсти своїх власних 
загиблих". 

Це твердження підтверджується захопленим меморандумом про дисципліну, знайденим у 
генерал-майора. У цьому меморандумі є такий уривок: 
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"Хоча це не прописано в кримінальному кодексі, ті, хто їсть людське м'ясо (за винятком 
ворога), знаючи, що це так, повинні бути засуджені до смертної кари як найгірший вид 
злочинця проти людства". 

Іноді це споживання плоті своїх ворогів перетворювалося на щось на кшталт свята в 
офіцерських казармах. У ньому брали участь навіть офіцери у званні генерала і контр-
адмірала. М'ясо вбитих полонених або суп з такого м'яса подавали на обіди японцям, які не 
мали офіцерських звань. Свідчення вказують на те, що цей канібалізм відбувався тоді, коли 
була доступна інша їжа . Тобто, в таких випадках цій жахливій практиці віддавалися за 
власним бажанням, а не через необхідність. 

НАПАДИ НА СУДНА З ПОЛОНЕНИМИ 
Японська практика переміщення військовополонених морем відповідала не менш 
незаконним і негуманним методам переміщення суходолом. В'язнів скупчували в трюмах і 
вугільних бункерах кораблів з неналежними санітарними умовами і недостатньою 
вентиляцією, їм не надавали жодної медичної допомоги. Вони були змушені залишатися 
під палубою під час тривалих плавань і харчуватися мізерними пайками їжі та води. Ці 
тюремні кораблі не мали розпізнавальних знаків і піддавалися атакам союзників, в яких 
загинули тисячі в'язнів. 

Для економії простору зазвичай використовували такий метод: у порожніх вугільних 
бункерах і трюмах будували дерев'яні помости або тимчасові настили з вертикальною 
відстанню у три фути між ними.  Простір, виділений для в'язнів на цих тимчасових настилах, 
був площею шість футів на шість футів для 15 в'язнів.  Вони були змушені сидіти, схрестивши 
ноги, протягом усього рейсу. Простір економили також за рахунок ліквідації належних 
санітарних умов. Надані санітарні умови складалися з відер або ящиків, які опускалися в 
трюм або бункер на мотузках і так само виймалися для випорожнення за борт. Патьоки з 
цих ємностей погіршували загальну антисанітарію. Багато в'язнів хворіли на дизентерію, 
коли їх брали на борт; їхні екскременти вільно падали крізь щілини дерев'яних сходів на 
в'язнів, що знаходилися внизу. Щоб заощадити місце для приготування їжі, в'язням 
подавали сиру їжу або їжу, приготовану перед відплиттям. З тієї ж причини везли 
недостатній запас води. На додаток до жахливих умов, що панували, в'язням не дозволяли 
виходити на палубу. Такий спосіб транспортування військовополонених морем переважав 
загалом протягом усього періоду Тихоокеанської війни. Його виправдовували як необхідний 
через нестачу тоннажу, яким володіла Японія, але це не є добрим виправданням, бо 
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японський уряд не мав права перевозити полонених, якщо він не міг цього зробити за умов, 
передбачених законами війни. 

Цей спосіб транспортування був використаний у серпні 1942 року для перевезення першої 
групи британських в'язнів з Сінгапуру до Мулмейну для роботи на Бірмансько-Сіамській 
залізниці. Він повторився, коли "Нітта Мару" зайшов до острова Вейк у січні 1942 року, щоб 
вивезти 1235 американських військовополонених і цивільних інтернованих до Йокогами і 
Шанхаю. У цьому випадку, як і в інших, полонені та інтерновані були змушені піднятися на 
борт судна під наглядом японських солдатів, які били їх і штовхали ногами. Саме у зв'язку з 
цим плаванням нашу увагу вперше привернули "Правила для ув'язнених", які діяли на борту 
тюремних кораблів. Ці правила, серед іншого, передбачали наступне: 

"В'язні, які не підкоряться наступним наказам, будуть покарані негайною смертю: 

(а) тих, хто не виконує накази та інструкції; 

(б) ті, що демонструють рух антагонізму та піднімають знак опозиції; ... 

(г) ті, хто розмовляє без дозволу і голосно розмовляє; 

(e) ті, що ходять і пересуваються без порядку;. . . 

(i) тих, хто піднімається по драбині без наказу;. . .  

Військово-морський флот Великої Японської імперії не намагатиметься покарати вас усіх 
смертю. З тими, хто підкоряється всім правилам японського флоту, хто співпрацює з 
Японією у побудові "Нового порядку Великої Азії", будуть добре поводитися." 

Під час деяких рейсів в'язнів скупчували в бункерах, не обладнаних тимчасовими палубами, 
і змушували розташовуватися навколо вугілля доти, доки залишалося місце для стояння. Під 
час інших рейсів у трюм разом з ув'язненими пакували легкозаймистий вантаж. На додаток 
до багатьох очевидних незручностей і небезпек для здоров'я, на які наражав в'язнів такий 
спосіб пакування тюремних кораблів, він робив їхню втечу з корабля в разі його затоплення 
майже неможливою. 

Кораблі-в'язні часто атакувалися так само, як і інші японські кораблі, союзними військами, 
які не могли відрізнити їх від інших кораблів. В результаті було потоплено велику кількість 
кораблів і втрачено тисячі військовополонених союзників. У деяких випадках, коли 
відбувалися такі напади, існувала практика задраювати люки, щоб запобігти втечі 
полонених, і розміщувати японських солдатів, озброєних гвинтівками і кулеметами, з 
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наказом вбивати тих полонених, які могли б подолати ці перешкоди і втекти з тонучого 
корабля. Так сталося на "Лібсон Мару", який був потоплений у жовтні 1942 року на підході 
до Гонконгу з британськими в'язнями на борту. В інших випадках в'язнів розстрілювали або 
вбивали в інший спосіб вже після потоплення і під час перебування у воді. Так було зроблено 
у випадку з "Оріоку Мару", який був потоплений під час рейсу з Маніли в грудні 1944 року з 
американськими військовополоненими на борту. Те ж саме сталося у випадку потоплення 
"Ван Ваервіка" в Малаккській протоці в червні 1944 року. Це повторилося під час 
потоплення "Джуніора Мару" у вересні 1944 року біля східного узбережжя Суматри з 
великою кількістю амбонських військовополонених і мобілізованих індонезійських 
робітників на борту. 

Багато військовополонених померли під час цих подорожей від задухи, хвороб і голоду; ті, 
хто вижив, були настільки ослаблені випробуваннями подорожі, що не могли працювати 
після прибуття до місця призначення. Таке погіршення здатності військовополонених до 
праці змусило Військове міністерство видати "Депешу, секретний наказ армії Азії № 1504" 
від 10 грудня 1942 року. У цьому наказі зазначалося, що 

"Останнім часом під час транспортування військовополонених до Японії багато з них 
захворіли або померли, і чимало з них стали непрацездатними через лікування в дорозі, 
яке часом було неадекватним". 

Потім було дано вказівку забезпечити прибуття в'язнів до місця призначення в стані, 
придатному для виконання робіт. Однак стан в'язнів, яких перевозили морем, не був 
суттєво покращений цим наказом, і 3 березня 1944 року заступник військового міністра 
ТОДЗІ Томінага видав ще один наказ "відповідним підрозділам", в якому, серед іншого, 
говорилося, що 

"В Управлінні у справах військовополонених досі наголошувалося на використанні 
полонених на роботах. Хоча це безпосередньо сприяло збільшенню нашої бойової сили, 
стан здоров'я середньостатистичного військовополоненого навряд чи можна назвати 
задовільним. Необхідно звернути увагу на високий рівень смертності серед них. У світлі 
ворожої пропагандистської війни, що посилилася останнім часом, якщо нинішній стан 
збережеться, ми не зможемо розраховувати на те, що світова громадська думка буде 
такою, якою вона є зараз. Це стане перешкодою для ведення нами моральної війни. Мало 
того, абсолютно необхідно поліпшити стан здоров'я військовополонених з точки зору їх 
задовільного використання для збільшення нашої бойової сили". 
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Члени уряду та багато урядовців усвідомлювали вплив цих методів на в'язнів. Вжиті ними 
виправні заходи, які були абсолютно неадекватними, мали на меті зберегти здатність в'язнів 
виконувати роботу для використання у воєнних діях, а не забезпечити дотримання законів 
війни, що стосуються переміщення військовополонених. 

ПІДВОДНА ВІЙНА 
Антигуманна, незаконна війна на морі велася японським флотом у 1943 та 1944 роках. 
Вцілілі пасажири та екіпажі торпедованих кораблів були вбиті. 

Кабінет міністрів ТОДЗЬО уповноважив посла Осіму обговорювати питання ведення війни з 
міністром закордонних справ Рейху; і хоча технічні питання мали обговорюватися 
безпосередньо членами Змішаної комісії, Осіма висловив думку, що найважливіше, щоб 
питання політики обговорювалися виключно між Осімою і Ріббентропом, міністром 
закордонних справ Німеччини. ОШІМА провела конференцію з Гітлером 3 січня 1942 року. 
Гітлер пояснив свою політику підводної війни, яку він проводив проти кораблів союзників, і 
сказав, що хоча Сполучені Штати можуть будувати кораблі дуже швидко, їхньою головною 
проблемою буде нестача кадрів, оскільки підготовка морських кадрів займає багато часу.  
Гітлер пояснив, що він віддав наказ своїм підводним човнам спливати на поверхню після 
торпедування торгових суден і розстрілювати рятувальні шлюпки, щоб поширилися чутки 
про те, що більшість моряків загинули під час торпедування, і Сполученим Штатам буде 
важко набрати нові екіпажі. ОШІМА, відповідаючи Гітлеру, схвалила таку політику і заявила, 
що японці теж будуть дотримуватися цього методу ведення підводної війни. 

Наказ, виданий командувачем Першого підводного флоту в Труку 20 березня 1943 року, 
містив це розпорядження: 

"Всі підводні човни повинні діяти спільно, зосереджуючи свої удари на ворожих конвоях і 
повністю знищувати їх. Не зупинятися на потопленні ворожих кораблів і вантажів; 
одночасно проводити повне знищення екіпажів кораблів противника; по можливості 
захоплювати частину екіпажу і намагатися отримати інформацію про противника". 

Цей наказ про нелюдську війну на морі був виконаний командирами японських підводних 
човнів.  У період з 13 грудня 1943 року по 29 жовтня 1944 року японські підводні човни, 
потопивши вісім британських, американських і голландських торгових суден в Індійському 
океані і одне американське судно в Тихому океані, спливали після того, як їхні торпеди 
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намагалися взяти на борт капітана судна, а потім знищували рятувальні шлюпки і вбивали 
тих, хто вижив. 

Уряди союзників неодноразово заявляли протести, в яких вказували точну дату і місце 
потоплення, а також деталі звірств, скоєних над пасажирами і членами екіпажів 
торпедованих кораблів. На ці протести не було надано задовільної відповіді, і потоплення 
продовжувалися без змін у ставленні до тих, хто вижив. 

Показовою є акція японського флоту, який 9 березня 1944 року потопив британське 
торговельне судно "Бехар", розстрілявши його. Сто п'ятнадцять вцілілих було підібрано 
дробаркою "Тон". Пізніше в той же день "Тон" повідомив про потоплення і захоплення 
флагманському кораблю "Аоба". З "Аоби" на "Тон" негайно надійшов наказ вбити тих, хто 
вижив. Пізніше було вирішено помістити п'ятнадцять вцілілих, в тому числі двох жінок і 
одного китайця, в цивільний табір для інтернованих, а решту сто вбити. За наказом капітана 
"Тоні" ці сто вцілілих були вбиті на борту "Тоні". 

Масове вбивство вцілілих з американського корабля "Жан Ніколе" є ще одним прикладом 
методів, які застосовував японський військово-морський флот. Цей корабель прямував з 
Австралії до Цейлону в липні 1944 року, коли вночі був торпедований японським підводним 
човном за 600 миль від берега. Екіпаж судна налічував близько 100 осіб, з яких близько 90 
були підняті на борт підводного човна. Корабель був потоплений, а його човни також були 
розбиті гарматним вогнем, хоча всі вони не затонули. Руки тих, хто вижив, були зв'язані за 
спиною. Кількох офіцерів спустили вниз, і про їхню долю Трибуналу нічого не відомо.  Решту 
змусили сидіти на передній палубі підводного човна, коли він плавав у пошуках тих, хто 
вижив. У цей час деяких з них змили за борт, а інших побили дерев'яними і металевими 
кийками і відібрали особисте майно, наприклад, годинники і каблучки. Потім від них 
вимагали йти поодинці до корми між шеренгами японців, які били їх, коли вони проходили 
між своїми рядами. Таким чином, їх кидали у воду, щоб вони потонули. Перед тим, як усіх 
в'язнів змусили пробігти "рукавичку", судно затонуло, залишивши решту в'язнів на палубі 
напризволяще. Деяким, однак, вдалося врятуватися завдяки плаванню. Їх та їхніх товаришів, 
яких вони тримали на плаву, наступного дня виявив літак, який направив до них корабель-
рятівник. Таким чином, двадцять два в'язні пережили цей жахливий досвід, від деяких з них 
Трибунал отримав свідчення про цю нелюдську поведінку японського флоту. 
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НЕЛЕГАЛЬНИЙ ПРИМУС ДО ПРАЦІ, СТАГНАЦІЯ ТА 
НЕХТУВАННЯ УВ'ЯЗНЕНИХ ТА ІНТЕРНОВАНИХ 
Генерал Уемура, директор відділу з питань поводження з військовополоненими Бюро 
військових справ військового міністерства, лише через кілька тижнів після угоди з 
союзниками про застосування положень Женевської конвенції про військовополонених до 
військовополонених і цивільних інтернованих, 2 квітня 1942 року повідомив начальнику 
штабу японської армії на Формозі, що "зараз розробляються плани використання 
військовополонених на виробництві", і попросив негайно надати звіт про кількість 
військовополонених, які можуть бути використані для цієї мети на Формозі. 

6 травня 1942 року заступник військового міністра поінформував начальника штабу армії на 
Формозі про політику використання військовополонених. Він сказав, що було вирішено, що 
"військовополонені можуть бути використані для розширення нашого виробництва, і в 
якості військової робочої сили білі військовополонені будуть послідовно утримуватися в 
Кореї, на Формозі і в Маньчжурії. Серед військовополонених, ув'язнених на Формозі, будуть 
вищі технічні спеціалісти та офіцери високого рангу - від полковників і вище - . Ті, хто не 
придатний для використання у розширенні нашого виробництва, будуть ув'язнені в таборах 
для військовополонених, які будуть побудовані безпосередньо на місці". Генерал Уемура 5 
червня 1942 року віддав наступний наказ начальнику штабу армії на Формозі: "Хоча праця 
військовополонених офіцерів і прапорщиків заборонена Положенням 1903 року, політика 
контрольних органів полягає в тому, що в ситуації, яка склалася в нашій країні, коли жодна 
людина не їсть, не працюючи, вони хочуть, щоб військовополонені приступили до роботи. 
Бажано, щоб ви дали відповідні розпорядження з цього приводу". Ці вказівки були також 
надіслані всім іншим відповідним армійським частинам. Ця директива виникла в кабінеті 
міністрів, оскільки 30 травня 1942 року прем'єр-міністр ТОДЗЬО видав інструкцію 
командиру дивізії, під юрисдикцією якої знаходився табір військовополонених, в якій він 
говорив "Нинішній стан справ у цій країні не дозволяє нікому лежати без діла, нічого не 
роблячи, але вільно харчуючись. з огляду на це, маючи справу з військовополоненими, я 
сподіваюся, що ви побачите, що вони можуть бути використані з користю". 25 червня 1942 
року ТОДЗЬО видав свої інструкції новопризначеним начальникам таборів для 
військовополонених. Він сказав: "В Японії ми маємо власну ідеологію щодо 
військовополонених, яка, природно, повинна зробити поводження з ними більш-менш 
відмінним від того, яке існує в Європі та Америці. У поводженні з ними слід, звичайно, 
дотримуватися різних відповідних правил, прагнути до адекватного їх застосування... У той 
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же час не можна допускати, щоб вони хоча б один день лежали без діла, нічого не роблячи, 
але вільно харчуючись. Їхню працю і технічні навички слід повністю використовувати для 
поповнення виробництва і внеску у ведення Великої Східно-Азійської війни, для чого не слід 
шкодувати жодних зусиль". Застосування цих інструкцій принаймні частково пояснює 
постійне зганяння, побиття і штовхання хворих і поранених полонених, а також тих, хто 
страждав від недоїдання, щоб змусити їх працювати на військових роботах, поки вони не 
помруть від хвороб, недоїдання і виснаження. Ці інструкції були повторені 26 червня 1942 
року ТОДЗЬО іншій групі новопризначених начальників таборів для військовополонених, а 
потім ще одній такій же групі - 7 липня 1942 року. 

Про те, що Кабінет міністрів підтримав ТОДЗЮ в його програмі використання 
військовополонених для допомоги у веденні війни, свідчить "Щомісячний звіт про 
закордонні справи" Іноземного відділу Поліцейського бюро Міністерства внутрішніх справ, 
виданий за вересень 1942 року. У звіті зазначено, що через нестачу робочої сили в Японії 
Планова рада кабінету міністрів за погодженням з відділом управління 
військовополоненими Бюро військових справ міністерства провела 15 серпня 1942 року 
конференцію, на якій було вирішено передати військовополонених до Японії і 
використовувати їх для пом'якшення нестачі робочої сили в галузях, передбачених 
Національним мобілізаційним планом.  Згідно з доповіддю, було вирішено 
використовувати військовополонених у гірничодобувній промисловості, стивідорних 
роботах, а також на інженерних і будівельних роботах для національної оборони. Був 
узгоджений повний план, згідно з яким губернатори префектур у співпраці з Міністерством 
соціального забезпечення та армією візьмуть на себе відповідальність за нагляд за 
військовополоненими та їх працевлаштування. Разом з членами уряду в ухваленні цього 
рішення брали участь Хошіно і Сузукі. Хошіно був обраний на посаду Головного секретаря 
Кабінету міністрів ТОДЗЬО через його багаторічний досвід у сфері економічного планування, 
і ТОДЗЬО доручив йому присвятити основні зусилля цій діяльності у співпраці з СУЗУКІ, якого 
він обрав на посаду керівника  Бюро планування Кабінету міністрів. Хошіно став головним 
секретарем кабінету 18 жовтня 1941 року і працював на цій посаді до падіння кабінету 
ТОДЗЬО 19 липня 1944 року. Сузукі став радником Бюро планування 30 травня 1939 року, а 
коли 4 квітня 1941 року Хошіно був звільнений з посади президента Бюро планування 
кабінету і міністра без портфеля, Сузукі став його наступником і продовжував виконувати 
обов'язки міністра без портфеля і президента Бюро планування кабінету в Третьому кабінеті 
Коное і кабінеті ТОДЗЬО до відставки кабінету ТОДЗЬО 19 липня 1944 року. 
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ВРАХУВАННЯ РАСОВИХ ПОТРЕБ У ЇЖІ ТА ОДЯЗІ 
На початку 1942 року японський уряд пообіцяв враховувати національні звичаї та расові 
звички військовополонених і цивільних інтернованих при забезпеченні їх їжею та одягом. 
Цього так і не було зроблено. Правила, що діяли на момент дачі цієї обіцянки, вимагали, 
щоб коменданти таборів при забезпеченні військовополонених та інтернованих їжею та 
одягом керувалися "Таблицею основних норм постачання для армії". Комендантам таборів 
надавалося право визначати розмір грошового забезпечення в'язнів таборів, але вони 
повинні були робити це в межах, передбачених Таблицею норм. Ці Правила, оскільки вони 
стосувалися харчування, тлумачилися як такі, що забороняють в'язням та інтернованим 
отримувати достатню кількість їжі, навіть якщо поблизу таборів існувала інша їжа. Цього 
правила дотримувалися навіть тоді, коли в'язні таборів масово помирали від недоїдання. 
Кількість і вид продуктів, передбачених Таблицею норм харчування, не зазнали суттєвих 
змін під час війни, за винятком зменшення кількості, хоча незабаром для командування 
стало очевидним, що через різні національні харчові звичаї та звички в'язні та інтерновані 
не можуть прогодуватися продуктами, що постачалися. 29 жовтня 1942 року всім 
комендантам таборів було видано наказ про те, що "з огляду на споживання рису і "ячменю 
робітниками важкої промисловості Японії", пайок для військовополонених і цивільних 
інтернованих, які були офіцерами або цивільними чиновниками, має бути урізаний так, щоб 
він не перевищував 420 грамів на день. У січні 1944 року цю норму рису було ще більше 
урізано до 390 грамів на день. Оскільки в'язні таборів почали страждати від недоїдання, 
вони стали легкою здобиччю хвороб і швидко виснажувалися від примусової важкої праці, 
незважаючи на це, коменданти таборів виконували вказівки ТОДЗЬО про те, що ті, хто не 
працював, не повинні їсти, і ще більше скорочували пайок, а в деяких випадках повністю 
відбирали його у тих, хто не міг працювати через хворобу або поранення. 

Положення передбачало, що військовополонені та цивільні інтерновані повинні носити 
одяг, який вони носили раніше, тобто одяг, в якому вони були в полоні або інтерновані. Ця 
постанова виконувалася комендантами таборів, в результаті чого в багатьох таборах в'язні 
ходили в лахмітті ще до закінчення війни. Щоправда, Постанова дозволяла комендантам 
таборів видавати певні предмети одягу у випадках, коли одяг, який раніше носили полонені 
або інтерновані, був непридатний, але, схоже, це використовувалося лише в рідкісних 
випадках.  МЕДИЧНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ Японська армія і флот за своїми статутами повинні були 
мати під рукою і на зберіганні запас медикаментів, медичного та іншого обладнання, 
достатній для використання протягом одного року. У багатьох випадках це робилося 
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шляхом конфіскації медикаментів Червоного Хреста і радикальних засобів, але ці запаси 
зберігалися на складах або використовувалися в основному для потреб японських військ і 
табірної охорони. Військовополонені і цивільні інтерновані рідко отримували медикаменти 
і обладнання з цих складів. На момент капітуляції було виявлено, що велика кількість цих 
запасів зберігалася в таборах для військовополонених і цивільних інтернованих та навколо 
них, де полонені та інтерновані вмирали з тривожною швидкістю через нестачу цих запасів. 

Сузукі Кундзі, який служив штабним офіцером Східного військового округу на острові Хонсю 
під командуванням Дохіхари та інших командирів, дав свідчення перед цим трибуналом. 
Сузукі визнав, що він уповноважував начальників таборів і охоронців таборів для 
військовополонених у своєму окрузі конфісковувати посилки Червоного Хреста, призначені 
для військовополонених. Свідчення показують, що це було звичайною практикою в таборах, 
розташованих на території Японії, а також у заморських володіннях Японії та на окупованих 
територіях. До речі, Сузукі також визнав, що знав, що його охоронці били та іншим чином 
жорстоко поводилися з ув'язненими. Неможливість забезпечити військовополонених та 
цивільних інтернованих належними медичними засобами була поширеною на всіх театрах 
воєнних дій і призвела до загибелі тисяч полонених та інтернованих. 

ЖИТЛО 
Положення передбачало, що армійські будівлі, храми та інші існуючі будівлі повинні 
використовуватися як табори для військовополонених та інтернованих. Положення також 
передбачало, що роботодавці, які використовують військовополонених та цивільних 
інтернованих у військовому виробництві, повинні забезпечити їх необхідним житлом. Тим 
не менш, надане житло в багатьох випадках було неадекватним як притулок, або 
антисанітарним, або і тим, і іншим одночасно. Японський ад'ютант у таборі Канбурі в Сіамі 
відкрив шпиталь для хворих військовополонених у групі з приблизно 20 порожніх хатин, які 
незадовго до цього були евакуйовані японським кавалерійським полком, що 
використовував ці хатини як стайні. Атапові хатини з земляною підлогою були єдиним 
притулком у більшості таборів, розташованих на островах у Тихому океані та вздовж 
Бірмансько-Сіамської залізниці. Загальноприйнятою практикою було будувати ці табори 
працею військовополонених, які мали їх займати, і змушувати в'язнів жити під відкритим 
небом, під впливом погодних умов, доки не буде завершено будівництво халуп. Втім, у 
деяких випадках полонених позбавляли праці на будівництві, переселяючи їх у табори атап, 
які були спустошені епідеміями; так сталося у 60-кілометровому таборі на залізничному 
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проекті Бірма-Сіам, де приблизно 800 австралійських військовополонених розмістили у 
хатинах, які нещодавно займали бірманські робітники, що померли від холери. Колишній 
яванський трудовий табір у Лахаті, Молуккські острови, був перетворений на табір 
військовополонених у серпні 1944 року. Коли голландські та британські військовополонені 
прибули до табору, вони побачили, що він заповнений трупами яванців, КІМУРА, як 
заступник військового міністра, коли дізнався, що ІТАГАКІ планує четвертувати 1000 
британських і 1000 американських військовополонених з трьох теологічних шкіл у Кореї, 
запитав, чи будівлі, заплановані для розміщення військовополонених, не є надто хорошими 
для них. 

Робота 
Політика японського уряду полягала в тому, щоб використовувати військовополонених і 
цивільних інтернованих для виконання робіт, безпосередньо пов'язаних з військовими 
операціями. На театрі військових дій їх використовували для будівництва військових 
аеродромів, доріг, залізниць, доків та інших військових робіт, а також як вантажників для 
завантаження і розвантаження військових вантажів. У заморських володіннях і в Японії їх 
змушували, окрім вищезгаданих робіт, працювати в шахтах, на заводах з виробництва 
боєприпасів і літаків, а також на інших об'єктах, що мали безпосереднє відношення до 
воєнних операцій. Як правило, табори, в яких утримувалися військовополонені та цивільні 
інтерновані, розташовувалися поблизу місця роботи без урахування їхньої безпеки, 
внаслідок чого вони наражалися на зайву небезпеку від повітряних нальотів як під час 
роботи, так і поза нею. Є свідчення, що в деяких випадках табори розташовувалися таким 
чином навмисно з метою стримування союзників від нальотів на відповідні військові 
об'єкти або заводи. 

ПРАЦЯ МІСЦЕВИХ ЖИТЕЛІВ 
Прийнявши рішення про використання військовополонених та цивільних інтернованих на 
роботах, що безпосередньо сприяли веденню війни, і створивши систему для втілення цієї 
політики в життя, японці пішли далі і доповнили це джерело робочої сили вербуванням 
робітників з числа корінного населення окупованих територій.  Це вербування відбувалося 
за допомогою брехливих обіцянок і примусу. Після вербування робітників перевозили до 
таборів і утримували в них. Здається, не робилося майже ніякої різниці між цими 
примусовими робітниками, з одного боку, і військовополоненими та цивільними 
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інтернованими, з іншого боку, або взагалі не робилося. Усіх їх вважали рабами, яких 
використовували до межі їхньої витривалості. З цієї причини ми включили цих примусових 
робітників у термін "цивільні інтерновані", коли цей термін вживається в цій главі. Доля цих 
примусових робітників погіршувалася тим, що вони, як правило, не знали принципів гігієни, 
застосовних до їхніх незвичних і переповнених умов, і легше піддавалися хворобам, 
спричиненим антисанітарними умовами ув'язнення і роботою, до якої їх примушували їхні 
японські поневолювачі. 

УВ'ЯЗНЕНИХ ТА ІНТЕРНОВАНИХ ЗМУШУЮТЬ 
ПРИЙНЯТИ ПРИСЯГУ 
Щоб зменшити кількість охоронців, необхідних для військовополонених і цивільних 
інтернованих, на початку 1943 року Військове міністерство видало інструкцію, яка 
суперечила Правилам ведення війни: "Після ув'язнення військовополонених ними має бути 
принесена присяга, яка забороняє їм здійснювати втечу. Військовополонені, які 
відмовляються скласти присягу, зазначену в цьому пункті, вважаються такими, що 
мають намір втекти, і за ними встановлюється суворий нагляд". Цей "суворий нагляд" 
на практиці означав одиночне ув'язнення на урізаному пайку або піддавання тортурам до 
тих пір, поки військовополонені не складуть необхідну присягу. У Сінгапурі в серпні 1942 
року 16 000 ув'язнених, які відмовилися прийняти присягу, зігнали на казарменну площу і 
тримали там без їжі і туалету протягом чотирьох днів, щоб змусити їх підписати підписку про 
присягу. Умови, в яких вони перебували, занадто огидні, щоб їх описати.  

ІТАГАКІ, як командувач корейської армії, поінформував військового міністра ТОДЗЬО 
повідомленням від 4 вересня 1942 року, що він має намір змусити всіх військовополонених, 
включаючи офіцерів і прапорщиків, які перебувають під його юрисдикцією, працювати; як 
він висловився, "жоден військовополонений не повинен залишатися без діла". Він заявив, 
що одним з виданих ним розпоряджень було: "Важливо охороняти військовополонених від 
знищення; в разі необхідності, змусити їх скласти присягу і встановити суворі покарання". 1 
вересня 1942 року ТОДЗЬО отримав повідомлення від командувача армії Формози про те, 
що "399 військовополонених, включаючи генерал-лейтенанта Персіваля, 6 генерал-майорів 
або контр-адміралів, 27 бригадних генералів або комодорів, 25 полковників або капітанів 
флоту, 130 офіцерів у званні підполковника або командира, 130 офіцерів у званні 
лейтенанта, 130 офіцерів у званні підполковника або командира або командира. 
Підполковники, командири і нижче, 210 унтер-офіцерів, а також 6 цивільних чиновників, які 
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були переведені з групи Томі, були інтерновані 31 серпня 1942 року в табір для 
військовополонених на Формозі. Спочатку генерал-лейтенант Персіваль та інші 
відмовлялися скласти присягу, але врешті-решт всі, крім трьох (1 бригадний генерал, 1 
капітан флоту і 1 інженерний лейтенант), підписали свої імена". 

Ця система нормативних актів, виданих і впроваджених японським урядом з метою 
примусити військовополонених і цивільних інтернованих під примусом дати присягу не 
тікати і не порушувати інших нормативних актів і наказів японського уряду, порушувала 
загальні закони і звичаї війни. Ця система була розроблена, запроваджена та 
підтримувалася як частина політики японського уряду, що ігнорувала та порушувала закони 
війни. 

[Ми оголошуємо перерву до пів на дев'яту ранку завтрашнього дня. 

(Після чого о 16:00 було оголошено перерву до п'ятниці, 12 листопада 1948 року, о 09:30). 

П'ятниця, 12 листопада 1948 року 

МІЖНАРОДНИЙ ВІЙСЬКОВИЙ ТРИБУНАЛ ДЛЯ ДАЛЕКОГО СХОДУ 

Будівля суду Трибуналу Військового міністерства Токіо, Японія 

Засідання Трибуналу розпочалося після перерви о 09:30.  

СУДОВИЙ ПРИСТАВ: Зараз триває засідання Міжнародного військового трибуналу для 
Далекого Сходу.] 

Присутні всі обвинувачені, окрім КАЯ, ШІРАТОРІ та УМЕЗУ, яких представляють адвокати. 
Хірург в'язниці Сугамо засвідчує, що вони хворі і не можуть бути присутніми на 
сьогоднішньому судовому засіданні. Довідки будуть записані та збережені. 

Я продовжую зачитувати рішення Трибуналу, 

ПРИЗНАЧЕННЯ НАДМІРНОГО ТА НЕЗАКОННОГО 
ПОКАРАННЯ 
У своїх інструкціях начальникам таборів для військовополонених і цивільних інтернованих 
ТОДЗЬО наказав цим чиновникам посилити контроль над своїми підлеглими і жорстко 
наглядати за в'язнями; він сказав: "Необхідно поставити їх під сувору дисципліну". Він 
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повторив це звинувачення у своїх інструкціях командиру дивізії "Зенцудзі" 30 травня 1942 
року, коли сказав "Військовополонені повинні бути підпорядковані суворій дисципліні, 
наскільки це не суперечить законам людяності. Необхідно подбати про те, щоб не бути 
одержимими помилковою ідеєю гуманізму або не піддаватися особистим почуттям до 
військовополонених, які можуть зрости за довгий час їхнього ув'язнення". 

Женевська конвенція про військовополонених 1929 року передбачала покарання 
військовополонених за правопорушення, скоєні під час перебування в полоні: 
"Забороняється будь-яке тілесне покарання, будь-яке ув'язнення в приміщеннях без 
денного світла і взагалі будь-яка форма жорстокості", а також "Забороняється також 
колективне покарання за індивідуальні дії". 

Передбачалися й інші важливі обмеження щодо покарань, які могли бути застосовані до 
військовополонених. Всі вони були покликані забезпечити гуманне поводження з 
полоненими. Одне з таких обмежень містилося в положенні Конвенції, яке стосувалося втеч 
і спроб втечі; це положення звучало так "Військовополонені, які втекли, але були затримані 
до того, як вони змогли приєднатися до своєї армії або покинути територію, зайняту армією, 
яка їх захопила, підлягають лише дисциплінарному покаранню. Після спроби або 
здійснення втечі товариші особи, що втекла, які допомагали їй у втечі, можуть понести лише 
дисциплінарне покарання з цього приводу. Арешт є найсуворішим сумарним покаранням, 
яке може бути застосоване до військовополоненого. Тривалість одного покарання не може 
перевищувати 30 діб".   У зв'язку з цим дисциплінарне покарання і сумарне покарання 
використовувалися як синоніми. Також передбачалося, що "спроба втечі, навіть якщо вона 
не є першим правопорушенням, не розглядається як обтяжуюча обставина у випадку, якщо 
військовополонений повинен бути переданий до суду за звинуваченням або за злочин 
проти особи або майна, вчинений під час цієї спроби". 

Про те, що японці дійсно розуміли Конвенцію, свідчить їхнє заперечення у 1934 році проти 
її ратифікації. Вони заявили, що згідно з Конвенцією "військовополонені не можуть бути так 
суворо покарані, як японські солдати, і це вимагало б перегляду японського військового і 
військово-морського дисциплінарних кодексів, щоб поставити їх у рівні умови, а такий 
перегляд був би небажаним в інтересах дисципліни". Справжнє заперечення проти 
ратифікації Конвенції полягало в тому, що військові хотіли уникнути будь-яких явних 
зобов'язань, які б перешкоджали їхній політиці жорстокого поводження з 
військовополоненими. 
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На початку Тихоокеанської війни і після того, як японський уряд дав обіцянку застосовувати 
положення Конвенції до військовополонених союзників і цивільних інтернованих, були 
прийняті розпорядження і постанови, що суперечили цій обіцянці. У 1943 році було 
опубліковано таке положення:  "Якщо військовополонений винен в акті непокори, він 
підлягає ув'язненню або арешту; до нього можуть бути додані будь-які інші заходи, які 
вважатимуться необхідними з метою підтримання дисципліни". Згідно з цим положенням, 
застосовувалися тілесні покарання, а також тортури і масові страти. У всіх районах, де 
розташовувалися табори військовополонених і цивільних інтернованих, було звичайною 
практикою застосовувати тілесні покарання за найменшу провину або за відсутності 
провини. У найлегших формах це покарання полягало у побитті та штовханні жертви 
ногами. Якщо жертва втрачала свідомість, її часто приводили до тями за допомогою 
холодної води або інших засобів, щоб потім повторити процес. Тисячі людей загинули в 
результаті такого покарання. У деяких випадках смерть прискорювалася слабкістю через 
голод і хвороби. Іншими формами жорстоких покарань, які часто застосовувалися, були: 
виставляння жертви на спекотне тропічне сонце на довгі години без головного убору або 
іншого захисту; підвішування жертви за руки таким чином, що іноді руки виривалися з гнізд, 
зв'язуючи жертву так, щоб на неї нападали комахи; ув'язнення жертви в тісній клітці на 
кілька днів без їжі; ув'язнення жертви в підземній камері без їжі, світла і свіжого повітря 
протягом тижнів; примушування жертви стояти навколішках на гострих предметах в тісному 
положенні протягом тривалого періоду часу. 

Всупереч правилам війни, масові покарання часто застосовувалися як покарання за окремі 
дії, особливо коли японці не могли виявити злочинця. Звичайною формою масового 
покарання було примушення всіх членів групи прийняти вимушене положення, наприклад, 
сидячи зі складеними під тулубом ногами і руками на колінах долонею догори, або стоячи 
на колінах, і залишатися в такому положенні в денний час протягом декількох днів. 
Застосовувалися й інші форми масових покарань, наприклад, у таборі Havelock Road у 
Малайї, де в'язнів змушували бігати по колу без взуття по битому склу, підганяючи їх 
японськими солдатами, які били прикладами гвинтівок. 9 березня 1943 року було видано 
указ, який передбачав смертну кару, довічне ув'язнення або ув'язнення на десять і більше 
років за низку злочинів; особливістю цього указу було те, що у випадку кожного злочину він 
передбачав смертну кару або інше суворе покарання для так званого "лідера" будь-якої 
групової дії, що призвела до вчинення названого злочину, і таке ж покарання, або трохи 
менш суворе, для всіх інших, хто міг бути причетним до цього. Відповідно до цього наказу, 
масові покарання часто застосовувалися до груп військовополонених або цивільних 
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інтернованих за те, що в кращому випадку становило не більше, ніж індивідуальний акт. 
Цей наказ також передбачав смертну кару для "військовополонених, які кидають виклик 
або не підкоряються наказам осіб, що здійснюють нагляд, охорону або конвоювання"; він 
також передбачав ув'язнення на п'ять років для "військовополонених, які приватно або 
публічно ображають осіб, що здійснюють нагляд, охорону або конвоювання".  Це один із 
прикладів, яких можна навести безліч, коли японський уряд відступив від своїх зобов'язань 
щодо Женевської конвенції, змінивши своє законодавство щодо військовополонених. 

Під час Тихоокеанської війни, всупереч вже згаданому зобов'язанню, до японських правил 
поводження з військовополоненими були внесені зміни, які дозволяли карати в'язня-
втікача так само, як і дезертира з японської армії. Указ від 9 березня 1943 року містив 
наступне положення: "Керівник групи осіб, які діяли спільно з метою втечі, підлягає або 
смертній карі, або каторжним роботам, або довічному ув'язненню, або ув'язненню на строк 
не менше десяти років. Інші особи, причетні до втечі, підлягають або смертній карі, або 
каторжним роботам, або довічному ув'язненню, або ув'язненню на строк не менше одного 
року". Це положення разом із підпискою про невиїзд, яку військовополонені змушені були 
давати, становили правила, що регулювали втечі, які застосовувалися в усіх таборах. Ці 
правила були прямим порушенням міжнародного права і, як ми щойно зазначили, 
суперечили Конвенції, яку Японія пообіцяла застосовувати.  Згідно з цими правилами, 
смертна кара призначалася майже всім без винятку в'язням, які намагалися втекти або 
втекли і були спіймані. Також, згідно з цими правилами, ті товариші, які допомагали в'язню 
втекти, також були покарані, часто смертною карою. У деяких таборах в'язнів ділили на 
групи, і практикувалося вбивати всіх членів групи, якщо один з них намагався втекти або 
йому вдавалося втекти. У багатьох випадках не дотримувалися навіть формальностей 
судового процесу. Доведено, що смертна кара за спробу втечі застосовувалася в наступних 
таборах: Мукден у провінції Ляонін, Китай (липень 1943); Гонконг, Китай (липень 1943); 
Сінгапур, Малайзія (березень 1942); Мергуй, Бірма (1942); Таракан, Борнео (1942 і 1945); 
Понтіанак, Борнео (червень 1942); Банджермасін, Борнео (липень 1942);  Самарінда, 
Борнео (січень 1945); Палембанг, Суматра (березень 1942); Джаті Нанггор, Ява (березень 
1942); Бандунг, Ява (квітень 1942); Батавія, Ява (квітень 1942); Соекабоемі, Ява (травень 
1942); Джогджакарта, Ява (травень 1942); Тджімахі, Ява (травень 1942); Макассар, Целебес 
(вересень 1942); Амбойна, Молуккські острови (листопад 1942) (квітень 1945);  Осапа-Бесар, 
Голландський Тимор (лютий 1942); Кабанатуан, Філіппіни (червень 1942); Мотояма, Японія 
(листопад 1942); Фукуоке, Японія (травень 1944); Вейк (жовтень 1943); і Ранау, Борнео 
(серпень 1945). 
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ПРИНИЖЕННЯ ВІЙСЬКОВОПОЛОНЕНИХ 
Японці дотримувалися політики підпорядкування союзних військовополонених до 
насильства, образ і публічного приниження, щоб переконати інші народи Азії у вищості 
японської раси. 

4 березня 1942 року віце-міністр оборони КІМУРА отримав телеграму від начальника штабу 
корейської армії, командувачем якої був ІТАГАКІ, в якій йшлося: "Оскільки це було б дуже 
ефективно для зміцнення поваги і захоплення корейського народу Британією і Америкою, 
а також для зміцнення віри в перемогу: "Оскільки це було б дуже ефективно для зміцнення 
поваги і захоплення корейського народу Британією і Америкою, а також для утвердження в 
ньому твердої віри в перемогу, і оскільки генерал-губернатор і армія сильно бажають цього, 
ми хотіли б, щоб ви інтернували 1000 британських і 1000 американських 
військовополонених в Кореї. Ми хотіли б, щоб ви приділили цьому питанню особливу 
увагу". Генерал-губернатором Кореї в той час був Мінамі. 5 березня 1942 року Кімура 
відповів, що близько 1000 білих військовополонених мають бути відправлені до Фусану, 
Корея. 23 березня 1942 року ІТАГАКІ надіслав повідомлення військовому міністру ТОДЗЬО, 
інформуючи його про плани використання військовополонених у психологічних цілях; він 
сказав: "Наша мета - інтернувати білих військовополонених: "Наша мета шляхом 
інтернування американських і британських військовополонених у Кореї - змусити корейців 
позитивно усвідомити справжню міць нашої імперії, а також зробити внесок у психологічну 
пропагандистську роботу з метою викорінення будь-яких ідей поклоніння Європі та 
Америці, які все ще зберігаються у більшої частини населення Кореї". Далі ІТАГАКІ 
повідомив, що перший табір буде розташований у Сеулі, Корея, на покинутому складі 
шовкомотального заводу Івамури; його попередній план утримувати полонених у 
богословській школі у Фусані був відкинутий, коли КІМУРА заперечив, що ці будівлі надто 
гарні для військовополонених. Серед основних пунктів свого плану ІТАГАКІ зазначив, що 
військовополонені будуть використовуватися на різних роботах у головних містах Кореї, 
особливо там, де психологічні умови були несприятливими, для досягнення мети, 
викладеної на початку його послання; що обладнання таборів буде зведене до мінімуму, а 
інтернування, нагляд і охорона полонених будуть здійснюватися таким чином, щоб не 
залишати жодних сумнівів у досягненні мети, заради якої військовополонені були 
перевезені до Кореї. 

2 квітня 1942 року начальник штабу армії на Формозі повідомив Бюро інформації про 
військовополонених, що він планує використовувати військовополонених не лише як 
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робочу силу для збільшення виробництва для війни, але й "як матеріал для навчання і 
виховання". 

Таким чином був застосований план використання полонених з порушенням законів війни 
для прояпонської пропаганди. 6 травня 1942 року віце-міністр війни повідомив начальника 
штабу армії Формози, що "білі військовополонені будуть утримуватися послідовно в Кореї, 
на Формозі та в Маньчжурії". Він додав, що "з метою контролю і безпеки планується 
призначити спеціальні підрозділи, організовані з корейців і формозанців". Психологічний 
ефект мав бути досягнутий, якщо дозволити корейцям і формозанцям взяти участь у плані 
виставити військовополонених союзників на посміховисько і публічну цікавість! 

16 травня 1942 року віце-міністр війни КІМУРА повідомив головнокомандувача армії 
Південної зони, штаб якої знаходився в Сінгапурі, що в період з травня по серпень білі 
військовополонені в Сінгапурі мають бути передані формосанській і корейській арміям. 

Білих військовополонених передали і відправили до Кореї. Близько 1 000 полонених, 
захоплених під час боїв у Малайї, прибули до Кореї і були пропроваджені вулицями Сеула, 
Фусана і Джинсена, де пройшли парадом перед 120 000 корейців і 57 000 японців.  Ці в'язні 
раніше піддавалися недоїданню, жорстокому поводженню і нехтуванню, так що їхній 
фізичний стан викликав презирство у тих, хто їх бачив. Начальник штабу ІТАГАКІ, 
доповідаючи Кімурі про те, що він вважав великим успіхом цієї демонстрації японської 
переваги, процитував слова корейського очевидця, який зауважив: "Коли ми дивимося на 
їхні переломи, ми бачимо, що вони не витримують ніякої критики: "Коли ми дивимося на 
їхній кволий і нестійкий вигляд, не дивно, що вони програли японським військам"; він також 
процитував іншого корейського очевидця, який зауважив: "Я бачив молодих корейських 
солдатів, і це не дивно, що вони програли японським військам": "Коли я побачив молодих 
корейських солдатів, членів Імператорської армії, які охороняли полонених, я заплакав від 
радості!" Начальник штабу ІТАГАКІ завершив своє повідомлення зауваженням: "В цілому, 
здається, що ідея була дуже успішною в тому, щоб вибити з голів корейців будь-яке 
захоплення британцями і вбити в них розуміння ситуації". 

Навіть у Бірмі, в місті Мулмейн, дотримувалися цієї практики проведення парадів 
військовополонених. У лютому 1944 року 25 військовополонених союзників пройшли 
парадом вулицями цього міста. Вони були у виснаженому стані і були змушені нести 
оголошення бірманською мовою, в яких неправдиво стверджувалося, що вони були 
нещодавно захоплені в полон на Араканському фронті. Японський офіцер, який 
супроводжував парад, висміював їх і зневажав. 
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СИСТЕМА 
Певні зміни, зроблені Японією після початку Тихоокеанської війни щодо застосування 
законів війни та управління військовополоненими та цивільними інтернованими, були 
лише номінальними; вони не забезпечили дотримання законів війни. Ставлення японського 
уряду до дотримання законів війни, продемонстроване під час війни в Китаї, не змінилося 
з початком Тихоокеанської війни. Відбулися певні зміни в урядових організаціях і методах 
судочинства, але не було зроблено жодних реальних зусиль для забезпечення дотримання 
законів і звичаїв війни. Насправді, як було показано в Положенні, що стосувалося спроб 
втечі, були внесені зміни, які наказували вчинення грубих порушень законів війни. Під час 
війни в Китаї японський уряд не створив спеціального агентства для управління 
військовополоненими та цивільними інтернованими, а також не було створено 
інформаційного бюро у справах військовополонених, як того вимагають Гаазька та 
Женевська конвенції. МУТО заявив, що "питання про те, чи будуть китайські полонені 
розглядатися як військовополонені чи ні, було досить проблематичним, і в 1938 році було 
остаточно вирішено, що оскільки китайський конфлікт був офіційно відомий як "інцидент", 
хоча насправді це була війна, то китайські полонені не будуть розглядатися як 
військовополонені". ТОДЗЬО сказав, що це правда; і що після початку військових дій у 
Тихоокеанській війні він вважав, що Японія зобов'язана дотримуватися Гаазької та 
Женевської конвенцій; і з цієї причини він спричинився до створення Інформаційного бюро 
у справах військовополонених. Цю заяву Тодзьо про те, що він вважав, що Японія 
зобов'язана дотримуватися Гаазької та Женевської конвенцій під час судового 
переслідування у Тихоокеанській війні, слід інтерпретувати у світлі його заяви, зробленої під 
час засідання Слідчого комітету Таємної ради 18 серпня 1943 року.  Він тоді сказав:  
"Міжнародне право слід тлумачити з точки зору ведення війни відповідно до наших власних 
поглядів". Ця ідея стала основою, на якій була розроблена політика японського уряду щодо 
поводження з військовополоненими та цивільними інтернованими. 

ЯПОНІЯ ПОГОДИЛАСЯ ЗАСТОСОВУВАТИ ЖЕНЕВСЬКУ 
КОНВЕНЦІЮ 1929 РОКУ 
Державний секретар Сполучених Штатів 18 грудня 1941 року доручив американському 
представництву в Швейцарії звернутися до уряду Швейцарії з проханням проінформувати 
японський уряд про те, що уряд Сполучених Штатів має намір дотримуватися Женевської 
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конвенції про військовополонених і Женевської конвенції про Червоний Хрест, які були 
підписані 27 липня 1929 року, що він також має намір поширювати і застосовувати 
положення Женевської конвенції про військовополонених до будь-яких цивільних ворожих 
іноземців, яких він може інтернувати, що він сподівається, що японський уряд 
застосовуватиме положення цих конвенцій на взаємній основі, як зазначено, і що уряд 
Сполучених Штатів був би вдячний за висловлення намірів японського уряду в цьому 
відношенні. Запит був переданий міністру закордонних справ Японії ТОДЗЬО 27 грудня 1941 
року міністром у справах Швейцарії. 

Уряди Великої Британії та домініонів Канади, Австралії та Нової Зеландії також звернулися 
із запитом через аргентинського посла в Токіо 3 січня 1942 року. У цьому запиті ці уряди 
заявили, що вони дотримуватимуться умов Женевської конвенції про військовополонених 
1929 року щодо Японії, і запитали, чи готовий японський уряд зробити аналогічну заяву. 

5 січня 1942 року посол Аргентини вручив ще одну ноту від імені Великої Британії, Канади, 
Австралії та Нової Зеландії, запропонувавши, щоб при застосуванні статей 11 і 12 Конвенції 
щодо забезпечення в'язнів їжею та одягом обидві сторони брали до уваги національні та 
расові звичаї в'язнів. 

ТОГО відповів на американські та британські запити 29 січня 1942 року. Його нота до уряду 
Сполучених Штатів виглядає наступним чином: 

" Японія суворо дотримується Женевської конвенції від 27 липня 1929 року про Червоний 
Хрест, як сторона, що підписала цю Конвенцію. Імперський уряд ще не ратифікував 
Конвенцію про поводження з військовополоненими від 27 липня 1929 року. Тому він не 
зобов'язаний дотримуватися цієї Конвенції. Тим не менш, він буде застосовувати 
"mutaƟs mutandis" положення цієї Конвенції до американських військовополонених, які 
перебувають під його владою". 

У ноті, адресованій урядам Великої Британії, Канади, Австралії та Нової Зеландії того ж дня, 
йшлося про наступне: 

"Імператорський уряд не ратифікував угоду про поводження з військовополоненими від 
27 липня 1929 року, і тому він не буде пов'язаний жодною мірою згаданою угодою, але 
застосовуватиме "mutaƟs mutandis" положення згаданої угоди до британських, 
канадських, австралійських і новозеландських військовополонених, які перебувають під 
контролем Японії, Імператорський уряд буде враховувати національні та расові звичаї і 
звичаї на взаємних умовах при постачанні одягу і провіанту військовополоненим". 
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Такі ж запевнення були надані й іншим союзним державам. 

ЖОРСТОКЕ ПОВОДЖЕННЯ З 
ВІЙСЬКОВОПОЛОНЕНИМИ ЯК ПОЛІТИКА 
Японський уряд підписав і ратифікував Четверту Гаазьку конвенцію 1907 року про закони і 
звичаї сухопутної війни, яка передбачала гуманне поводження з військовополоненими і 
засуджувала віроломне і негуманне ведення війни. Причина неспроможності японського 
уряду ратифікувати і виконувати Женевську конвенцію про військовополонених, яку він 
підписав у Женеві в 1929 році, криється у фундаментальній підготовці японського солдата. 
Задовго до початку періоду, який охоплює Обвинувальний акт, японських юнаків навчали, 
що "найбільша честь - померти за Імператора", і ми бачимо, що Аракі повторює цю 
настанову у своїх промовах і пропагандистських кінофільмах. Крім того, їх навчали, що 
здаватися ворогові - це ганьба. 

Сукупний ефект цих двох настанов полягав у тому, щоб прищепити японському солдату дух 
презирства до солдатів союзників, які здалися в полон, що, всупереч правилам війни, 
проявлялося у жорстокому поводженні з полоненими. У цьому дусі вони не робили різниці 
між солдатом, який чесно і мужньо боровся до неминучої капітуляції, і солдатом, який 
здався без бою. Всі ворожі солдати, які здавалися в полон за будь-яких обставин, вважалися 
зганьбленими і мали право на життя лише за умови терпимості їхніх поневолювачів. 

Вважалося, що ратифікація і виконання Женевської конвенції 1929 року призведе до 
відмови від такого погляду на військо. Конвенція була підписана японськими 
повноважними представниками в Женеві в 1929 році; але коли в 1934 році Конвенція була 
винесена на ратифікацію, японська армія і флот виступили проти ратифікації; і на той час 
вони мали достатню політичну силу, щоб не допустити ратифікації. Вони наводили такі 
причини опору ратифікації, як те, що зобов'язання, накладені Конвенцією, були 
односторонніми, що Конвенція накладала на Японію новий і додатковий тягар, і що Японія 
нічого не виграє від ратифікації Конвенції, оскільки жоден японський солдат не здається в 
полон ворогу. 

У зв'язку з цим цікаво відзначити, що ТОГО, даючи вказівки начальникам таборів для 
військовополонених, сказав: "Ми маємо власну ідеологію поводження з 
військовополоненими:  "В Японії ми маємо власну ідеологію щодо військовополонених, яка, 
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природно, повинна зробити поводження з ними більш-менш відмінним від того, що існує в 
Європі та Америці". 

ТАБОРИ ДЛЯ ПОЛОНЕНИХ ТА ЇХ АДМІНІСТРАЦІЯ 
Табори для військовополонених були санкціоновані Імперськими розпорядженнями та 
положеннями, виданими Військовим міністерством 23 грудня 1941 року. Ці положення 
передбачали, що табори для військовополонених мали управлятися командувачем армії 
або командувачем гарнізону під загальним наглядом військового міністра, але, як ми вже 
зазначали, всі ці табори не були підпорядковані командувачам армій; у районах, що 
перебували під юрисдикцією Військово-морського флоту, табори управлялися офіцерами 
ВМФ відповідного рангу та повноважень. 

Табори для утримання цивільних інтернованих були санкціоновані положенням, виданим 
Військовим міністерством 7 листопада 1943 року. В інструкції зазначалося, що "коли 
командувач армії, під яким у цьому документі маються на увазі особи, прирівняні до 
командувача армії, інтернує на фронті ворожих громадян або нейтральних осіб, він 
зобов'язаний якомога швидше створити табір для інтернованих осіб.  Командувач армії, 
який створює табір для інтернованих, керує ним". 

Були видані загальні положення про управління цивільними інтернованими, які суттєво не 
відрізнялися від положень про управління  військовополоненими. Всі положення, що 
застосовувалися до військовополонених, були поширені на цивільних інтернованих, за 
винятком тих випадків, коли були видані спеціальні положення, що застосовувалися тільки 
до цивільних інтернованих. Ці положення також передбачали, що "Командувач армії, яка 
створила табір для інтернованих, здійснює управління ним". 

Наступні обвинувачені керували таборами для військовополонених як військові командири 
під час Тихоокеанської війни, а саме ДОХІХАРА як командувач Східного військового округу в 
Японії та командувач 7-ї армії в Сінгапурі; ХАТА як командувач усіх японських експедиційних 
сил у Китаї та командувач військових округів у Центральному та Західному Хонсю в Японії; 
ІТАГАКІ - командувач корейської армії та командувач 7-ї армії в Сінгапурі; КІМУРА - 
командувач армії в Бірмі; МУТО - командувач японської армії на Північній Суматрі; САТО - 
командувач армії у французькому Індокитаї; УМЕЗУ - командувач Квантунської армії в 
Маньчжурії. 
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Положення передбачало, що "Командувач армії або начальник гарнізону може, коли це 
необхідно, делегувати своїх підлеглих для надання допомоги в управлінні табором для 
військовополонених або цивільних інтернованих. Особи, делеговані відповідно до цих 
положень, перебувають під наглядом і командуванням коменданта". Для управління 
таборами військовополонених і цивільних інтернованих у Токіо були відібрані і навчені 
спеціальні наглядачі або начальники; і після ретельного і детального інструктажу, який 
завершився особистим посланням прем'єр-міністра ТОГО, ці начальники таборів були 
відправлені з Японії в усі місця, де були розташовані табори військовополонених і цивільних 
інтернованих, щоб взяти на себе відповідальність за ці табори і керувати ними під 
командуванням командирів армії і флоту. Згідно з інструкціями, ці начальники таборів 
повинні були щомісяця подавати звіти до відділу управління військовополоненими в Бюро 
військових справ Військового міністерства.  Ці звіти обговорювалися на щотижневих 
конференціях начальників бюро у Військовому міністерстві, на яких зазвичай були присутні 
військовий міністр і заступник військового міністра. Ці звіти були включені в статистику щодо 
високого рівня смертності в таборах через недоїдання та інші причини. ТОГО сказав, що цей 
пункт привертав його особливу увагу. Зведення щомісячних звітів від начальників таборів 
зберігалося в офісі Інформаційного бюро військовополонених, яке підпорядковувалося 
тому ж директору, що і Відділ у справах військовополонених. 

ВІЙСЬКОВО-МОРСЬКИЙ ФЛОТ БРАВ УЧАСТЬ У 
СИСТЕМІ 
Передбачалося, що військово-морські сили передадуть армії для утримання під вартою і 
управління всіх захоплених військовополонених і цивільних інтернованих, але в багатьох 
випадках це не було зроблено або було відкладено на тривалий час. Крім того, в деяких 
районах Військово-морські сили здійснювали юрисдикцію з управління окупованими 
територіями. Наприклад, ВМС окупували такі острови, як Борнео, Целебес, Молуккські 
острови, Тимор та інші острови на схід від лінії, що проходить через Балі. Він також окупував 
інші острови, такі як острів Вейк.  На територіях, зайнятих ВМС, військовополоненими та 
цивільними інтернованими опікувався міністр ВМС, а забезпечення дотримання законів  
війни на цих територіях стало обов'язком ВМС, відповідно до вказівок Шімади та Оки. 
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АДМІНІСТРУВАННЯ СИСТЕМИ В САМІЙ ЯПОНІȵ 
Військовополонені, утримувані в Японії, підпорядковувалися Військовому міністерству так 
само, як і в'язні в інших країнах, але вважається, що Міністерство внутрішніх справ 
відповідало за поліцію в Японії, а тому вважалося належним міністерством для управління 
всіма питаннями, пов'язаними з цивільними інтернованими в самій Японії. Слід зазначити, 
що ТОДЗЬО обіймав посаду міністра внутрішніх справ з 18 жовтня 1941 року по 17 лютого 
1942 року і з 25 листопада 1942 року по 6 січня 1943 року. Тодзьо сказав, що "при 
Міністерстві внутрішніх справ існував окремий орган, який займався цивільними 
інтернованими, але я не знаю, як він називався". 

З метою оборони та військового управління Японія була поділена на вісім військових 
округів. Кожен військовий округ був окупований армією, командувач якої був також 
військовим адміністратором округу і відповідав за всі табори військовополонених у межах 
свого округу. Східний округ охоплював район Токіо-Йокогама і був окупований 12-ю армією. 
Дохіхара командував цією армією і керував округом з 1 травня 1943 року до 22 березня 1944 
року, а потім з 25 серпня 1945 року до моменту капітуляції 2 вересня 1945 року. Військовий 
округ Чуґоку охоплював район Хіросіми та західний край острова Хонсю, а його гарнізон 
складався з Другого армійського корпусу. ХАТА командував цим корпусом з 7 квітня 1945 
року до капітуляції 2 вересня 1945 року. 

АДМІНІСТРУВАННЯ СИСТЕМИ НА ФОРМОЗІ, В КОРЕЇ 
ТА НА САХАЛІНІ 
У заморських володіннях Японії, які не були театром військових дій, таких як Формоза, 
Корея і Сахалін, цивільні інтерновані перебували під управлінням Міністерства закордонних 
справ, але військовополонені в цих володіннях перебували під управлінням Військового 
міністерства так само, як і в'язні в інших місцях.  Міністерство закордонних справ було 
створено імператорським указом від 10 червня 1929 року. Цей указ передбачав, що це 
міністерство має контролювати всі справи, пов'язані з офісом генерал-губернатора Кореї, 
офісом генерал-губернатора Формози, офісом Квантунської адміністрації та офісом 
адміністрації Південних морів.  У зв'язку з масштабною реорганізацією японського уряду у 
воєнний час, у 1943 році це міністерство було ліквідовано, а його функції були розділені і 
передані Міністерству внутрішніх справ та Міністерству Великої Східної Азії. ТОДЗЬО був 
міністром закордонних справ з 18 жовтня 1941 року по 2 грудня 1941 року. 
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АДМІНІСТРУВАННЯ СИСТЕМИ НА ОКУПОВАНИХ 
ТЕРИТОРІЯХ 
Міністерство Великої Східної Азії було створено імператорським указом від 1 листопада 
1942 року. Згідно з цим указом, "Міністр у справах Великої Східної Азії керує виконанням 
різних політичних справ, за винятком суто дипломатичних справ, що стосуються Великої 
Східної Азії, яка тут і далі визначається як така, що не включає власне Японію, Корею, 
Формозу і Сахалін. Міністр у справах Великої Східної Азії  керує справами Квантунського 
бюро та Урядової канцелярії Південних морів. При Міністерстві у справах Великої Східної 
Азії засновуються наступні чотири бюро: Бюро загальних справ, Бюро у справах Маньчжурії, 
Бюро у справах Китаю і Бюро у справах південних районів". Це міністерство було 
організоване для управління всіма територіями, які потрапили або могли потрапити під 
військову владу Японії, за винятком Кореї, Формози і Сахаліну. Указ також передбачав: "З 
метою розширення співпраці з армією і флотом, Міністерство у справах Великої Східної Азії 
веде справи, пов'язані з управлінням окупованими територіями в межах зони Великої 
Східної Азії". Першим міністром був Аокі, після якого 20 липня 1944 року це міністерство 
очолив Шігеміцу, який працював на цій посаді до 7 квітня 1945 року, після чого його змінив 
Тоґо, який обіймав цю посаду до 16 серпня 1945 року. 

ОБВИНУВАЧЕНІ, ЯКІ КЕРУВАЛИ СИСТЕМОЮ НА 
ОКУПОВАНИХ ТЕРИТОРІЯХ 
Умезу став головнокомандувачем Квантунської армії 7 вересня 1939 року і перебував на цій 
посаді до 18 липня 1944 року. Він був фактичним правителем Маньчжурії і безпосередньо 
відповідав за поводження з військовополоненими та цивільними інтернованими в 
Маньчжурії.   ХАТА був головнокомандувачем японських експедиційних сил у Китаї з 1 
березня 1941 року по 22 листопада 1944 року. 11 березня 1943 року КІМУРА подав у 
відставку з посади заступника військового міністра; 30 серпня 1944 року він був 
призначений головнокомандувачем японської армії в Бірмі і перебував на цій посаді до 
самої капітуляції. Під час служби в Бірмі він втілював у життя політику, яку допомагав 
розробляти під час перебування на посаді віце-міністра оборони. Спочатку він створив свою 
штаб-квартиру в Рангуні. У цей час у цьому районі відбувалися звірства в Хсіпау, заповідному 
лісі Моксоквін, Хензада, кладовищі Онгун, Тхарраваді та в'язниці Кемпейтай в Рангуні. У 
квітні 1945 року Кімура переніс свою штаб-квартиру до Мулмейн. Після цього звірства 
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відбувалися в Нульмейні або поблизу нього. Все населення Калагона, села за 10 миль від 
штаб-квартири Кімури, було вбито 7 липня 1945 року за наказом його польових офіцерів. 
Масові вбивства відбулися в Мулмейні після прибуття Кімури; Кемпейтай стали більш 
нелюдськими у своєму ставленні до бірманців, а інтернованих у таборі Тавой морили 
голодом і били. 

З 20 березня по 12 квітня 1942 року МУТО здійснив інспекційну поїздку до південних 
регіонів; він відвідав Формозу, Сайгон, Бангкок, Рангун, Сінгапур, Палембанг, Яву, Манілу та 
інші місця. Він повернувся до Токіо і 20 квітня 1942 року був призначений командиром 
Імператорської гвардійської дивізії, яка дислокувалася на Північній Суматрі. Він був 
японським військовим командувачем на Північній Суматрі зі штаб-квартирою в Медані до 
12 жовтня 1944 року, коли його перевели на Філіппінські острови. Під час перебування на 
цій посаді він втілював у життя політику, яку відстоював на посаді начальника Бюро 
військових справ Військового міністерства в Токіо. На окупованій його військами території 
Північної Суматри були скоєні одні з найганебніших звірств війни. Військовополонених і 
цивільних інтернованих морили голодом, нехтували ними, катували, вбивали та іншим 
чином жорстоко поводилися з ними, а цивільне населення піддавалося масовим 
вбивствам. Закони війни ігнорувалися. МУТО ще більше продемонстрував свою зневагу до 
законів війни, коли 12 жовтня 1944 року був призначений начальником штабу 14-ї японської 
армії на Філіппінських островах під командуванням генерала Ямасіти. У ніч на 20 жовтня 
1944 року МУТО прибув до форту Мак-Кінлі на Філіппінах, щоб перебрати на себе обов'язки 
начальника штабу генерала Ямасіти.  Він обіймав цю посаду до капітуляції Японії у вересні 
1945 року. Під час його перебування на посаді начальника штабу війська під командуванням 
Ямасіти та МУТО вчинили масові вбивства, тортури та інші звірства проти цивільного 
населення Філіппін, включаючи масові вбивства в Бантангасі та масові вбивства та інші 
звірства в Манілі. Вони мали ті ж самі риси і відбувалися за зразком, встановленим вісьмома 
роками раніше в Нанкіні, коли МУТО був членом штабу МАТСУЛ.  У цей період 
військовополонених і цивільних інтернованих морили голодом, катували і вбивали. 

ДОХІХАРА командував 7-ю окружною армією в Сінгапурі з 22 березня 1944 року, поки 7 
квітня 1945 року його не змінив ІТАГАКІ, який став генеральним інспектором військової 
освіти. Під час його командування з військовополоненими поводилися як зі звичайними 
злочинцями, їх морили голодом, катували та піддавали іншим видам жорстокого 
поводження. Після того, як ІТАГАКІ прийняв командування 7-ю армією в Сінгапурі, стан 
військовополонених, що перебували під юрисдикцією цієї армії, не покращився. Протягом 
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червня і липня 1945 року, поки він командував, щонайменше 17 військовослужбовців авіації 
союзників були витягнуті з камер у в'язниці Оутрам Роуд і вбиті. 

ПРОТЕСТИ СОЮЗНИКІВ 
Офіційні та неофіційні протести і попередження щодо порушень законів війни, подані 
союзними державами і державою-покровителькою під час Тихоокеанської війни, були 
проігноровані; або ж у відповідь на них заперечувалося вчинення правопорушень, або ж 
надавалися неправдиві пояснення. 

Процедура, якої дотримувалися в Токіо, була описана нам наступним чином: Офіційні 
протести союзних держав і держави-покровительки регулярно надходили до Міністерства 
закордонних справ. Потім МЗС розсилало копії цих протестів до відповідних міністерств і 
відомств японського уряду.  Усі протести з питань, що належали до юрисдикції Військового 
міністерства та Інформаційного бюро у справах військовополонених, спочатку надсилалися 
до Секретаріату Військового міністерства. Секретаріат переадресовував протести до Секції 
військових справ Бюро військових справ. З 30 вересня 1939 року по 20 квітня 1942 року 
начальником цього бюро був МУТО. Сато очолював цю секцію з 15 липня 1938 року, доки 
не змінив МУТО на посаді керівника Бюро військових справ у 1942 році. Сато обіймав посаду 
керівника Бюро з військових справ до 14 грудня 1944 року. Відділ військових справ 
обговорив протести з різними відділами Бюро військових справ, такими як відділ 
управління військовополоненими або відділ інформації про військовополонених. Потім 
протест розглядався і обговорювався на щотижневих нарадах керівників бюро військового 
міністерства, на яких зазвичай були присутні військовий міністр і заступник військового 
міністра. На цих засіданнях вирішувалося, чи буде дана відповідь на протест, а також 
характер цієї відповіді. Директор Відділу у справах військовополонених, який також був 
директором Інформаційного бюро у справах військовополонених, брав участь у цих 
обговореннях і отримував накази з важливих питань безпосередньо від військового 
міністра та заступника міністра; він передавав копії протестів і відповідей на них до 
Інформаційного бюро у справах військовополонених для підшивки в справу. Така практика 
існувала навіть тоді, коли копії протестів були адресовані військовому міністру або 
Інформаційному бюро у справах військовополонених. 

На додаток до офіційних протестів, радіостанції союзників регулярно транслювали 
радіопередачі, в яких детально розповідали про звірства та інші порушення законів війни, 
скоєні японськими збройними силами, і попереджали японський уряд про те, що він буде 
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нести відповідальність за ці правопорушення.  Ці радіопередачі відстежувалися 
Міністерством закордонних справ Японії і розповсюджувалися серед усіх зацікавлених 
міністерств, відомств і посадових осіб. Лорд-хранитель таємної печатки КІДО записав у 
своєму щоденнику 19 березня 1942 року наступне: "Імператорський міністр внутрішніх 
справ прийшов до мене в офіс і розповів про виступ Ідена в парламенті щодо звірств наших 
солдатів у Гонконзі, і ми обмінялися думками". 

Офіційні протести були надто численними, щоб їх можна було детально описати.  Загалом 
можна сказати, що ці протести стосувалися порушень законів і звичаїв війни, про які ми вже 
згадували, а також багатьох інших. У кожному випадку були наведені конкретні і детальні 
факти, які дозволили провести повноцінне розслідування. Те ж саме можна сказати і про 
протести та попередження, передані по радіо. 

Ми згадаємо тут, лише для ілюстрації, деякі з цих протестів і попереджень. Ще 14 лютого 
1942 року уряд Сполучених Штатів передав через уряд Швейцарії ноту, в якій зазначалося, 
що він отримав повідомлення про те, що японська влада в окупованих районах Філіппін 
піддає американське цивільне населення надзвичайно жорсткому і суворому режиму, 
пов'язаному зі знущаннями і приниженнями, і що американський уряд бажає отримати 
запевнення в тому, що було вжито негайних заходів для виправлення ситуації і 
забезпечення поміркованого поводження з американцями на Філіппінах, подібного до того, 
яке застосовується до японських підданих на територіях Сполучених Штатів. Міністр 
закордонних справ ТОДЗЬО відповів 24 лютого 1942 року, що "умови, які застосовуються 
японською владою до американських громадян на Філіппінах, є більш сприятливими, ніж 
передбачено Женевською конвенцією 1929 року". Це твердження було неправдивим. Він 
заперечував, що американські громадяни зазнають несприятливого ставлення, і заявив, що 
"побоювання американського уряду ґрунтуються на невідомих джерелах і не наводять 
точних фактів, а отже, не мають підстав". 

12 грудня 1942 року уряд Сполучених Штатів виступив з черговим офіційним протестом. Він 
заявив, що йому стало відомо про грубе жорстоке поводження з американським цивільним 
населенням і військовополоненими в порушення зобов'язання японського уряду 
застосовувати положення Женевської конвенції про військовополонених 1929 року до 
американських військовополонених і, в тій мірі, в якій вони можуть бути застосовані, до 
цивільних інтернованих. Сполучені Штати заявили, що очевидно, що Японія не виконала 
своїх зобов'язань і що деякі японські офіцери та установи порушили принципи цієї конвенції 
не лише через жорстоке поводження, але й через те, що не забезпечили цих американських 
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громадян найнеобхіднішим для життя. Сполучені Штати заявили рішучий протест і заявили, 
що вони очікують, що це нелюдське і нецивілізоване поводження з американськими 
військовополоненими та цивільними інтернованими стане предметом негайного 
розслідування, що вони очікують, що винні будуть негайно притягнуті до дисциплінарної 
відповідальності, і що вони очікують гарантій того, що жорстоке поводження з 
військовополоненими та цивільними інтернованими буде припинене. Були наведені 
конкретні випадки з датами та іншими фактами на підтримку цього протесту. На цей протест 
не було жодної відповіді до 28 травня 1943 року, коли міністр закордонних справ Шігеміцу 
відповів, що проводиться розслідування і що він повідомить "у належний час", коли стануть 
відомі результати розслідування. 

Тим часом, 5 квітня 1943 року Сполучені Штати подали ще один протест проти жорстокого 
поводження з льотчиками Дулітла. Уряд Сполучених Штатів попередив: "Американський 
уряд також урочисто попереджає японський уряд, що за американських 
військовополонених або за будь-які інші акти злочинного варварства, вчинені щодо 
американських військовополонених в порушення законів війни, прийнятих і практикованих 
цивілізованими націями, оскільки військові операції, які зараз тривають, наближаються до 
свого невблаганного і неминучого завершення, американський уряд накладе на офіцерів 
японського уряду, відповідальних за такі нецивілізовані і нелюдські дії, покарання, якого 
вони заслуговують". 

Велика кількість конкретних протестів була подана Сполученими Штатами міністру 
закордонних справ Шігеміцу до того, як 24 квітня 1944 року була отримана остаточна 
відповідь на протест Сполучених Штатів, поданий 12 грудня 1942 року. У цій відповіді він 
повідомив, що розслідування, про яке він згадував у своїй ноті від 28 травня 1943 року, було 
завершено, і що він має звіт про нього. Він звинуватив уряд Сполучених Штатів у 
"спотворенні та перебільшенні фактів" і відхилив протест; він докладно виклав факти, які, 
як він стверджував, були виявлені в результаті так званого розслідування. Сполучені Штати 
відповіли на це звинувачення 1 березня 1945 року нотою такого змісту: "Уряд Сполучених 
Штатів не може прийняти заяву японського уряду, яка ставить під сумнів його правдивість. 
Протест уряду Сполучених Штатів щодо поводження японської влади з американськими 
громадянами в Японії та на окупованій Японією території ґрунтується на документальних 
свідченнях, які не можуть бути спростовані японським урядом у такий довільний спосіб. 
Заяви, що містяться у відповіді японського уряду від 24 квітня 1944 року, настільки далекі 
від фактів, відомих уряду Сполучених Штатів, що він може лише зробити висновок, що 
японський уряд дозволив ввести себе в оману сфабрикованими повідомленнями місцевих 
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чиновників і не провів незалежного розслідування питань, які були опротестовані в ноті 
уряду Сполучених Штатів від 12 грудня 1942 року. Тому уряд Сполучених Штатів вважає 
відповідь незадовільною і продовжуватиме вимагати від японського уряду 
відповідальності". 

Британські протести були розглянуті так само, як і протести уряду Сполучених Штатів. 
Ілюстрацією можуть слугувати протести та відповідь щодо поводження з 
військовополоненими у Рангунській в'язниці.  8 липня 1942 року британський уряд 
направив протест міністру закордонних справ ТОДЗЬО, в якому йшлося про те, що в 
токійській газеті "Japan Times and AdverƟser" з'явилася фотографія, на якій британські 
військовополонені прибирають вулиці Рангуна під захопленими поглядами громадськості. 
Протест відновився 1 серпня 1942 року. 15 вересня 1942 року британський уряд знову 
висловив протест через те, що в'язням Рангунської в'язниці не вистачало пайків, що їх 
змушували спати на голій підлозі в'язниці і що у них конфісковували взуття.  ТОДЗЬО 
виконував обов'язки міністра закордонних справ з 1 вересня 1942 року по 17 вересня 1942 
року; і під час перебування на цій посаді отримав ноту, що привертала його увагу до 
вищезгаданих протестів. 9 лютого 1943 року міністр закордонних справ Тані, який замінив 
ТОДЗЬО на посаді міністра закордонних справ, відповів: "Компетентні органи після 
проведення повного розслідування заявили, що факти, викладені у згаданих листах, ніколи 
не мали місця". 

Протести британського уряду проти поводження з британськими військовополоненими в 
Бірмі та Сіамі отримали аналогічну реакцію. Британський уряд протестував 4 липня 1944 
року в ноті, переданій Шігеміцу, що з листівок, надрукованих японською владою, він 
дізнався, що близько двадцяти тисяч британських військовополонених були переведені в 
околиці Мулмейн без попередження. У відповідь на протест проти несприятливих умов і 
жорстокого поводження, яким піддавалися ці полонені, 26 серпня 1944 року ШІГЕМІЦУ 
відповів, що "більшість британських і союзних військовополонених, які перебували в Бірмі 
4 липня 1944 року, були в'язнями, які були прикріплені до таборів в Таїланді і Малайї і були 
тимчасово переведені до Бірми".  Шігеміцу відповів 3 жовтня 1944 року на подальші 
протести британського уряду щодо стану здоров'я в'язнів, які працювали в Бірмі та Сіамі. У 
цій відповіді він сказав: "Імператорський уряд, проявляючи велику пильність щодо здоров'я 
та гігієни військовополонених, вживає додаткових заходів, таких як щомісячний медичний 
огляд кожного табору військовополонених, щоб хвороби можна було лікувати на першій 
стадії". 
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Потім він детально описав медичну допомогу, яку, як він стверджував, надавали в'язням на 
Бірмансько-Сіамській залізниці. Викладені факти були абсолютно неправдивими, оскільки 
в'язні не отримували медичної допомоги і тисячами помирали від бері-бері, холери, малярії 
та інших тропічних хвороб. Правдиві факти стали відомі, коли 12 вересня 1944 року "Ракуйо 
Мару" був торпедований і потоплений у Південно-Китайському морі. На борту цього 
японського корабля-в'язниці без розпізнавальних знаків перебувало 1300 
військовополонених.  Японці підібрали японців, що вижили, але свідомо залишили в'язнів 
напризволяще. Приблизно 100 австралійців і британців, які вижили, пізніше були врятовані 
і доставлені в Австралію і Великобританію. Від цих в'язнів стало відомо, що на початку 1942 
року всіх військовополонених у Сінгапурі та на Яві перевезли до Бірми та Таїланду для 
роботи над проектом Бірмансько-Сіамської залізниці. Ми вже описували умови, в яких вони 
подорожували, і жахливі умови під час будівництва залізниці. Про факти, отримані від цих 
врятованих в'язнів, Шігеміцу було повідомлено в ноті британського уряду від 4 грудня 1944 
року, що поновила британські протести. Змушений нарешті відповісти, ТОДЗЬО, який змінив 
Шігеміцу на посаді міністра закордонних справ, зробив запізнілу відповідь на ці протести 15 
травня 1945 року. Він висловив жаль, що ситуація склалася таким чином, що "узгоджені 
зусилля всіх санітарних служб японських військ не можуть запобігти поширенню 
захворювань травної системи тощо".  Він заперечив звірства, скоєні японськими військами 
в Бірмі, а щодо протесту проти параду британських військовополонених у Мулмейні, про 
який ми вже згадували, дав традиційну японську відповідь, що цього "ніколи не було". 

На додаток до зневаги, яку продемонстрували ці офіційні протести, були повністю 
проігноровані численні протести і попередження, передані по радіо, хоча вони регулярно 
записувалися в японському Міністерстві закордонних справ і поширювалися в різних 
міністерствах. 24 січня 1944 року репортаж уряду Сполучених Штатів Америки з 
подробицями та результатами Батанського маршу транслювався через мережу Британської 
телерадіомовної корпорації і був записаний в Міністерстві закордонних справ Японії. Знову 
ж таки, 29 січня 1944 року радіостанція KWID у Сан-Франциско, Каліфорнія, передала заяву 
секретаря Білого дому Стівена Ерлі про те, що японці не дозволять уряду Сполучених Штатів 
надсилати їжу і припаси американським і філіппінським в'язням. Ерлі сказав: "Настав час 
оприлюднити фактичні повідомлення, які були ретельно розслідувані і перевірені, тому що 
ми не можемо очікувати подальшої допомоги нашим ув'язненим, які зараз перебувають в 
руках японців". Ця передача була записана в Міністерстві закордонних справ Японії, а 29 
січня 1944 року KWID знову транслювала заяви державного секретаря Сполучених Штатів 
Корделла Халла та міністра закордонних справ Великої Британії Ентоні Ідена. Говорячи про 
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поводження з військовополоненими, які перебували в японських руках, пан Халл заявив: 
"Згідно з повідомленнями про жорстокість і нелюдськість, необхідно було б викликати 
представників усіх демонів, наявних де б то не було, і об'єднати їхню зловісність з усім 
кривавим, щоб описати поведінку тих, хто чинив ці немислимі звірства над американцями і 
філіппінцями". 

Рішучість цього формулювання була повністю виправдана доказами, наданими Трибуналу. 
Пан Іден заявив перед Палатою громад, що британські протести потонули в незадовільних 
результатах з боку Японії.  Він сказав, що японці порушують не тільки міжнародне право, 
але й усі людські, гідні цивілізовані норми поведінки. Він попередив японський уряд, що з 
часом їхні військові звірства під час війни не будуть забуті. Пан Халл завершив свою заяву 
зауваженням, що уряд Сполучених Штатів збирає всі можливі факти щодо японського 
поводження з військовополоненими і що він має намір домагатися повного покарання 
відповідальної японської влади. Генеральний штаб генерала Макартура 22 жовтня 1944 
року надіслав попередження японському командувачу 7-ї армії в Сінгапурі, який мав 
юрисдикцію над Філіппінськими островами, а також над значною частиною 
Тихоокеанського регіону. Генерал Макартур попередив, що він негайно притягне вороже 
керівництво до відповідальності за будь-яке неналежне поводження з 
військовополоненими та цивільними інтернованими. Він сказав, що хоча американці і 
філіппінці, які здалися в полон на Філіппінах, вірили, що з ними будуть поводитися з гідністю, 
честю і захистом, на які військовополонені мають право за законами війни, були отримані 
неспростовні докази приниження і навіть жорстокості, яким вони піддавалися, порушуючи 
найсвятіший кодекс військової честі. Всі ці передачі були записані в Міністерстві 
закордонних справ Японії і отримали широке розповсюдження серед японських 
міністерств. 

[Зараз ми оголошуємо перерву до пів на другу. (Після цього об 11:00 було оголошено 
перерву). Засідання Трибуналу розпочалося після перерви о 13:30. 

СУДОВИЙ ПРИСТАВ: Зараз триває засідання Міжнародного військового трибуналу для 
Далекого Сходу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ: Я продовжую зачитувати рішення Трибуналу.] 



 
 

 

 

 

177 
 

 

 

 

 

ЧАСТИНА В - РОЗДІЛ IX 

ВИСНОВКИ ЗА ПУНКТАМИ ОБВИНУВАЛЬНОГО АКТУ 
У пункті I обвинувального висновку стверджується, що всі обвинувачені разом з іншими 
особами брали участь у розробці або виконанні спільного плану або змови. 
Стверджується, що метою цього спільного плану було забезпечення Японією військового, 
військово-морського, політичного та економічного панування у Східній Азії, Тихому та 
Індійському океанах, а також над усіма країнами та островами, що знаходяться в них або 
межують з ними, і з цією метою Японія повинна була, самостійно або в поєднанні з іншими 
країнами, що мають подібні цілі, вести війну або агресивні війни проти будь-якої країни або 
країн, які могли б протистояти цій меті. 

Безсумнівно, існують заяви деяких з тих, хто нібито брав участь у змові, які збігаються з 
наведеною вище грандіозною заявою, але, на нашу думку, не доведено, що вони були 
чимось більшим, ніж деклараціями про прагнення окремих осіб. Так, наприклад, ми не 
думаємо, що змовники коли-небудь серйозно вирішили спробувати забезпечити собі 
панування в Північній і Південній Америці. Оскільки бажання змовників 
викристалізувалися в конкретний спільний план, ми вважаємо, що територія, на якій, за 
їхнім рішенням, повинна була панувати Японія, обмежувалася Східною Азією, західною і 
південно-західною частинами Тихого та Індійського океанів, а також деякими островами 
в цих океанах.  Відповідно, ми розглядатимемо пункт обвинувачення І так, ніби 
обвинувачення обмежувалося вищезгаданим об'єктом. 

Насамперед розглянемо, чи була доведена змова з вищезазначеним об'єктом. 

Ще до 1928 року ОКАВА, один з перших обвинувачених, якого було звільнено з цього 
процесу через його нинішній психічний стан, публічно виступав за те, щоб Японія 
розширила свою територію на Азійському континенті, погрожуючи або, в разі необхідності, 
застосовуючи військову силу. Він також виступав за те, щоб Японія прагнула домінувати у 
Східному Сибіру та на островах Південного моря. Він передбачав, що курс, який він 
відстоював, повинен призвести до війни між Сходом і Заходом, в якій Японія стане 
чемпіоном Сходу. У просуванні цього плану його заохочував і допомагав японський 
генеральний штаб. Мета цього плану, як зазначалося, була по суті метою змови, як ми її 
визначили. У нашому  огляді фактів ми звернули увагу на багато подальших заяв змовників 
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щодо мети змови. Вони не відрізняються в жодному суттєвому відношенні від цієї ранньої 
заяви ОКАВИ. 

Вже коли Танака був прем'єр-міністром, з 1927 по 1929 рік, партія військових, разом з 
ОКАВОЮ та іншими цивільними прихильниками, виступала за політику ОКАВИ, що Японія 
повинна розширюватися за рахунок застосування сили. Змова почала діяти. Вона існувала 
аж до поразки Японії у 1945 році. Коли Танака був прем'єр-міністром, першочерговим 
питанням було, чи повинна Японія намагатися розширити свій вплив на континенті, 
починаючи з Маньчжурії, шляхом мирного проникнення, як того бажав Танака і члени його 
кабінету, чи ця експансія повинна бути досягнута шляхом застосування сили, якщо це буде 
необхідно, як за це виступали змовники. Важливо було, щоб змовники мали підтримку і 
контроль з боку нації.  Це стало початком тривалої боротьби між змовниками, які виступали 
за досягнення своєї мети силою, і тими політиками, а згодом і бюрократами, які виступали 
за розширення Японії мирними засобами або, принаймні, за більш стриманий вибір 
випадків, коли слід було б застосувати силу. Ця боротьба завершилася тим, що змовники 
отримали контроль над органами державної влади Японії, підготували і спрямували 
свідомість і матеріальні ресурси нації на агресивні війни, спрямовані на досягнення мети 
змови. Для подолання опозиції змовники використовували методи, які були абсолютно 
неконституційними, а часом і зовсім безжальними. Пропаганда і переконання привернули 
багатьох на їхній бік, але військові дії за кордоном без санкції кабінету міністрів або 
всупереч його вето, вбивства лідерів опозиції, змови з метою повалення силою зброї 
кабінетів, які відмовлялися співпрацювати з ними, і навіть військове повстання, яке 
захопило столицю і спробувало повалити уряд, були частиною тактики, завдяки якій 
змовники врешті-решт прийшли до домінування в японській політиці. 

Коли вони відчували себе достатньо сильними, щоб подолати опозицію всередині країни, а 
пізніше, коли вони нарешті подолали всю цю опозицію, змовники здійснювали послідовно 
атаки, необхідні для досягнення своєї кінцевої мети - домінування Японії на Далекому Сході. 
У 1931 році вони розпочали загарбницьку війну проти Китаю і завоювали Маньчжурію та 
Чехоль. До 1934 року вони почали проникати в Північний Китай, виставляючи там гарнізони 
і створюючи маріонеткові уряди, покликані служити їхнім цілям. Починаючи з 1937 року, 
вони продовжували свою агресивну війну проти Китаю в широких масштабах, захопивши і 
окупувавши більшу частину країни, створивши маріонеткові уряди за вищезгаданою 
моделлю і експлуатуючи економіку і природні ресурси Китаю для забезпечення японських 
військових і цивільних потреб. 
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Тим часом вони вже давно планували і готували агресивну (загарбницьку) війну, яку 
пропонували розпочати проти СРСР. Намір полягав у тому, щоб захопити східні території цієї 
країни за сприятливої нагоди. Вони також давно усвідомлювали, що їхня експлуатація 
Східної Азії та їхні плани щодо островів у західній та південно-західній частині Тихого океану 
призведуть до конфлікту зі Сполученими Штатами Америки, Великою Британією, Францією 
та Нідерландами, які захищатимуть свої інтереси та території, що опинилися під загрозою. 
Вони планували і готувалися до війни і проти цих країн. 

Змовники уклали союз Японії з Німеччиною та Італією, чия політика була такою ж 
агресивною, як і їхня власна, і чиєї підтримки вони бажали як у дипломатичній, так і у 
військовій сферах, оскільки їхні агресивні дії в Китаї накликали на Японію осуд Ліги Націй і 
залишили її без друзів у світових радах. 

Планований напад на СРСР час від часу відкладався з різних причин, серед яких (1) 
заклопотаність Японії війною в Китаї, яка поглинала несподівано великі військові ресурси, і 
(2) укладення Німеччиною пакту про ненапад з СРСР у 1939 році, який на певний час 
звільнив СРСР від загрози нападу на його західні кордони, що могло б дозволити зосередити 
свої сили на захисті східних кордонів країни.  

У 1940 році Німеччина досягла великих військових успіхів на європейському континенті.  На 
той час Великобританія, Франція та Нідерланди були безсилі забезпечити адекватний захист 
своїх інтересів і територій на Далекому Сході. Військові приготування Сполучених Штатів 
перебували на початковій стадії. Змовникам здавалося, що більш сприятливої нагоди для 
реалізації тієї частини їхньої мети, яка передбачала панування Японії над Південно-
Західною Азією та островами в західній і південно-західній частинах Тихого та Індійського 
океанів, більше не буде. 

Після тривалих переговорів зі Сполученими Штатами Америки, в ході яких вони не 
погодились на відмову від значної частини здобутків, захоплених ними в результаті 
агресивної війни проти Китаю, 7 грудня 1941 року змовники розпочали агресивну війну 
проти Сполучених Штатів і Британської Співдружності. Вони вже видали накази, в яких 
оголосили, що з 00.00 годин 7 грудня 1941 року між Японією та Нідерландами існує воєнний 
стан. Раніше вони забезпечили собі плацдарм для нападу на Філіппіни, Малайю та 
Нідерландську Ост-Індію, ввівши свої війська у Французький Індокитай під загрозою 
військових дій, якщо їм буде відмовлено у цьому плацдармі. Усвідомлюючи існування 
воєнного стану і зіткнувшись з неминучою загрозою вторгнення на свої далекосхідні 
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території, яке змовники давно планували і тепер збиралися здійснити, Нідерланди в цілях 
самооборони оголосили війну Японії. 

Ці далекосяжні плани ведення загарбницьких війн, тривала і складна підготовка та 
ведення цих загарбницьких війн не були справою рук однієї людини. Це була робота 
багатьох лідерів, які діяли за спільним планом для досягнення спільної мети. Ця спільна 
мета - забезпечити панування Японії шляхом підготовки та ведення загарбницьких війн - 
була злочинною метою. Дійсно, немає більш тяжких злочинів, ніж змова з метою ведення 
агресивної війни або саме ведення агресивної війни, оскільки змова загрожує безпеці 
народів світу, а ведення війни порушує її. Ймовірним результатом такої змови і 
неминучим наслідком її здійснення є смерть і страждання незліченної кількості людей. 

Трибунал не вважає за необхідне розглядати питання про те, чи існувала змова з метою 
розв'язання війни всупереч договорам, угодам і запевненням, зазначеним у документі , 
що додається до пункту I. Змова з метою ведення агресивної війни вже була злочинною 
у найвищому ступені. 

Трибунал вважає, що існування злочинної змови з метою розв'язання агресивної війни, 
як це стверджується в пункті I, з урахуванням вже згаданого обмеження щодо об'єкта, 
було доведено. 

Питання, чи брали участь підсудні або хтось із них у цій змові, буде розглядатися під час 
розгляду окремих справ. 

Змова існувала, а її виконання розтягнулося на довгі роки. Не всі змовники були її 
учасниками на початку, а деякі з тих, хто був учасником, перестали брати активну участь у її 
виконанні ще до її завершення. Всі ті, хто в будь-який час був учасником злочинної змови 
або хто в будь-який час з достовірним знанням брав участь у її виконанні, є винними в 
обвинуваченні, що міститься в пункті I. 

З огляду на наш висновок щодо пункту 1, немає необхідності розглядати пункти 2 і 3, які 
обвинувачують у формулюванні або виконанні змови з більш обмеженими цілями, ніж ті, 
які ми визнали доведеними за пунктом 1, або пункт 4, який обвинувачує в тій самій змові, 
що і пункт 1, але з більшою конкретизацією. 

Пункт 5 обвинувачує у змові, яка була ширшою за обсягом і мала ще більш грандіозні цілі, 
ніж та, що інкримінується у пункті I. Ми вважаємо, що хоча деякі учасники змови явно хотіли 
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досягти цих грандіозних цілей, тим не менш, немає достатніх доказів для того, щоб зробити 
висновок, що змова, інкримінована у пункті 5, була доведена. 

З причин, викладених у попередній частині цього рішення, ми не вважаємо за потрібне 
робити будь-які висновки щодо пунктів 6-26 та 37-53. Таким чином, залишаються лише 
пункти 27-36, 54 і 55, щодо яких ми зараз надаємо свої висновки. 

 

Пункти з 27 по 36 звинувачують у веденні агресивних війн і війн з порушенням 
міжнародного права, договорів, угод і запевнень проти країн, зазначених у цих пунктах. 

У викладі фактів, який ми щойно завершили, ми з'ясували, що агресивні війни велися проти 
всіх цих країн, за винятком Співдружності Філіппін (пункт 30) та Королівства Таїланд (пункт 
34). Що стосується Філіппін, то, як ми вже зазначали вище, Співдружність Філіппін під час 
війни не була повністю суверенною державою і, з точки зору міжнародних відносин, 
входила до складу Сполучених Штатів Америки. Ми також заявили, що не підлягає сумніву 
той факт, що на Філіппінах велася агресивна війна, але заради технічної точності ми 
розглядаємо агресивну війну на Філіппінах як частину агресивної війни, що велася проти 
Сполучених Штатів Америки. 

Пункт 28 обвинувачує у веденні агресивної війни проти Китайської Народної Республіки 
протягом меншого періоду часу, ніж той, що міститься у пункті 27. Оскільки ми вважаємо, 
що більш повне звинувачення, що міститься в пункті 27, було доведено, ми не будемо 
робити жодних заяв щодо пункту 28. 

Оскільки факт агресивних воєн доведено, немає необхідності розглядати питання про те, чи 
були вони також війнами, які іншим чином порушували міжнародне право або договори, 
угоди та запевнення. Отже, Трибунал вважає, що доведено, що агресивні війни велися, як 
це стверджується в пунктах 27, 29, 31, 32, 33, 35 і 36. 

 

Пункт 54 обвинувачує у відданні наказів, санкціонуванні та дозволі на вчинення воєнних 
злочинів. Пункт 55 обвинувачує у невжитті належних заходів для забезпечення 
дотримання та запобігання порушенням конвенцій і законів війни щодо 
військовополонених та цивільних інтернованих осіб. Ми вважаємо, що були випадки, 
коли злочини за обома цими пунктами були доведені. 
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Враховуючи вищевикладені висновки, ми пропонуємо розглянути звинувачення, висунуті 
проти окремих підсудних, лише за наступними пунктами: 1, 27, 29, 31, 32, 33, 35, 36, 54 і 55. 

ЧАСТИНА C - РОЗДІЛ X 

ВИРОКИ 
Тепер Трибунал приступить до винесення вироку у справі кожного з обвинувачених. 

Стаття 17 Хартії вимагає, щоб у рішенні були наведені мотиви, на яких воно ґрунтується. Ці 
причини викладені у викладі фактів та висновках, зачитування яких щойно завершилося. У 
ньому Трибунал детально дослідив діяльність кожного з обвинувачених у зв'язку з 
питаннями, що розглядалися. Таким чином, Трибунал не пропонує у вироках, які зараз 
будуть зачитані, повторювати багато конкретних висновків, на яких ґрунтуються вироки. Він 
у загальних рисах обґрунтує свої висновки щодо кожного обвинуваченого, причому такі 
загальні міркування ґрунтуються на конкретних заявах і висновках, викладених у викладі 
фактів, про які вже йшлося у заяві. 

АРАКІ Садао 
Підсудний Аракі Садао звинувачується за пунктом 1 у змові з метою ведення агресивних 
воєн і воєн, що порушують міжнародне право, договори, угоди і запевнення. Він також 
звинувачується за пунктами 27, 29, 31, 32, 33, 35 і 36 у веденні таких воєн. За пунктами 54 і 
55 йому інкримінується відповідальність за воєнні злочини, скоєні в Китаї. У всі часи він був 
військовим офіцером високого рангу. У 1927 році він став генерал-лейтенантом, а в 1933 
році - генералом. Упродовж усього часу він займав чільне місце в ієрархії армії. 

Він був енергійним прихильником армійської політики політичного домінування всередині 
країни та військової агресії за кордоном. Він був фактично і був визнаний одним з видатних 
лідерів цього армійського руху. Будучи членом різних урядів, він просував політику армії, 
спрямовану на підготовку до загарбницьких війн, стимулюючи войовничий дух японської 
молоді, мобілізуючи матеріальні ресурси Японії на війну, а також шляхом промов і 
контролю над пресою підбурюючи і готуючи японський народ до війни. Як на політичній 
посаді, так і поза нею, він допомагав формулювати і був активним прихильником політики 
військової партії, спрямованої на збагачення Японії за рахунок її сусідів. Він як схвалював, 
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так і активно підтримував політику японської армії в Маньчжурії та Джехолі, спрямовану на 
політичне відокремлення цієї території від Китаю, створення підконтрольного Японії уряду 
та передачу її економіки під домінування Японії. Трибунал визнав його одним з керівників 
змови, викладеної в пункті 1, і визнав його винним за цим пунктом. 

Аракі обійняв посаду військового міністра в грудні 1931 року після початку агресивної війни 
проти Китайської Республіки в Маньчжурії.  Він залишався на посаді військового міністра до 
січня 1934 року. Протягом усього цього періоду він брав активну участь у розробці та 
проведенні військово-політичної політики в Маньчжурії та Чехолі. Він всіляко підтримував 
послідовні військові кроки, спрямовані на окупацію цієї частини територій Китаю. З травня 
1938 року по серпень 1939 року Аракі був міністром освіти, на цій посаді він схвалював і 
брав участь у військових операціях в інших частинах Китаю. Ми встановили, що війна в Китаї, 
починаючи з 1931 року, була агресивною війною, і ми вважаємо, що цей обвинувачений 
брав участь у веденні цієї війни. Відповідно, ми визнаємо його винним за пунктом 27. 

Немає жодних доказів того, що він брав активну участь у бойових діях.  

Він брав участь у війнах, згаданих у пунктах 29, 31, 32, 33, 35 і 36, за всіма з яких ми 
вважаємо його невинним. Що стосується воєнних злочинів, то немає жодних доказів його 
відповідальності за такі злочини, і ми вважаємо його невинним за пунктами 54 і 55. 

ДОХІХАРА Кендзі 
Кендзі Дохіхара, який перебуває під арештом, звинувачується за пунктами 1, 27, 29, 31, 32, 
33, 35, 36, 54 і 55. 

На початку періоду, що розглядається, ДОХІХАРА був полковником японської армії, а до 
квітня 1941 року отримав звання генерала. До початку Маньчжурської справи він перебував 
у Китаї близько вісімнадцяти років, і в армії його вважали фахівцем з Китаю. Він брав 
безпосередню участь в ініціюванні та розвитку загарбницької війни, розв'язаної проти 
Китаю в Маньчжурії, і в подальшому створенні держави Маньчжоу-Го, де домінувала 
Японія. Оскільки агресивна політика японської військової партії проводилася і в інших 
районах Китаю, ДОХІХАРА брав активну участь у її розвитку шляхом політичних інтриг, 
погроз силою та її застосування. 
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Дохіхара діяв у тісному зв'язку з іншими лідерами військової фракції у розробці, підготовці 
та реалізації їхніх планів з приведення Східної та Південно-Східної Азії під японське 
панування. 

Коли його спеціальні знання про Китай і здатність до інтриг більше не були потрібні, він був 
призначений на посаду генерал-офіцера на місцях для досягнення цілей, заради яких він 
вступив у змову. Він брав участь у веденні агресивної війни не тільки проти Китаю, але і 
проти СРСР, а також проти тих країн, проти яких Японія також вела агресивну війну з 1941 
по 1945 рік, за винятком Французької Республіки. Що стосується воєн, які Японія вела 
проти СРСР у 1938 та 1939 роках, то Дохіхара був генерал-лейтенантом у Генеральному 
штабі, який керував бойовими діями на озері Хасан.  Під Номонханом частини армії, якою 
він командував, брали участь у цих боях. 

Що стосується ведення війни проти Французької Республіки (пункт 33), то рішення про 
ведення цієї війни було прийнято Вищою радою з керівництва війною в лютому 1945 року. 
Обвинувачений не був стороною цього рішення, і докази не підтверджують, що він брав 
участь у веденні цієї війни. 

Ми вважаємо його винним у змові з метою ведення агресивної війни за пунктом 1 та у 
веденні агресивної війни за пунктами 27, 29, 31, 32, 35 і 36. Він не є винним за пунктом 33. 

Дохіхара командував 7-ю армією з квітня 1944 року по квітень 1945 року. До складу цієї армії 
входили Малайя, Суматра, Ява і деякий час Борнео. Свідчення про ступінь його 
відповідальності за захист військовополонених у зоні свого командування від вбивств і 
тортур суперечливі. Принаймні, він відповідав за постачання їм їжі та медикаментів. Докази 
свідчать про те, що з ними жорстоко поводилися щодо цих поставок. В'язнів морили 
голодом, а смертність від недоїдання та аліментарно-дефіцитних захворювань була 
жахливою. Ці умови стосувалися лише військовополонених і не поширювалися на їхніх 
загарбників. На захист наводилися аргументи, що погіршення військової позиції Японії в цих 
районах і розрив комунікацій унеможливили краще постачання полонених. Свідчення 
показують, що їжа і медикаменти були доступні, і їх можна було б використати для 
полегшення жахливих умов утримання в'язнів. Ці запаси були утримані згідно з політикою, 
за яку відповідав ДОХІХАРА. З огляду на ці фактичні обставини, злочин ДОХІХАРИ підпадає 
скоріше під параграф 54, ніж під параграф 55. Відповідно, він визнаний винним за пунктом 
54, а за пунктом 55 ми не робимо жодних висновків. 
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ХАШИМОТО Кінґоро 
Хашимото звинувачується за пунктами 1, 27, 29, 31, 32, 54 і 55. 

Він був офіцером армії і рано приєднався до змови. Згодом він сприяв досягненню її цілей 
усіма доступними йому засобами. Ніхто з учасників змови не дотримувався більш крайніх 
поглядів, ніж він; ніхто не був більш відвертим у висловлюванні цих поглядів. На початку він 
виступав за розширення Японії шляхом захоплення Маньчжурії силою зброї. Згодом він 
виступав за застосування сили проти всіх сусідів Японії для досягнення цілей змовників. 

Він був палким прихильником військової диктатури. Він ненавидів політичні партії, які 
відігравали певну роль в уряді Японії, і не виступав проти загарбницьких планів, які 
змовники мали намір здійснити. Він був керівником багатьох заходів, за допомогою яких 
змовники зрештою придушили опозицію демократичних елементів в Японії і встановили 
контроль над урядом. Без цього контролю їхні агресивні плани були б неможливими. Так, 
наприклад, він був одним з керівників змов у березні та жовтні 1931 року, які мали на меті 
повалити існуючий кабінет і встановити на його місці кабінет, який би підтримував 
змовників. Він також був учасником змови у травні 1932 року, метою і результатом якої було 
вбивство прем'єр-міністра Інукаї, який відстоював демократію і виступав проти політики 
змовників. Його публікації та діяльність товариств, які він заснував або підтримував, були 
значною мірою присвячені знищенню демократії та встановленню форми правління, більш 
сприятливої для використання війни для досягнення експансії Японії. 

Він відіграв певну роль у плануванні Мукденського інциденту, щоб дати армії привід для 
захоплення Маньчжурії. Він взяв на себе частину відповідальності за захоплення 
Маньчжурії та вихід Японії з Ліги Націй. 

Після перших років своєї діяльності він брав участь у здійсненні змови переважно як 
пропагандист. Він був плідним публіцистом і сприяв успіху змови, розпалюючи апетит 
японського народу до володінь сусідів Японії, підбурюючи японську громадську думку 
до війни за ці володіння, виступаючи на захист союзу з Німеччиною та Італією, які були 
схильні до подібних схем експансії, за денонсацію договорів, якими Японія зобов'язалася 
утримуватися від загарбницьких планів, що були метою змови, і займався палкою 
підтримкою агітації за значне збільшення озброєння Японії, щоб вона могла забезпечити 
ці цілі силою або погрозою сили. 

Він був головним у формуванні змови і зробив значний внесок у її здійснення. 
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Що стосується пункту 27, то, спочатку спланувавши захоплення Маньчжурії силою зброї, він 
згодом взяв певну участь у плануванні Мукденського інциденту, щоб він міг послужити 
приводом для захоплення Маньчжурії. Усвідомлюючи, що війна проти Китаю була 
агресивною, і будучи одним з тих, хто змовився розв'язати цю війну, він зробив усе, що було 
в його силах, щоб забезпечити її успіх. Певний час він був фактично польовим командиром. 
Таким чином, він вів агресивну війну проти Китаю, як це передбачено пунктом 27. 

Немає жодних доказів, які б безпосередньо пов'язували Хашимото з будь-яким із злочинів, 
інкримінованих йому за пунктами 29, 31, 32, 54 і 55. Трибунал вважає його невинним за 
цими пунктами. 

Трибунал визнав Хашимото винним за пунктами 1 і 27.  

ХАТА Шунроко 
ХАТА звинувачується за пунктами 1, 27, 29, 31, 32, 35, 36, 54 і 55. 

Після формування кабінету Абе в серпні 1939 року ХАТА обійняв посаду військового 
міністра, яку він безперервно обіймав до липня 1940 року, коли кабінет впав. Хоча ХАТА 
обіймав цю посаду менше року, він зробив значний внесок у розробку та реалізацію 
агресивних планів. Як військовий міністр він мав значний вплив на політику уряду. Війна в 
Китаї велася з новою силою, в Нанкіні було створено уряд Ван Чін Вея, розроблялися плани 
контролю над французьким Індокитаєм і велися переговори з Нідерландами з питань, що 
стосувалися Нідерландської Ост-Індії. 

ХАТА виступав за японське панування у Східній Азії та регіонах на південь від неї. Для 
досягнення цієї мети він, наприклад, схвалив скасування політичних партій, які мали бути 
замінені Асоціацією сприяння імператорському правлінню, а також у співпраці та після 
консультацій з іншими вищими військовими чинами прискорив падіння кабінету, тим 
самим звільнивши місце для повного союзу з Німеччиною та встановлення фактично 
тоталітарної держави в Японії. 

Згодом, з березня 1941 року, як головнокомандувач експедиційними військами в Китаї, 
він продовжував вести війну в цій країні до листопада 1944 року. 

Він продовжував вести війну проти Китаю та західних держав на посаді генерального 
інспектора військової освіти - однієї з найвищих військових посад в японській армії. 
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Коли відбувалися бойові дії біля озера Хасан, ХАТА перебував у Центральному Китаї, а під 
час інциденту в Номонхані він був ад'ютантом імператора, ставши військовим міністром 
трохи більше ніж за тиждень до завершення цього інциденту. Трибунал вважає, що ХАТА 
не брав участі у веденні жодної з цих воєн. 

Воєнні злочини 

У 1938 році, а потім у 1941-1944 роках, коли ХАТА командував експедиційними військами в 
Китаї, найтяжчі міжнародні злочини (звірства) з боку військ, що перебували під його 
командуванням, були широкомасштабними і відбувались протягом тривалого періоду 
часу. Або ХАТА знав про це і не вжив жодних заходів, щоб запобігти цьому, або йому було 
байдуже, і він не потурбувався про те, щоб дізнатися, чи виконуються накази про гуманне 
поводження з військовополоненими і цивільними особами. В обох випадках він порушив 
свої обов'язки, як це передбачено статтею 55. 

Трибунал визнає ХАТА винним за пунктами 1, 27, 29, 31. 32 і 55. Він не є винним за пунктами 
35, 36 і 54. 

ХІРАНУМА Кіічіро 
Хіранума звинувачується за пунктами 1, 27, 29, 31, 32, 33, 35, 36, 54 і 55. Він став учасником 
змови якщо не на початку, то невдовзі після неї. Він був членом і з 1936 року президентом 
Таємної ради до 1939 року, коли став прем'єр-міністром; пізніше він послідовно обіймав 
посади міністра без портфеля і міністра внутрішніх справ у другому і третьому кабінетах 
Коное. 

У період, коли він був членом Таємної ради, він підтримував різні заходи, що виносилися 
на розгляд цього органу, які передбачали реалізацію агресивних планів мілітаристів. Як 
прем'єр-міністр і як міністр він продовжував підтримувати ці плани. 

З 17 жовтня 1941 року по 19 квітня 1945 року обвинувачений був одним з вищих державних 
діячів. На нараді вищих державних діячів, що відбулася 29 листопада 1941 року з метою 
консультування імператора з питання миру або війни із західними державами, 
обвинувачений погодився з думкою, що війна неминуча, і порадив зміцнювати громадську 
думку проти можливості тривалої війни. 

На нараді вищих державних діячів, що відбулася 5 квітня 1945 року, обвинувачений рішуче 
виступив проти будь-яких натяків на мир і висловився за те, що Японія повинна боротися до 
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кінця. У всі часи, охоплені обвинувальним висновком, ХІРАНУМА був не лише 
прихильником політики домінування Японії у Східній Азії та Південних морях із 
застосуванням сили, коли це було необхідно, але й одним з керівників змови та активним 
учасником просування цієї політики. Здійснюючи цю політику, він воював проти Китаю, 
Сполучених Штатів Америки, Британської Співдружності Націй, Нідерландів, а в 1939 році - 
проти СРСР. 

Трибунал визнає обвинуваченого ХІРАНУМУ винним за пунктами 1, 27, 29, 31, 32 і 36. 

Немає жодних доказів, які б безпосередньо пов'язували його зі злочинами, 
інкримінованими йому за пунктами 33, 35, 54 і 55. Тому ми вважаємо його невинним за 
цими пунктами. 

ХІРОТА Кокі 
Хірота звинувачується за пунктами 1, 27, 29, 31, 32, 33, 35, 54 і 55. 

Хірота був міністром закордонних справ з 1933 року до березня 1936 року, коли він став 
прем'єр-міністром. Після падіння його кабінету в лютому 1937 року протягом чотирьох 
місяців він не обіймав жодної державної посади. Він знову був міністром закордонних справ 
у першому кабінеті Коное до травня 1938 року. З цього часу його зв'язок з державними 
справами обмежувався тим, що він час від часу відвідував засідання вищих державних 
діячів (дзюсін) для надання порад щодо призначення прем'єр-міністрів та інших важливих 
питань, що розглядалися. 

З 1933 по 1938 рік, коли Хірота обіймав ці високі посади, японські завоювання в Маньчжурії 
були закріплені і перетворені на користь Японії, а політичне та економічне життя Північного 
Китаю "спрямовувалося" з метою відокремити його від решти Китаю в рамках підготовки 
до домінування Японії в політичному та економічному житті Китаю. У 1936 році його кабінет 
сформулював і прийняв національну політику експансії у Східній Азії та південних 
районах. Ця далекосяжна політика врешті-решт призвела до війни між Японією та 
західними державами у 1941 році. Також у 1936 році японська агресивна політика щодо 
СРСР була підтверджена і поглиблена, що призвело до підписання Антикомінтернівського 
пакту. 

Починаючи з 7 липня 1937 року, коли війна в Китаї була відновлена, протягом усього часу 
перебування Хіроти на посаді, військові операції в Китаї отримували повну підтримку 
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кабінету міністрів. На початку 1938 року також було з'ясовано справжню політику щодо 
Китаю і докладено всіх зусиль, щоб підкорити Китай, скасувати Китайський національний 
уряд і замінити його урядом, в якому домінувала б Японія. 

На початку 1938 року було прийнято план і законодавство про мобілізацію робочої сили, 
промислового потенціалу та природних ресурсів.  Цей план з невеликими змінами по суті 
став основою, на якій протягом наступних років здійснювалася підготовка до продовження 
війни в Китаї і до ведення подальших агресивних воєн. Всі ці плани і дії були повністю відомі 
і підтримувалися ХІРОТА. 

Таким чином, під час свого перебування на посаді ХІРОТА, очевидно, дуже здібна людина і 
сильний лідер, іноді був ініціатором, а іноді - прихильником агресивних планів, прийнятих 
і реалізованих військовими і різними кабінетами міністрів. 

Від його імені адвокат в останньому слові закликав Трибунал врахувати послідовну 
позицію Хіроти, який виступав за мир і мирні або дипломатичні переговори щодо 
вирішення спірних питань.  Це правда, що Хірота, вірний своїй дипломатичній освіті, 
послідовно виступав за те, щоб спочатку намагатися врегулювати суперечки 
дипломатичними каналами. Однак цілком очевидно, що при цьому він ніколи не був 
готовий пожертвувати будь-якими здобутками або очікуваними здобутками, які були 
досягнуті або очікуються за рахунок сусідів Японії і послідовно погоджувався на 
застосування сили, якщо дипломатичні переговори не принесуть результатів у виконанні 
японських вимог. Тому Трибунал не може прийняти як виправдання цього 
обвинуваченого захист, запропонований з цього приводу. 

Таким чином, Трибунал дійшов висновку, що принаймні з 1933 року ХІРОТА брав участь у 
спільному плані або змові з метою ведення агресивних воєн. Як міністр закордонних справ 
він також брав участь у веденні війни проти Китаю. 

Що стосується пунктів 29, 31 і 32, то позиція і поради ХІРОТИ як одного з вищих державних 
діячів у 1941 році цілком узгоджуються з тим, що він виступав проти початку воєнних дій 
проти західних держав. Після 1938 року він не обіймав жодних державних посад і не 
відігравав жодної ролі у веденні воєн, про які йдеться у цих пунктах. Трибунал вважає, що 
надані докази не доводять його провину за цими пунктами. 

Що стосується пунктів 33 і 35, то немає жодних доказів участі або підтримки ХІРОТА у 
військових операціях на озері Хасан або у Французькому Індокитаї в 1945 році. 
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Що стосується воєнних злочинів, то немає жодних доказів того, що ХІРОТА віддавав накази, 
санкціонував або дозволяв вчинення злочинів, про які йдеться у пункті 54. 

Що стосується пункту 55, то єдиний доказ, який пов'язує його з цими злочинами, стосується 
звірств у Нанкіні в грудні 1937 року та січні і лютому 1938 року. Як міністр закордонних справ, 
він отримав повідомлення про ці звірства одразу після вступу японських військ до Нанкіна. 
За свідченнями міністерства оборони, цим повідомленням було надано довіру, і питання 
було передано на розгляд військового міністерства. Військове міністерство отримало 
запевнення, що звірства будуть припинені. Після того, як ці запевнення були надані, 
повідомлення про звірства продовжували надходити щонайменше протягом місяця. 
Трибунал вважає, що ХІРОТА не виконав своїх обов'язків, не наполягаючи перед 
Кабінетом міністрів на негайному вжитті заходів для припинення звірств, якщо не було 
вжито жодних інших доступних йому заходів для досягнення такого ж результату. Він 
задовольнився запевненнями, які, як йому було відомо, не виконувалися, в той час як 
сотні вбивств, знущань над жінками та інших звірств відбувалися щодня. Його 
бездіяльність дорівнює злочинній недбалості. 

Трибунал визнає Хіроту винним за пунктами 1, 27 і 55. Він не є винним за пунктами 29, 31, 
32, 33, 35 і 54. 

ХОШИНО Наокі 
ХОШИНО звинувачується за пунктами 1, 27, 29, 31, 32, 33, 35, 54 і 55. 

До того, як обвинувачений Хошино поїхав до Маньчжурії в 1932 році, він працював у 
японському Міністерстві фінансів. Уряд Японії відправив його до Маньчжурії на посаду 
високопосадовця Міністерства фінансів Маньчжурії та Бюро загальних справ Маньчжурії. 
До 1936 року він став заступником керівника Міністерства фінансів Маньчжурії та 
начальником відділу загальних справ Ради з національних справ Маньчжурії. На цих 
посадах він мав значний вплив на економіку Маньчжурії і сприяв домінуванню Японії в 
комерційному та промисловому розвитку цієї країни.  Він діяв у тісній співпраці з 
командувачем Квантунської армії, фактичним правителем Маньчжурії. По суті, якщо не за 
назвою, він був функціонером, чия економічна політика була спрямована на те, щоб змусити 
ресурси Маньчжоу-Го служити воєнним цілям Японії. 

Хоча номінально він був службовцем уряду Маньчжоу-Го і був ним протягом восьми років, 
у 1940 році його відкликали до Японії, де він став міністром без портфеля і головою Ради 



 
 

 

 

 

191 
 

 

 

 

 

планування. На цій посаді він очолював спеціальні заходи, які вживалися для підготовки 
Японії до продовження агресивної війни, що велася в Китаї, а також до загарбницьких 
воєн, які планувалися проти інших країн, що мали володіння в Східній Азії. 

З квітня 1941 року, коли він залишив кабінет, його офіційні функції у зв'язку з підготовкою 
до війни були скорочені, але не повністю припинені. 

Після приходу обвинуваченого ТОДЗЬО на посаду прем'єр-міністра в жовтні 1941 року 
Хошіно став головним секретарем кабінету міністрів, а невдовзі - радником Ради 
планування.  З цього часу він був тісно пов'язаний з усіма приготуваннями до агресивної 
війни, яка вже була визначена і незабаром мала розпочатися проти країн, на які Японія 
напала в грудні 1941 року. 

Протягом усього періоду з 1932 по 1941 рік він був активним учасником змови, про яку 
йдеться в пункті 1 обвинувального висновку, і, відповідно, визнаний винним за цим 
пунктом. 

Він не тільки вступив у змову з метою ведення агресивної війни, але й, займаючи різні 
офіційні посади, брав безпосередню участь у веденні агресивної війни, як зазначено в 
пунктах 27, 29, 31 і 32, за всіма з яких він також визнаний винним. 

Не було доведено, що він брав участь у війнах, які йому інкримінують за пунктами 33 і 35, і 
за цими пунктами він визнаний невинним. 

Немає жодних доказів, які б пов'язували його зі злочинами, інкримінованими йому за 
пунктами 54 і 55, і в них він також визнаний невинним. 

ІТАГАКІ Сейшіро 
Обвинуваченому висунуто звинувачення за пунктами 1, 27, 29, 31, 32, 33, 35, 36, 54 і 55 . 

У 1931 році ІТАГАКІ, на той час полковник штабу Квантунської армії, приєднався до змови, 
безпосередньою метою якої було захоплення Японією Маньчжурії силою зброї. Він 
розпалював агітацію на підтримку цієї мети: допоміг сфабрикувати так званий 
"Мукденський інцидент" як привід для воєнних дій: придушив кілька спроб запобігти цим 
воєнним діям: санкціонував і керував цими воєнними діями. 

Потім він відіграв головну роль в інтригах, які сприяли фіктивному руху за незалежність 
Маньчжурії і призвели до створення маріонеткової держави Маньчжоу-Го. 
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У грудні 1934 року став заступником начальника штабу Квантунської армії і після цього брав 
активну участь у створенні маріонеткових режимів у Внутрішній Монголії та Північному 
Китаї. Він прагнув поширити японську військову окупацію на Зовнішню Монголію, щоб 
створити загрозу для територій СРСР. Він був одним з авторів фрази "антикомунізм", яка 
слугувала приводом для японської агресії в Північному Китаї. 

У липні 1937 року був відправлений з Японії до Китаю, де брав участь у бойових діях як 
командир дивізії. Виступав за розширення зони агресії в Китаї. 

У травні 1938 року став військовим міністром у кабінеті Коное. Під його керівництвом були 
посилені та розширені напади на Китай. Він був учасником важливих міністерських 
конференцій, які вирішили спробувати знищити національний уряд Китаю і встановити 
замість нього маріонетковий режим. Потім він був значною мірою відповідальний за 
попередні домовленості, які призвели до встановлення маріонеткового режиму Ван Чінвея. 
Брав участь у домовленостях щодо експлуатації окупованих районів Китаю на користь 
Японії. 

Як військовий міністр у кабінеті ХІРАНУМА він знову відповідав за ведення війни проти 
Китаю та розширення японських озброєнь. В уряді він був рішучим прихильником 
необмеженого військового союзу між Японією, Німеччиною та Італією. 

На посаді військового міністра він намагався хитрістю отримати згоду імператора на 
застосування сили проти СРСР на озері Хасен. Згодом на конференції п'яти міністрів він 
отримав повноваження на застосування такої сили. Під час боїв на Номонхані він все ще був 
військовим міністром. 

Він був рішучим прихильником проголошення Японією так званого "Нового порядку" у 
Східній Азії та Південних морях. Він усвідомлював, що спроба встановити "Новий порядок" 
має призвести до війни з СРСР, Францією та Великою Британією, які захищатимуть свої 
володіння в цих регіонах. 

З вересня 1939 по липень 1941 року він вів війну проти Китаю на посаді начальника штабу 
Китайської експедиційної армії. 

З липня 1941 року по квітень 1945 року був головнокомандувачем армії в Кореї. 

З квітня 1945 року до дня капітуляції командував 7-ю армією зі штабом у Сінгапурі.  
Підпорядковані йому армії захищали Яву, Суматру, Малайю, Андаманські та Нікобарські 
острови і Борнео. 
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Вступивши в змову з метою розв'язання агресивних війн проти Китаю, Сполучених Штатів 
Америки, Британської Співдружності, Нідерландів та СРСР, він брав активну і важливу 
участь у веденні цих війн, які, як він знав, були загарбницькими/агресивними війнами. 

Трибунал визнав ІТАГАКІ винним за пунктами 1, 27, 29, 31, 32, 35 і 36, і не визнав його винним 
за пунктом 33. 

Воєнні злочини 

Територія, якою командував ІТАГАКІ з квітня 1945 року до моменту капітуляції, включала Яву, 
Суматру, Малайю, Андаманські та Нікобарські острови, а також Борнео. Багато тисяч 
військовополонених та інтернованих утримувалися в таборах на цих територіях протягом 
вищезгаданого періоду. 

Згідно з наведеними ним свідченнями, ці табори, за винятком табору в Сінгапурі, не 
перебували під його безпосереднім керівництвом, але він відповідав за постачання до них 
продуктів харчування, медикаментів та лікарняних закладів. 

У цей період умови утримання в таборах були невимовно поганими. Постачання їжі, 
медикаментів та лікарняних закладів було вкрай недостатнім. Аліментарні хвороби 
поширювалися повсюдно, в результаті чого щодня помирало багато людей. Ті, хто дожив до 
дати капітуляції, перебували в жалюгідному стані. Коли ми відвідали табори після 
капітуляції, серед охоронців таких умов не було. 

Ітаґакі виправдовує таке жорстоке поводження з полоненими та інтернованими тим, що 
напади союзників на японське судноплавство дуже ускладнили транспортування припасів 
у ці райони і що він робив усе можливе з тими запасами, які у нього були. Після капітуляції, 
однак, армія Ітаґакі надала таборам у Сінгапурі, Борнео, Яві та на Суматрі продовольство та 
медикаменти. Пояснення, висунуте як доказ і аргумент на користь ІТАГАКІ, полягає в тому, 
що японці очікували тривалої війни і зберігали запаси. Це дорівнює твердженню, що ІТАГАКІ 
був виправданий за обставин, що склалися, у поводженні з полоненими та інтернованими 
з грубою нелюдськістю. Трибунал без вагань відхилив аргументи захисту. Якщо ІТАГАКІ, 
будучи відповідальним за постачання багатьох тисяч полонених та інтернованих, виявився 
не в змозі утримувати їх у майбутньому, його обов'язком за законами війни було 
розподілити ті запаси, які він мав, а тим часом повідомити своє начальство про те, що 
необхідно домовитися, за необхідності з союзниками, про підтримку полонених та 
інтернованих у майбутньому. Через прийняту ним політику він несе відповідальність за 
смерть або страждання тисяч людей, належне утримання яких було його обов'язком. 
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Трибунал визнає ІТАГАКІ винним за пунктом 54. Як і у випадку з ДОХІХАРОЮ, Трибунал не 
зробив жодного висновку за пунктом 55. 

КАЯ Окінорі 
Обвинувачений Кая звинувачується за пунктами 1, 27, 29, 31, 32, 54 і 55. Кая був цивільною 
особою. 

У 1936 році він був призначений радником Бюро у справах Маньчжурії, а в лютому 1937 
року став віце-міністром фінансів. У червні 1937 року був призначений міністром фінансів у 
першому кабінеті Коное, який обіймав цю посаду до травня 1938 року. У липні 1938 року 
став радником міністра фінансів. У липні 1939 року був призначений членом Комітету з 
розвитку Азії, а в серпні того ж року - президентом Північнокитайської компанії розвитку, на 
цій посаді він залишався до жовтня 1941 року, коли став міністром фінансів в уряді ТОДЗЬО. 
Він пішов у відставку з посади міністра фінансів у лютому 1944 року, але знову став 
радником міністерства фінансів. 

На цих посадах він брав участь у формулюванні агресивної політики Японії та у 
фінансовій, економічній і промисловій підготовці Японії до здійснення цієї політики. 

Протягом цього періоду, особливо на посаді міністра фінансів у перших кабінетах Коное і 
ТОДЗЬО, а також на посаді президента Північнокитайської компанії розвитку, він брав 
активну участь у підготовці та веденні агресивних воєн у Китаї та проти західних держав. Він 
був активним учасником змови, передбаченої пунктом 1, і визнаний винним за цим 
пунктом. 

На різних посадах, які він обіймав, КАЯ брав головну участь у веденні агресивних воєн, як 
стверджується в пунктах 27, 29, 31 і 32 обвинувального акту. Таким чином, він визнаний 
винним за цими пунктами. 

Докази не розкривають відповідальності Кайя за воєнні злочини, і, відповідно, він визнаний 
невинним за пунктами 54 і 55. 

КІДО Коічі 
Обвинувачений КІДО Коічі звинувачується за пунктами 1, 27, 29, 31, 32, 33, 35, 36, 54 і 55. 
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З 1930 по 1936 рік Кідо був членом імператорського двору на посаді головного секретаря 
лорда-хранителя таємної печатки. У цей період він усвідомлював справжню природу 
військово-політичних авантюр у Маньчжурії. Однак у цей час він не був пов'язаний зі 
змовою, яку організували військові та їхні прихильники. 

У 1937 році КІДО увійшов до першого кабінету Коное як міністр освіти і деякий час був 
міністром соціального забезпечення. Після приходу ХІРАНУМИ на посаду прем'єр-міністра 
у 1939 році КІДО залишався членом кабінету до серпня 1939 року з портфелем міністра 
внутрішніх справ. У цей період з 1937 по 1939 рік КІДО прийняв погляди змовників і 
повністю присвятив себе їхній політиці. Війна в Китаї вступила в свою другу фазу. КІДО 
ревно вів цю війну, навіть чинячи опір спробам Генерального штабу скоротити війну шляхом 
укладення угоди з Китаєм. Він мав намір досягти повного військового і політичного 
домінування над Китаєм. 

Таким чином КІДО не тільки підтримав плани, на посаді міністра освіти він доклав зусиль до 
розвитку сильного войовничого духу в Японії.  

З серпня 1939 року по червень 1940 року, коли він став лордом-хранителем таємної печатки, 
КІДО активно співпрацював з Коное у розробці плану заміни існуючих політичних партій 
єдиною партією, президентом якої мав стати Коное, а віце-президентом - КІДО.  
Очікувалося, що ця однопартійна система дасть Японії тоталітарну систему і таким чином 
усуне політичний опір планам змовників. 

Як лорд-хранитель таємної печатки КІДО перебував у особливо вигідному становищі для 
просування змови. Його головним обов'язком було консультувати Імператора. Він був у 
тісному зв'язку з політичними подіями і перебував у близьких політичних і особистих 
стосунках з найбільш зацікавленими особами. Його посада була дуже впливовою. Він 
використовував цей вплив не лише у відносинах з імператором, але й у політичних інтригах, 
щоб сприяти досягненню цілей змови.  Він поділяв ці цілі, які передбачали панування над 
Китаєм і всією Східною Азією, а також територіями на південь від нього. 

На початку війни проти західних держав КІДО демонстрував певну нерішучість, оскільки у 
військово-морському флоті існували сумніви щодо повного успіху. Навіть у цьому стані 
боязкості КІДО був рішуче налаштований на агресивну війну проти Китаю і, хоч і з меншою 
впевненістю, але все ж таки планував війну проти Великої Британії та Нідерландів, а в разі 
потреби і проти Сполучених Штатів Америки. Коли сумніви ВМС були подолані, сумніви 
Кідо, здається, також розвіялися. Він відновив свою діяльність, спрямовану на досягнення 
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всіх цілей змови. Він значною мірою сприяв отриманню посади прем'єр-міністра для 
ТОДЗЬО, який до цього часу був рішучим прихильником негайної війни із західними 
державами. Іншими способами він використовував свою посаду на підтримку такої війни 
або навмисно утримувався від дій, які могли б їй запобігти. Він утримувався від порад 
Імператору зайняти будь-яку позицію проти війни як в останній момент, так і раніше, коли 
це могло б бути більш ефективним. 

Обвинувачення не надало жодних доказів, які б вказували на провину КІДО у війнах, 
згаданих у пунктах 33, 35 і 36. 

Що стосується воєнних злочинів, то КІДО був членом Кабінету міністрів, коли були скоєні 
звірства в Нанкіні. Доказів недостатньо, щоб покласти на нього відповідальність за 
нездатність їм запобігти. Під час війни проти західних держав у 1941 році і після неї позиція 
КІДО була такою, що він не може нести відповідальність за скоєні звірства. 

КІДО визнаний винним за пунктами 1, 27, 29, 31 і 32, і невинним за пунктами 33, 35, 36, 54 і 
55. 

КІМУРА Хейтаро 
Кімуру обвинувачують за пунктами 1, 27, 29, 31, 32, 54 і 55. 

КІМУРА, армійський офіцер, протягом більшої частини періоду, що розглядається, займався 
адміністративною роботою у Військовому міністерстві, що завершилося його призначенням 
на посаду віце-міністра у квітні 1941 року. Пізніше він був призначений радником Ради 
планування і радником Науково-дослідного інституту тотальної війни. У березні 1943 року 
він був s звільнений з посади заступника військового міністра, а в серпні 1944 року став 
головнокомандувачем Бірманської армії, яку обіймав до капітуляції Японії в 1945 році. 

Під час служби на посаді заступника військового міністра він майже щодня контактував з 
військовим міністром та іншими міністрами, заступниками міністрів і керівниками бюро, 
тому мав змогу вивчати і був повністю поінформований про всі рішення і дії уряду під час 
вирішальних переговорів зі США. Він був повністю обізнаний з планами і підготовкою до 
війни на Тихому океані та воєнних дій в Китаї.  Протягом усього часу він співпрацював з 
військовим міністром та іншими міністерствами, час від часу даючи поради, засновані на 
його великому досвіді, щиро підтримуючи агресивні плани. 
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Не будучи лідером, він брав участь у формулюванні та розробці політик, які були або 
ініційовані ним самим, або запропоновані Генеральним штабом чи іншими органами, 
схвалені та підтримані ним.  Таким чином, він був цінним співробітником або 
співучасником змови з метою ведення агресивних воєн. 

Одночасно зі своєю діяльністю як одного зі змовників на посаді командира дивізії в 1939 і 
1940 роках, потім начальника штабу Квантунської армії, а згодом заступника військового 
міністра, він відігравав помітну роль у веденні війни в Китаї і в Тихоокеанській війні. 
Повністю усвідомлюючи незаконність Тихоокеанської війни, в серпні 1944 року він прийняв 
командування Бірманською армією і залишався на цій посаді до самої капітуляції. 

У позитивному сенсі він був причетний до порушень Правил війни, оскільки в багатьох 
випадках схвалював використання в'язнів на роботах, заборонених цими Правилами, а 
також на роботах в умовах, що призводили до найбільших труднощів і загибелі тисяч в'язнів. 
Прикладом останнього випадку є використання в'язнів на будівництві Бірмансько-Сіамської 
залізниці, накази про яке були схвалені і передані КІМУРОЮ. 

На тлі звірств, скоєних японськими військами на всіх театрах воєнних дій, у серпні 1944 року 
Кімура прийняв командування Бірманською армією. З моменту його прибуття до штаб-
квартири в Рангуні і пізніше, коли його штаб-квартиру було перенесено до Мулмейна, 
звірства продовжували чинитися в незмінних масштабах. Він не вжив жодних 
дисциплінарних заходів чи інших кроків, щоб запобігти вчиненню звірств військами під 
його командуванням. 

На захист КІМУРИ стверджується, що коли він прибув до Бірми, він віддав своїм військам 
наказ поводитися належним чином і утримуватися від жорстокого поводження з 
ув'язненими. З огляду на характер і масштаби жорстокого поводження з полоненими, у 
багатьох випадках у великих масштабах у межах кількох миль від його штабу, Трибунал 
вважає, що КІМУРА недбало поставився до свого обов'язку забезпечувати дотримання 
законів і звичаїв війни. Обов'язок командувача армії за таких обставин не може бути 
виконаний простим виданням рутинних наказів, якщо такі накази дійсно були видані. Його 
обов'язок полягає в тому, щоб вжити таких заходів і віддати такі накази, які б унеможливили 
подальше вчинення воєнних злочинів, і переконатися, що ці накази виконуються. Цього він 
не зробив. Таким чином, він свідомо знехтував своїм юридичним обов'язком вжити 
адекватних заходів для запобігання порушенням законів і звичаїв війни. 

Трибунал визнав КІМУРУ винним за пунктами 1, 27, 29, 31, 32, 54 і 55.  
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КОІСО Куніакі 
КОІСО обвинувачується за пунктами 1, 27, 29, 31, 32, 36, 54 і 55. 

Він приєднався до змови в 1931 році, взявши участь як один з лідерів Березневого 
інциденту, метою якого було повалення уряду Хамагуті і прихід до влади уряду, прихильного 
до окупації Маньчжурії. Згодом він відігравав провідну роль у розробці японських планів 
експансії з серпня 1932 року, коли його було призначено начальником штабу Квантунської 
армії. 

Як начальник штабу Квантунської армії з серпня 1932 р. по березень 1934 р. він готував або 
погоджував пропозиції та плани, подані уряду через Військове міністерство, щодо 
політичної та економічної організації Маньчжурії відповідно до політики змовників, 
прийнятої японським урядом. На свій захист він стверджує, що, передаючи пропозиції і 
плани до Токіо, він робив це лише як начальник штабу і що такі дії не потребували його 
особистого схвалення, але, зважаючи на його обізнаність з агресивними планами Японії, 
Трибунал не може прийняти це твердження. Він вийшов за рамки звичайних обов'язків 
начальника штабу, надаючи консультації з політичних та економічних питань для 
просування цих планів. 

Під час його перебування на посаді начальника штабу відбулося військове вторгнення в 
Чехоль і поновилися бойові дії в Маньчжурії. 

Пізніше як міністр закордонних справ у кабінетах Хіранума та Йонай Коїсо підтримував і 
брав участь у веденні війни в Китаї, початку окупації Французького Індокитаю та 
переговорах, спрямованих на отримання поступок від Нідерландської Ост-Індії та 
подальшого економічного домінування в цій країні. 

У той же період він виступав за план просування Японії "в усіх напрямках". 

У липні 1944 року Коісо був відкликаний з посади губернатора Кореї, щоб стати прем'єр-
міністром. На цій посаді він закликав і керував веденням війни проти західних держав. 
Він пішов у відставку з посади прем'єр-міністра, щоб висловити недовіру кабінету Сузукі у 
квітні 1945 року, коли стало зрозуміло, що війна для Японії програна. 

Немає жодних доказів того, що він відігравав якусь роль у бойових діях в Номонхані, 
організовував їх або керував ними. 

Воєнні злочини 
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Коли Коїсо став прем'єр-міністром у 1944 році, звірства та інші військові злочини, скоєні 
японськими військами на всіх театрах воєнних дій, стали настільки відомими, що 
малоймовірно, щоб людина на посаді Коїсо не була добре поінформована або через їхню 
сумну славу, або з міжвідомчих повідомлень. Це питання не викликає сумнівів, оскільки в 
жовтні 1944 року міністр закордонних справ доповів на засіданні Вищої ради з питань 
ведення війни, на якому був присутній Коїсо, що згідно з останньою інформацією з ворожих 
джерел повідомлялося, що японське поводження з військовополоненими "залишає бажати 
кращого". Він також заявив, що це питання є важливим з точки зору міжнародної репутації 
Японії та майбутніх відносин. Він попросив дати вказівки компетентним органам влади, щоб 
ці питання були всебічно обговорені. Після цього Коїсо залишався прем'єр-міністром 
протягом шести місяців, протягом яких японське поводження з полоненими та 
інтернованими не продемонструвало жодного покращення. Це було свідомим 
ігноруванням своїх обов'язків. 

Трибунал визнає Коісо винним за пунктами 1, 27, 29, 31, 32 і 55. Він не є винним за пунктами 
36 і 54. 

Мацуї Іване 
Обвинуваченому Мацуї пред'явлені звинувачення за пунктами 1, 27, 29, 31, 32, 35, 36, 54 і 
55. 

Мацуї був старшим офіцером японської армії і отримав звання генерала в 1933 році. Він мав 
великий досвід служби в армії, включаючи службу в Квантунській армії і в Генеральному 
штабі.  Хоча його тісний зв'язок з тими, хто задумав і здійснив змову, дозволяє припустити, 
що він повинен був знати про цілі і політику змовників, докази, представлені Трибуналу, 
не виправдовують висновку про те, що він був учасником змови. 

Його військова служба в Китаї в 1937 і 1938 роках сама по собі не може розглядатися як 
ведення агресивної війни. Для обґрунтування засудження за статтею 27 обвинувачення 
повинно було надати докази, які б підтверджували висновок про те, що він знав про 
злочинний характер цієї війни. Цього не було зроблено. 

У 1935 році Мацуї був відправлений у відставку, але в 1937 році його відкликали на дійсну 
службу для командування Шанхайським експедиційним корпусом, а потім призначили 
головнокомандувачем Центрально-Китайської армії, до складу якої входили Шанхайський 



 
 

 

 

 

200 
 

 

 

 

 

експедиційний корпус і Десята емігрантська армія. З цими військами він захопив місто 
Нанкін 13 грудня 1937 року. 

Перед падінням Нанкіна китайські війська відступили, і беззахисне місто було окуповане.  
Після цього почалася довга низка найжахливіших звірств, скоєних японською армією над 
беззахисними громадянами. Масові вбивства, індивідуальні вбивства, зґвалтування, 
мародерство і підпали були скоєні японськими солдатами. Хоча масштаби звірств 
заперечувалися японськими свідками, протилежні свідчення нейтральних свідків різних 
національностей і безсумнівна відповідальність є переважною. Ця оргія злочинів 
розпочалася із захопленням міста 13 грудня 1937 року і не припинялася до початку лютого 
1938 року. За шість чи сім тижнів було зґвалтовано тисячі жінок, вбито понад 100 000 людей, 
викрадено і спалено незліченну кількість майна. У розпал цих жахливих подій, 17 грудня, 
МАЦУЇ тріумфально увійшов у місто і залишався там від п'яти до семи днів. З його власних 
спостережень і звітів його підлеглих він, мабуть, знав про те, що відбувалося. Він визнає, що 
йому говорили про певний ступінь неправомірної поведінки його армії від Кемпейтаї та 
консульських чиновників.  Про ці звірства щодня повідомлялося японським 
дипломатичним представникам у Нанкіні, які, в свою чергу, повідомляли про них у Токіо. 
Трибунал переконаний, що МАЦУЇ знав про те, що відбувалося. Він не зробив нічого, або 
нічого ефективного, щоб зупинити ці жахіття. Перед захопленням міста він віддав накази, 
що вимагали від своїх військ належної поведінки, а пізніше віддав подальші накази з тією ж 
метою. Ці накази не мали жодного ефекту, як тепер відомо, і як він повинен був знати. Від 
його імені було заявлено, що в цей час він був хворий. Його хвороба не була достатньою для 
того, щоб перешкодити йому проводити військові операції під його командуванням, щоб не 
перешкодити йому відвідувати місто протягом декількох днів, коли відбувалися ці звірства. 
Він командував армією, відповідальною за ці події. Він знав про них. Він мав право, як і 
обов'язок, контролювати свої війська і захищати нещасних громадян Нанкіна, він повинен 
понести кримінальну відповідальність за невиконання цього обов'язку. 

Трибунал визнав обвинуваченого Мацуї винним за пунктом 55 і невинним за пунктами 1, 
27, 29, 31, 32, 35, 36 і 54. 

МІНАМІ Дзіро 
МІНАМІ обвинувачується за пунктами 1, 27, 29, 31, 12, 54 і 55. 
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У 1931 році Мінамі був генералом, а з квітня по грудень - військовим міністром. До 
Мукденського інциденту він вже асоціював себе зі змовниками, які виступали за мілітаризм, 
експансію Японії та Маньчжурію як "рятівний круг Японії". Він був попереджений про 
ймовірність інциденту. Йому було наказано запобігти цьому. Він не вжив жодних 
адекватних кроків, щоб запобігти цьому. Коли інцидент стався, він описав дії армії як 
"праведну самооборону". Кабінет міністрів одразу ж вирішив, що інцидент не повинен 
розширюватися, і МІНАМІ погодилася втілити в життя політику Кабінету міністрів, але день 
за днем територія операцій розширювалася, а МІНАМІ не вжила жодних адекватних 
заходів, щоб стримати армію. У Кабінеті міністрів він підтримував кроки, які робила армія. 
Він рано виступив за вихід Японії з Ліги Націй, якщо цей орган буде протидіяти діям Японії в 
Китаї. Кабінет міністрів вирішив, що не повинно бути ніякої окупації Маньчжурії і ніякої 
військової адміністрації. Він знав, що армія вживає заходів для втілення в життя обох цих 
заходів, але не зробив нічого, щоб зупинити це. Його нездатність підтримати прем'єр-
міністра і міністра закордонних справ у здійсненні кроків з контролю над армією призвела 
до падіння кабінету міністрів. Після цього він виступив за те, щоб Японія взяла на себе 
оборону Маньчжурії та Монголії. Він вже виступав за створення нової держави в 
Маньчжурії. 

З грудня 1934 по березень 1936 року був головнокомандувачем Квантунської армії, 
завершив завоювання Маньчжурії і сприяв експлуатації цієї частини Китаю на користь 
Японії.  Відповідальний за створення маріонеткових урядів у Північному Китаї та Внутрішній 
Монголії під загрозою військових дій. 

Він частково відповідав за розвиток Маньчжурії як бази для нападу на СРСР і за плани такого 
нападу. 

Він став генерал-губернатором Кореї в 1936 році, а в 1938 році підтримав переслідування 
війни проти Китаю, яку він називав "Священною війною", і знищення національного уряду 
Китаю. 

Трибунал визнає МІНАМІ винним за пунктами 1 і 27. Він не є винним за пунктами 29, 31, 32, 
54 і 55. 

МУТО Акіра 
Обвинуваченому пред'явлено звинувачення за пунктами 1, 27, 29, 31, 32, 33, 36, 54 і 55. 
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Він був військовослужбовцем і до того, як обійняв важливу посаду начальника Бюро 
військових справ військового міністерства, не обіймав жодних посад, пов'язаних з 
формуванням високої політики. Крім того, немає жодних доказів того, що в цей ранній 
період він, самостійно або разом з іншими, намагався впливати на формування високої 
політики. 

Ставши начальником Бюро військових справ, він приєднався до змови. Паралельно з цією 
посадою він обіймав безліч інших посад з вересня 1939 року по квітень 1942 року. У цей 
період планування, підготовка і ведення загарбницьких воєн з боку змовників були на піку 
своєї активності. У всіх цих заходах він відігравав роль керівника. 

Коли він став начальником Бюро військових справ, бої під Номонханом закінчилися. Йому 
не було рівних у веденні цієї війни. 

Він був начальником штабу на Філіппінах, коли Японія напала на Францію у Французькому 
Індокитаї в березні 1945 р. Він не брав участі у веденні цієї війни. 

Трибунал визнає МУТО винним за пунктами 1, 27, 29, 31 і 32. Він не є винним за пунктами 
33 і 36. 

Воєнні злочини 

МУТО був офіцером у штаті МАЦУЇ з листопада 1937 по липень 1938 року. Саме в цей період 
армія МАЦУЇ чинила шокуючі звірства в Нанкіні та його околицях. Ми не сумніваємося, що 
МУТО знав, як і МАЦУЇ, що ці звірства чинилися протягом багатьох тижнів. Його начальник 
не зробив жодних адекватних кроків, щоб зупинити їх. На нашу думку, МУТО, будучи 
підлеглим, не міг вжити жодних заходів для їх припинення. МУТО не несе 
відповідальності за цей жахливий випадок. 

З квітня 1942 по жовтень 1944 року МУТО командував Другою імператорською 
гвардійською дивізією на Північній Суматрі. У цей період на території, зайнятій його 
військами, були скоєні широкомасштабні звірства, відповідальність за які МУТО поділяє. 
Військовополонених і цивільних інтернованих морили голодом, нехтували ними, катували і 
вбивали, а цивільне населення піддавалося масовим вбивствам. 

У жовтні 1944 року МУТО став начальником штабу Ямасіти на Філіппінах. Він обіймав цю 
посаду до самої капітуляції, і тепер його становище сильно відрізнялося від того, яке він 
займав під час так званого "зґвалтування у Нанкіні".  Тепер він мав можливість впливати на 
політику. Під час його перебування на посаді начальника штабу японські війська 
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проводили кампанію масових вбивств, катувань та інших звірств проти цивільного 
населення, а військовополонених та цивільних інтернованих морили голодом, катували 
та вбивали. На МУТО покладена відповідальність за ці грубі порушення законів і звичаїв 
війни. Ми відкидаємо його захист, що він нічого не знав про ці події. Це абсолютно 
неймовірно. Трибунал визнає МУТО винним за пунктами 54 і 55.  

OKA Такасумі 
ОКА обвинувачується за пунктами 1, 27, 29, 31, 32, 54 і 55 обвинувального акту. 

ОКА був офіцером японського військово-морського флоту. У жовтні 1940 року він отримав 
звання контр-адмірала і став начальником Бюро військово-морських справ Міністерства 
військово-морського флоту. 

ОКА був активним учасником змови під час перебування на посаді начальника Бюро 
військово-морських справ з жовтня 1940 року по липень 1944 року. На цій посаді він був 
впливовим членом Зв’язкової конференції, на якій значною мірою визначалася політика 
Японії.  Брав участь у формуванні та реалізації політики ведення агресивної війни проти 
Китаю та західних держав. 

Воєнні злочини 

Існують деякі докази, які вказують на те, що ОКА знав або повинен був знати про воєнні 
злочини, скоєні військовослужбовцями проти військовополонених, благополуччям яких 
опікувалося його відомство, але вони не відповідають стандарту доказів, який обґрунтовує 
винесення обвинувального вироку у кримінальних справах. 

Трибунал визнав ОКА невинним за пунктами 54 і 55 і винним за пунктами 1, 27, 29, 31 і 32. 

ОШІМА Хіросі 
ОШІМА обвинувачується за пунктами 1, 27, 29, 31, 32, 54 і 55. 

Офіцер армії Ошіма в цей період займався дипломатичною діяльністю. Спочатку він був 
військовим аташе японського посольства в Берліні, а згодом його підвищили до посади 
посла. Перебуваючи на цій дипломатичній посаді близько року з 1939 року, він повернувся 
до Берліна як посол, де залишався до капітуляції Японії. 
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Вірячи в успіх гітлерівського режиму, з самого початку свого призначення в Берліні Ошіма 
доклав усіх зусиль для просування планів японських військових. Іноді, в обхід посла, він мав 
справу безпосередньо з міністром закордонних справ Ріббентропом, прагнучи залучити 
Японію до повноцінного військового союзу з Німеччиною. Після призначення на посаду 
посла він продовжив свої зусилля, спрямовані на те, щоб змусити Японію прийняти договір, 
який би об'єднав Японію з Німеччиною та Італією проти західних держав і таким чином 
відкрив шлях до реалізації політики "Мірота".  На підтримку агресивної політики армійської 
фракції він неодноразово проводив політику всупереч політиці міністра закордонних справ. 

Радянсько-німецький пакт про нейтралітет тимчасово заблокував його плани. Потім він 
повернувся до Токіо і там підтримував прихильників війни статтями в газетах і журналах, а 
також тісно співпрацював з німецьким послом. 

ОШІМА був одним із головних змовників і послідовно підтримував і просував цілі головної 
змови. 

Він не брав участі в управлінні війною в Китаї або Тихоокеанською війною і ніколи не 
обіймав жодної посади, яка б передбачала обов'язки або відповідальність щодо в'язнів.  

Особливий захист ОШІМА полягає в тому, що у зв'язку зі своєю діяльністю в Німеччині він 
захищений дипломатичним імунітетом і звільнений від судового переслідування.  
Дипломатичний привілей не передбачає імунітету від юридичної відповідальності, а 
лише звільнення від судового переслідування судами держави, в якій акредитований 
посол. У будь-якому випадку цей імунітет не має жодного відношення до злочинів проти 
міжнародного права, що розглядаються в суді, який має відповідну юрисдикцію. 
Трибунал відхиляє цей спеціальний захист. 

Трибунал визнає вину ОШІМА за пунктом 1. Він не винен за пунктами 27, 29, 31, 32, 54 і 55. 

САТО Кенріо 
Обвинувачений САТО Кенріо звинувачується за пунктами 1, 27, 29, 31, 32, 54 і 55. 

У 1937 році Сато, який на той час був членом Бюро військових справ, отримав звання 
підполковника, і того ж року його призначили слідчим Ради планування. Після цього, на 
додаток до своїх обов'язків у Бюро військових справ, він виконував інші обов'язки не лише 
в Раді планування, секретарем якої він деякий час був, але й в інших органах, більшою чи 
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меншою мірою пов'язаних з війною Японії в Китаї та війнами з іншими країнами, які вона 
планувала розпочати. 

У лютому 1938 року уряд Коное представив на розгляд парламенту закон про загальну 
мобілізацію. САТО був залучений як "пояснювач" і виступив перед парламентом з 
промовою на підтримку цього заходу. 

У лютому 1941 року Сато був призначений начальником відділу військових справ Бюро 
військових справ. У жовтні 1941 року йому було присвоєно звання генерал-майора. У квітні 
1942 року він став начальником Бюро військових справ, що є дуже важливою посадою в 
японській армії. Цю посаду він обіймав до 1944 року. Паралельно він обіймав низку інших 
посад, переважно пов'язаних з іншими державними відомствами, діяльність яких він 
пов'язував з військовим міністерством. 

Таким чином, лише в 1941 році САТО досягнув становища, яке саме по собі дозволило 
йому впливати на формування політики, і не було надано жодних доказів того, що до цієї 
дати він займався змовами з метою вплинути на формування політики. Вирішальне 
питання полягає в тому, чи усвідомив він до цієї дати, що плани Японії були злочинними, 
оскільки після цього він сприяв розробці та реалізації цих планів, наскільки це було в його 
силах. 

Це питання не викликає жодних сумнівів завдяки промові, яку САТО виголосив у серпні 1938 
року. Він викладає точку зору армії на війну в Китаї. Він демонструє повну обізнаність з 
детальними умовами, які ніколи не були розкриті Китаю, на яких Японія була готова 
врегулювати війну проти Китаю. На той час вони явно передбачали скасування законного 
уряду Китаю, визнання маріонеткової держави Маньчжоу-Го, чиї ресурси до цього 
експлуатувалися в основному на користь Японії, регулювання економіки Китаю на користь 
Японії і розміщення японських військ у Китаї, щоб гарантувати, що ці незаконні надбання не 
будуть втрачені. Він стверджує, що Північний Китай буде повністю підконтрольний Японії, а 
його ресурси будуть спрямовані на національну оборону, тобто на допомогу у військових 
приготуваннях Японії. Він прогнозує, що Японія вступить у війну з СРСР, але каже, що вона 
вибере момент, коли її озброєння і виробництво будуть розширені. 

Ця промова свідчить про те, що САТО не вважав, що дії Японії в Китаї були продиктовані 
бажанням забезпечити захист законних інтересів Японії в Китаї, як намагається переконати 
нас міністерство оборони. Навпаки, він знав, що мотивом її нападів на Китай було 
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захоплення багатств свого сусіда. Ми вважаємо, що САТО, маючи таку достовірну 
інформацію, явно був учасником змови, починаючи з 1941 року. 

Після цього на важливих посадах в уряді і як командувач армії він вів загарбницькі війни, як 
звинувачується в пунктах 27, 29, 31 і 32. 

Воєнні злочини 

Немає сумнівів, що САТО знав про численні протести проти поведінки японських військ, 
оскільки ці протести надходили до його бюро, і вони обговорювалися на щотижневих 
зустрічах керівників бюро у військовому міністерстві. ТОДЗЬО головував на цих зустрічах, і 
саме він вирішував, які дії чи бездіяльність слід вжити щодо протестів. САТО, його підлеглий, 
не міг ініціювати превентивних дій проти рішення свого начальника. 

Трибунал визнав САТО винним за пунктами 1, 27, 29, 31 і 32. Він не винен за пунктами 54 і 
55. 

ШІҐЕМІЦУ Мамору 
Обвинуваченому висунуто звинувачення за пунктами 1, 27, 29, 31, 32, 33, 35, 54 і 55. 

За пунктом 1 оскаржуються його дії на посаді міністра в Китаї в 1931 і 1932 роках; на посаді 
радника Ради у справах Маньчжурії; на посаді посла в СРСР з 1936 по 1938 рік; на посаді 
посла у Великій Британії з 1938 по 1941 рік; і на посаді посла в Китаї в 1942 і 1943 роках. 
Немає жодних доказів того, що він відігравав якусь роль у формуванні політики на посаді 
радника Ради у справах Маньчжурії.  В іншому, ми вважаємо, що Шіґемцу, як міністр і посол, 
ніколи не виходив за межі функцій, властивих цим посадам. Протягом вищезгаданих років 
він не був одним із змовників. Більше того, він неодноразово давав поради Міністерству 
закордонних справ, які суперечили політиці змовників. 

До 1943 року, коли він став міністром закордонних справ, політика змовників щодо ведення 
певних загарбницьких війн була визначена і перебувала на стадії реалізації. Після цього не 
було ні подальшого формулювання, ні розвитку цієї політики. 

Трибунал визнав Шіґеміцу невинним за пунктом 1. У 1943 році його країна брала участь у 
війні в Тихому океані. Він повністю усвідомлював, що з точки зору Японії ця війна була 
загарбницькою, оскільки знав про політику змовників, яка спричинила війну, і навіть часто 
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радив, щоб вона не була реалізована. Тим не менше, він відігравав головну роль у веденні 
цієї війни, поки не пішов у відставку 13 квітня 1945 року. 

Трибунал визнав Шігеміцу винним за пунктами 27, 29, 31, 32 і 33. Він не є винним за пунктом 
35. 

Воєнні злочини 

У період з квітня 1943 року по квітень 1945 року, коли Шіґеміцу був міністром закордонних 
справ, держави-покровительки надсилали до японського МЗС протест за протестом, які він 
отримував від союзників.  Це були серйозні протести, надіслані державам-покровителькам 
відповідальними державними установами, і в багатьох випадках вони супроводжувалися 
великою кількістю подробиць. Протести стосувалися (1) нелюдського поводження з 
в'язнями, (2) відмови дозволити державам-покровителькам інспектувати всі табори, окрім 
кількох, (3) відмови дозволити представникам держав-покровительок опитувати в'язнів без 
присутності японського свідка і (4) ненадання інформації щодо імен та місцезнаходження 
в'язнів. Протести були розглянуті в першу чергу в Міністерстві закордонних справ. 

За необхідності вони передавалися до інших міністерств із запитами на інформацію, щоб 
міністр закордонних справ міг на них відповісти. 

Неможливо читати довге листування між Міністерством закордонних справ Японії та 
державами-покровительками, не підозрюючи, що існувала зловісна причина того, що 
японські військові не надавали Міністерству закордонних справ задовільних відповідей на 
ці протести, або, принаймні, що існували підстави для проведення незалежного 
розслідування не військовим відомством, чия поведінка була під питанням. Протест за 
протестом залишався без відповіді або відповідь на нього надходила лише через місяці 
незрозумілих затримок. Нагадування за нагадуванням з боку держав-покровительок 
залишалися непоміченими. На ті протести, на які відповідали, всі без винятку відповідали 
відмовою, що немає на що скаржитися. 

Тепер було вкрай малоймовірно, що кожна зі скарг, поданих відповідальними особами і 
супроводжуваних обставинами і деталями, була абсолютно необґрунтованою. Більше того, 
відмова військових дозволити інспекцію таборів, відмова дозволити представникам 
держав-покровительок опитати в'язнів без присутності японського свідка, а також відмова 
надати детальну інформацію про в'язнів, які перебували в їхніх руках, викликали підозру, 
що їм було що приховувати. 
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Ми не чинимо несправедливості по відношенню до Шігеміцу, коли стверджуємо, що 
обставини, як він їх знав, змусили його запідозрити, що поводження з ув'язненими було не 
таким, яким воно мало бути. Свідок надав йому відповідні свідчення. Після цього він не 
вжив жодних адекватних заходів для розслідування цього питання, хоча він, як член уряду, 
несе повну відповідальність за благополуччя ув'язнених. Він повинен був наполягати на 
розслідуванні, якщо необхідно, аж до відставки, щоб зняти з себе відповідальність, яка, як 
він підозрював, не виконувалася. 

Немає жодних доказів того, що Шігеміцу наказував, дозволяв або санкціонував вчинення 
воєнних злочинів або злочинів проти людяності.  Трибунал визнає Шігеміцу невинним за 
пунктом 54. 

Трибунал визнав Шігеміцу винним за пунктом 55. 

При пом'якшенні вироку ми беремо до уваги, що Шігеміцу жодним чином не брав участі у 
формулюванні змови; що він не вів жодної агресивної війни, поки не став міністром 
закордонних справ у квітні 1943 року, коли його країна була глибоко втягнута у війну, яка 
життєво вплинула на її майбутнє; і що стосується воєнних злочинів, то військові повністю 
контролювали Японію, коли він був міністром закордонних справ, так що будь-якому 
японцеві знадобилася б велика рішучість, щоб їх засудити. 

ШІМАДА Шігетаро 
Обвинуваченому висунуто звинувачення за пунктами 1, 27, 29, 31, 32, 54 і 55. 

До жовтня 1941 року Шімада відігравав лише роль морського офіцера, який виконував свої 
обов'язки, і до цієї дати не брав жодної участі у змові. 

У жовтні 1941 року він був старшим морським офіцером, який міг претендувати на посаду 
міністра військово-морського флоту. Він став міністром військово-морського флоту в 
кабінеті ТОДЗЬО і обіймав цю посаду до серпня 1944 року. Протягом шести місяців з лютого 
по серпень 1944 року він також був начальником Генерального штабу ВМС. 

З моменту формування кабінету міністрів ТОДЗЬО і до нападу Японії на західні держави 7 
грудня 1941 року він брав участь у всіх рішеннях, які приймали змовники при плануванні та 
здійсненні цього нападу.  Він мотивував прийняття такого курсу тим, що накази про 
заморожування душили Японію і поступово зменшували її боєздатність; що існувало 
економічне і військове "оточення" Японії; що Сполучені Штати Америки були 
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непоступливими на переговорах; і що допомога, надана союзниками Китаю, викликала 
гірке почуття в Японії. Цей захист не враховує той факт, що завоювання, за збереження яких 
він був налаштований боротися, були, наскільки йому було відомо, завоюваннями Японії, 
здобутими за роки агресивної війни. Трибунал вже повністю розглянув цей захист і відхилив 
його. 

Після оголошення війни він відіграв головну роль у її веденні. 

Трибунал визнав Шімаду винним за пунктами 1, 27, 29, 31 і 32. 

Воєнні злочини 

Деякі з найбільш ганебних масових вбивств і розправ над полоненими були вчинені 
військовослужбовцями японського флоту на островах Тихого океану і на вцілілих 
торпедованих кораблях. Безпосередні відповідальні за це були в ранзі від адмірала і нижче. 

Доказів, однак, недостатньо, щоб обґрунтувати висновок про те, що ШІМАДА несе 
відповідальність за ці питання, що він наказав, санкціонував або дозволив вчинення 
воєнних злочинів, або що він знав про їх вчинення і не вжив адекватних заходів для 
запобігання їх вчиненню в майбутньому. 

Трибунал визнав Шімаду невинним за пунктами 54 і 55.  

ШІРАТОРІ Тошіо 
Обвинуваченому пред'явлено звинувачення за пунктами 1, 27, 29, 31 і 32. 

Він вступив на японську дипломатичну службу в 1914 році. Вперше він стає відомим як 
керівник інформаційного бюро Міністерства закордонних справ, який обіймав цю посаду з 
жовтня 1930 року по червень 1933 року. На цій посаді він виправдовував захоплення 
Японією Маньчжурії перед світовою пресою. Без сумніву, це було продиктовано йому, але 
характерним для діяльності обвинуваченого тоді і після цього є те, що він не задовольнявся 
виконанням того, що могло бути його обов'язком на даний момент. Так рано він 
висловлював погляди з питань політики, погляди, які отримували розгляд у високих колах.  
Він рано виступив за те, щоб Японія вийшла з Ліги Націй. Підтримував створення 
маріонеткового уряду в Маньчжурії. З цього періоду починається його підтримка цілей 
змови, яку він продовжував надавати протягом багатьох років і всіма засобами, що були в 
його владі. 
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Він був міністром з червня 1933 по квітень 1937 року. На його думку, російський вплив з 
Далекого Сходу слід витісняти силою, якщо це необхідно, і до того, як країна стане занадто 
сильною, щоб на неї можна було напасти. Він також вважав, що японські дипломати повинні 
підтримувати політику мілітаристів. Він показав себе щирим прихильником агресивної 
війни. 

Повернувшись до Японії, він опублікував статті, в яких виступав за тоталітарну форму 
правління в Японії та експансіоністську політику Японії, Німеччини та Італії. 

Коли розпочалися переговори про створення союзу між Японією, Німеччиною та Італією, у 
вересні 1938 року його призначили послом у Римі. На цих переговорах він співпрацював з 
обвинуваченим Осімою, тодішнім послом у Берліні, підтримуючи змовників, які наполягали 
на укладенні загального військового союзу між цими країнами. Він зайшов так далеко, що 
відмовився виконувати вказівки міністра закордонних справ, який бажав лише більш 
обмеженого союзу.  Він і ОШМА погрожували піти у відставку, якщо бажання змовників не 
будуть виконані. 

Коли Японія занадто довго зволікала і Німеччина підписала пакт про ненапад з СРСР, 
переговори перервалися, оскільки японська громадська думка вважала це порушенням 
Антикомінтернівського пакту. Шіраторі повернувся до Японії, де продовжив пропаганду, 
спрямовану на виправдання дій Німеччини та підготовку ґрунту для загального військового 
союзу з Німеччиною та Італією, який він все ще вважав необхідним для підтримки японських 
експансіоністських цілей. 

У своїй пропаганді в той чи інший час він відстоював усі цілі змовників: що Японія повинна 
напасти на Китай, що Японія повинна напасти на Росію, що Японія повинна об'єднатися з 
Німеччиною та Італією, що вона повинна вжити рішучих заходів проти західних держав, що 
вона повинна встановити "Новий порядок", що вона повинна скористатися шансом, 
наданим європейською війною, щоб просунутися на південь, що вона повинна напасти на 
Сінгапур, і так далі. Ця пропаганда продовжувалася, коли він був радником Міністерства 
закордонних справ з серпня 1940 року по липень 1941 року. 

У квітні 1941 року він захворів і в липні того ж року подав у відставку з посади радника 
Міністерства закордонних справ. Після цього він не відіграє важливої ролі в подіях. 
Трибунал визнає Шіраторі винним за пунктом 1. Він ніколи не обіймав такої посади, яка б 
давала підстави вважати, що він вів будь-яку агресивну війну. Трибунал визнає Шіраторі 
невинним за пунктами 27, 29, 31 і 32. 
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СУЗУКІ Тейічі  
СУЗУКІ Тейічі обвинувачується за пунктами 1, 27, 29, 31, 32, 35, 36, 54 і 55 обвинувального 
акту. 

Сузукі був солдатом. Будучи підполковником і членом Бюро військових справ у 1932 році, 
він був активним учасником змови. Після вбивства прем'єр-міністра Інукаї в травні 1932 
року він заявив, що подібні акти насильства відбудуться, якщо нові кабінети будуть 
організовані під політичним керівництвом, і він виступав за формування коаліційного уряду. 
Мета полягала в тому, щоб забезпечити уряд, який би підтримував плани змовників проти 
Китаю. 

Під час роботи в Бюро він наполягав на тому, що СРСР був абсолютним ворогом Японії, і 
сприяв підготовці до агресивної війни проти цієї держави. 

Немає жодних доказів того, що СУЗУКІ брав участь у війні проти СРСР на озері Хасан, і немає 
жодних доказів того, що він брав участь у війні проти СРСР або Монгольської Народної 
Республіки на Номонхані. 

У листопаді 1937 року Сузукі став генерал-майором. Він був одним з організаторів і 
керівником політико-адміністративного відділу Ради з розвитку Азії. На цій посаді він 
активно сприяв експлуатації окупованих Японією частин Китаю. 

Коли було сформовано Другий кабінет Коное для завершення військового домінування 
Японії та переслідування просування на Південь, СУЗУКІ став міністром без портфеля та 
одним з радників Науково-дослідного інституту тотальної війни. Коное змінив Хошіно на 
посаді президента Ради планування, замінивши Сузукі на посаді Хошіно.  Сузукі залишався 
на цій посаді до падіння кабінету ТОДЗЬО 19 липня 1944 року. 

Як президент Ради планування та міністр без портфеля, СУЗУКІ регулярно відвідував 
засідання Конференції зв'язку - віртуального органу, що формує політику Японії. Сузукі був 
присутній на більшості важливих конференцій, що призвели до ініціювання та ведення 
агресивних воєн проти союзних держав. На цих конференціях він активно підтримував 
змову. 

Немає жодних доказів того, що обвинувачений несе відповідальність за вчинення звірств. 

Ми визнаємо СУЗУКІ винним за пунктами 1, 27, 29, 31 і 32, і невинним за пунктами 35, 36, 
54 і 55. 
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ТОГО Шігенорі 
Обвинуваченому ТОГО пред'явлено звинувачення за пунктами 1, 27, 29, 31, 32, 36, 54 і 55. 

Основний зв'язок ТОГО зі злочинами, в яких його звинувачують, полягає в тому, що він був 
міністром закордонних справ в уряді ТОДЗЬО з жовтня 1941 року до вересня 1942 року, коли 
він подав у відставку, а потім в уряді Судзукі в 1945 році, в якому він також виконував 
обов'язки міністра закордонних справ. У період між відставкою і повторним призначенням 
він не брав участі в суспільному житті.  

З моменту свого першого призначення і до початку Тихоокеанської війни він брав участь у 
плануванні та підготовці до війни. Він брав участь у засіданнях і конференціях Кабінету 
міністрів і погоджувався з усіма прийнятими рішеннями. 

Як міністр закордонних справ він відігравав провідну роль у переговорах зі Сполученими 
Штатами, що безпосередньо передували початку війни, і піддався планам прихильників 
війни. Про дволикість, яка використовувалася на цих переговорах, ми вже писали раніше. 

Після початку Тихоокеанської війни він співпрацював з іншими членами кабінету міністрів у 
її веденні, а також у веденні війни в Китаї. 

На додаток до захисту, спільного для всіх обвинувачених, в ситуації економічного удушення 
Японії, про що вже йшлося в інших статтях, ТОГО особливо підкреслює, що він увійшов до 
складу кабінету ТОДЗЬО, отримавши запевнення, що буде докладено всіх зусиль для 
успішного завершення переговорів зі Сполученими Штатами Америки. Він також стверджує, 
що з моменту вступу на посаду він виступав проти армії і домігся від неї поступок, які 
дозволили йому продовжити переговори. Однак, коли переговори провалилися і війна 
стала неминучою, замість того, щоб подати у відставку на знак протесту, він продовжував 
виконувати свої обов'язки і підтримував війну. Робити щось інше було б боягузтвом. Однак 
його подальші дії повністю зводять нанівець це твердження. У вересні 1942 року він подав 
у відставку через суперечку в кабінеті міністрів щодо ставлення до окупованих країн. Ми 
схильні судити про його вчинок і щирість в одному випадку, керуючись тими ж 
міркуваннями, що і в іншому. 

Немає жодних доказів злочинних дій з боку ТОГО, як це стверджується в пункті 36. Єдиною 
його участю в цьому пункті було підписання післявоєнної угоди між СРСР і Японією про 
врегулювання кордону між Маньчжурією і Зовнішньою Монголією. 
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Воєнні злочини 

Аж до своєї відставки у 1942 році ТОГО, здається, намагався стежити за дотриманням правил 
ведення війни. Він передавав протести, що надходили до нього, для розслідування, і в 
кількох випадках було вжито заходів для виправлення ситуації. На момент його відставки 
звірства, скоєні японськими військами, не стали настільки відомими, щоб йому можна 
було інкримінувати знання про них. 

Навесні 1945 року, коли він повернувся на посаду міністра закордонних справ, 
накопичилися протести, які він передав відповідним органам влади. Трибунал вважає, що 
немає достатніх доказів недбалого ставлення ТОГО до своїх обов'язків у зв'язку з воєнними 
злочинами. 

Трибунал визнає ТОГО винним за пунктами 1, 27, 29, 31 і 32. Він не є винним за пунктами 36, 
54 і 55 

ТОДЗЬО Хідекі 
Обвинуваченому висунуто звинувачення за пунктами 1, 27, 29, 31, 32, 33, 36, 54 і 55. 

У червні 1937 року ТОДЗЬО став начальником штабу Квантунської армії і після цього був 
пов'язаний зі змовниками як керівник у майже всіх їхніх діях.  

Він планував і готувався до нападу на СРСР; він рекомендував подальший наступ на Китай, 
щоб звільнити японську армію від занепокоєння за свій тил під час передбачуваного нападу 
на СРСР; він допоміг організувати Маньчжурію як базу для цього нападу; ніколи після цього 
він не відмовлявся від наміру здійснити такий напад, якщо випаде сприятлива нагода. 

У травні 1938 року його відкликали з фронту і призначили заступником військового міністра. 
На додаток до цієї посади він обіймав велику кількість посад, що дозволило йому відіграти 
важливу роль майже у всіх аспектах мобілізації японського народу та економіки на війну. У 
цей час він виступав проти пропозицій щодо укладення компромісного миру з Китаєм. 

Він став військовим міністром у липні 1940 року, і відтоді його історія - це переважно історія 
послідовних кроків, за допомогою яких змовники планували і вели агресивні війни проти 
сусідів Японії, адже він був головним у розробці планів і веденні воєн. Він відстоював і 
просував цілі змови зі здібностями, рішучістю і наполегливістю. 

Він став прем'єр-міністром у жовтні 1941 року і залишався на цій посаді до липня 1944 року. 
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Як військовий міністр і прем'єр-міністр він послідовно підтримував політику підкорення 
національного уряду Китаю, розробки ресурсів Китаю в інтересах Японії та утримання 
японських військ у Китаї, щоб гарантувати Японії результати війни проти Китаю. 

На переговорах, що передували нападу 7 грудня 1941 року, його рішуча позиція полягала в 
тому, що Японія повинна домогтися умов, які зберегли б за нею плоди її агресії проти Китаю 
і сприяли б встановленню японського панування в Східній Азії та Південних районах. Весь 
його великий вплив був спрямований на підтримку цієї політики. Неможливо переоцінити 
важливість провідної ролі, яку він відіграв у прийнятті рішення про початок війни на 
підтримку цієї політики. Він несе основну відповідальність за злочинні напади Японії на 
своїх сусідів. 

У цьому процесі він захищав усі ці напади з упертістю, стверджуючи, що це були законні 
заходи самооборони. Ми вже повністю розібралися з цим звинуваченням. Воно 
абсолютно безпідставне. 

Що стосується пункту 36, то немає жодних доказів того, що ТОДЗЬО обіймав будь-яку 
офіційну посаду, яка б покладала на нього відповідальність за війну в 1939 році, як він 
звинувачується в пункті 36. 

Трибунал визнав ТОДЗЬО винним за пунктами 1, 27, 29, 31, 32 і 33, і невинним за пунктом 
36. 

Воєнні злочини 

ТОДЗЬО очолював Військове міністерство, яке відповідало за опіку над 
військовополоненими та цивільними інтернованими на театрі воєнних дій, а також за 
постачання для них матеріалів, їжі, медикаментів та лікарняних закладів. Він очолював 
Міністерство внутрішніх справ, на яке покладалися аналогічні обов'язки щодо цивільних 
інтернованих в Японії. Але, перш за все, він був главою уряду, на який покладалася постійна 
відповідальність за піклування про ув'язнених і цивільних інтернованих. 

Варварське поводження з полоненими та інтернованими було добре відомо ТОДЗЬО. Він не 
вжив жодних адекватних заходів, щоб покарати винних і запобігти вчиненню подібних 
злочинів у майбутньому. Його ставлення до Батанського маршу смерті дає ключ до 
розуміння його поведінки щодо цих полонених. У 1942 році він дещо знав про умови цього 
маршу і про те, що багато в'язнів загинули в результаті цих умов. Він не вимагав звіту про 
цей інцидент. Перебуваючи на Філіппінах у 1943 році, він зробив поверхневі запити про 
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марш, але не вжив жодних заходів. Ніхто не був покараний. Його пояснення полягає в тому, 
що командувач японської армії в польових умовах отримує завдання, на виконання якого 
він не підпорядковується конкретним наказам з Токіо. Таким чином, глава уряду Японії 
свідомо і навмисно відмовився виконувати обов'язок, який лежить на цьому уряді - 
забезпечувати дотримання законів і звичаїв війни. 

Наведу ще один яскравий приклад: він порадив використовувати військовополонених на 
будівництві Бірмансько-Сіамської залізниці, призначеної для стратегічних цілей. Він не вжив 
жодних належних заходів для розміщення та харчування полонених, а також для догляду за 
тими, хто захворів у цьому важкому кліматі. Він дізнався про поганий стан в'язнів, зайнятих 
на проекті, і відправив офіцера для розслідування. Ми знаємо, в яких жахливих умовах 
перебували в'язні в численних таборах, розташованих уздовж залізниці. Єдиним кроком, 
зробленим в результаті цього розслідування, був суд над одним командиром роти за 
жорстоке поводження з в'язнями. Нічого не було зроблено для покращення умов 
утримання. Аліментарні хвороби та голод продовжували вбивати в'язнів до кінця проекту. 

Статистичні дані про високий рівень смертності від недоїдання та інших причин у таборах 
для військовополонених обговорювалися на конференціях, на яких головував ТОДЗЬО. 
Шокуючий стан в'язнів у 1944 році, коли уряд ТОДЗЬО впав, і величезна кількість в'язнів, які 
померли від нестачі їжі та медикаментів, є переконливим доказом того, що ТОДЗЬО не 
зробив належних кроків, щоб подбати про них. 

Ми вже згадували про ставлення японської армії до китайських військовополонених. 
Оскільки японський уряд не визнавав "Інцидент" війною, стверджувалося, що правила 
війни не застосовуються до бойових дій і що китайські полонені не мають права на статус і 
права військовополонених. ТОДЗЬО знав і не схвалював таку шокуючу позицію. 

Він несе відповідальність за вказівку про те, що в'язні, які не працюють, не повинні їсти. Ми 
не сумніваємося, що його неодноразові наполягання на цій інструкції значною мірою 
призвели до того, що хворих і поранених змушували працювати, а також до страждань і 
смертей, які були наслідком цього. 

Ми повністю розповіли про заходи, які були вжиті для того, щоб інформація про жорстоке 
поводження з ув'язненими не потрапила до зовнішнього світу. ТОДЗЬО несе 
відповідальність за ці заходи. Трибунал визнає ТОДЗЬО винною за пунктом 54. Ми не 
робимо жодних висновків за пунктом 55. 
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УМЕЗУ Йошідзіро 
Обвинуваченому УМЕЗУ висунуто звинувачення за пунктами 1, 27, 29, 31, 32, 36, 54 і 55. 

Умэдзу був офіцером армії. Командуючи японськими військами в Північному Китаї з 1934 
по 1936 рік, він продовжив японську агресію проти північних провінцій країни, створив 
прояпонський місцевий уряд і під загрозою застосування сили змусив китайців укласти 
Угоду Хо-Умэдзу в червні 1935 року. Це на деякий час обмежило владу законного уряду 
Китаю. 

Умезу був заступником військового міністра з березня 1936 року по травень 1938 року, коли 
були прийняті Національні політичні плани 1936 року та План розвитку важливих галузей 
промисловості 1937 року. Це були армійські плани, і вони були одним з головних приводів 
Тихоокеанської війни. 

У січні 1937 року, коли імператорський мандат на формування нового кабінету міністрів 
отримав генерал Уґакі, УМЕЗУ відіграв важливу роль у відмові армії підтримати Уґакі як 
наступника Хіроти. Через цю опозицію Уґакі не зміг сформувати кабінет міністрів. 

Коли в липні 1937 року на мосту Марко Поло знову спалахнули бойові дії в Китаї, цей 
обвинувачений знав і схвалював плани змовників щодо продовження війни. УМЕЗУ був 
членом Ради планування кабінету міністрів, а також багатьох інших рад і комісій, які 
значною мірою сприяли формулюванню агресивних планів змовників і підготовці, 
необхідній для виконання цих планів. 

У грудні 1937 року ТОДЗЬО, як начальник штабу Квантунської армії, надіслав до УМЕЗУ 
плани підготовки до нападу на СРСР, а пізніше плани посилення Квантунської армії та плани 
будівництва об'єктів у Внутрішній Монголії, які, за словами ТОДЗЬО, мали життєво важливе 
значення як у підготовці до війни з СРСР, так і у зв'язку з війною з Китаєм. 

Під час перебування УМЕЗУ на посаді командувача Квантунської армії з 1939 по 1944 рік він 
продовжував керувати економікою Маньчжоу-Го, щоб служити цілям Японії; були 
розроблені плани окупації радянських територій, а також плани військової адміністрації 
радянських районів, що підлягали окупації, і офіцери були відправлені в окуповані райони 
на півдні для вивчення тамтешньої військової адміністрації з метою використання 
інформації, отриманої таким чином, на радянських територіях. 
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Докази того, що обвинувачений був учасником змови, є беззаперечними. Що стосується 
пункту 36, то бої під Номонханом почалися ще до того, як він прийняв командування 
Квантунською армією. Він командував лише за кілька днів до того, як бої припинилися. 

Умезу обіймав посаду начальника Генерального штабу армії з липня 1944 року до 
капітуляції. Таким чином, він відіграв головну роль у веденні війни проти Китаю та західних 
держав. 

Воєнні злочини 

Немає достатніх доказів того, що УМЕЗУ несе відповідальність за вчинення звірств. 

Трибунал визнає УМЕЗУ винним за пунктами 1, 27, 29, 31 і 32. Він не є винним за пунктами 
36, 54 і 55. 

 

Відповідно до Статуту, рішення, яке я прочитав, є рішенням Трибуналу. 

Член Апеляційної палати від Індії не погоджується з рішенням більшості і подав заяву з 
викладенням причин своєї незгоди. 

Члени Комісії від Франції та Нідерландів не згодні лише з рішенням більшості і подали заяви 
з обґрунтуванням причин такої незгоди. 

Член від Філіппін подав окрему думку, яка збігається з думкою більшості. 

 

Загалом, я поділяю думку більшості щодо фактів, але, не фіксуючи жодних розбіжностей, я 
подав коротку заяву з викладенням моїх причин підтримки Статуту та юрисдикції Трибуналу, 
а також деяких загальних міркувань, які вплинули на мене при прийнятті рішення щодо 
винесення вироків. 

Ці документи стануть частиною Протоколу і будуть доступні Верховному 
Головнокомандувачу, адвокатам захисту та іншим особам, які можуть бути зацікавлені. 
Адвокати захисту подали клопотання про зачитування в суді цих окремих думок, але 
Трибунал вже розглянув це питання і вирішив, що вони не будуть зачитуватися. 

Трибунал дотримується цього рішення. 
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Обвинувачені будуть виведені з лави підсудних, а потім повернуті для винесення вироку 
поодинці в тому порядку, в якому їхні прізвища вказані в заголовку обвинувального акту. 

Трьом обвинуваченим, які занадто хворі, щоб бути присутніми на сьогоднішньому судовому 
засіданні, вирок буде винесено за їх відсутності, після того, як будуть винесені вироки 
присутнім обвинуваченим. 

Для того, щоб дати можливість присутнім обвинуваченим бути представленими для 
винесення вироку в зазначеному порядку, ми оголошуємо перерву на п'ятнадцять хвилин. 

(Після чого о 15:30 було оголошено перерву до 15:55, після чого розгляд справи було 
відновлено наступним чином:) 

СУДОВИЙ ПРИСТАВ: Зараз триває засідання Міжнародного військового трибуналу для 
Далекого Сходу. 

ПРЕЗИДЕНТ: Відповідно до статті 15-h Статуту, Міжнародний військовий трибунал для 
Далекого Сходу зараз оголосить вироки обвинуваченим, засудженим за цим 
Обвинувальним актом. 

 

Обвинувачений АРАКІ Садао, за пунктами обвинувального акту, за якими вас було визнано 
винним, Міжнародний військовий трибунал для Далекого Сходу засуджує вас до довічного 
ув'язнення. 

 

Обвинувачений ДОХІХАРА Кендзі, за пунктами обвинувального акту, за якими вас було 
визнано винним, Міжнародний військовий трибунал для Далекого Сходу засуджує вас до 
смертної кари через повішення. 

 

Обвинувачений ХАШИМОТО Кінґоро, за пунктами обвинувального акту, за якими вас було 
визнано винним, Міжнародний військовий трибунал для Далекого Сходу засуджує вас до 
довічного ув'язнення. 
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Обвинувачений ХАТА Шунроку, за пунктами обвинувального акту, за якими ви були визнані 
винним, Міжнародний військовий трибунал для Далекого Сходу засуджує вас до довічного 
ув'язнення. 

 

Обвинувачений ХІРАНУМА Кіічіро, за пунктами обвинувального акту, за якими вас було 
визнано винним, Міжнародний військовий трибунал для Далекого Сходу засуджує вас до 
довічного ув'язнення. 

 

Обвинувачений ХІРОТА Кокі, за пунктами обвинувального акту, за якими вас було визнано 
винним, Міжнародний військовий трибунал для Далекого Сходу засуджує вас до смертної 
кари через повішення. 

 

Обвинувачений ХОШІНО Наокі, за пунктами обвинувального акту, за якими вас було 
визнано винним, Міжнародний військовий трибунал для Далекого Сходу засуджує вас до 
довічного ув'язнення. 

 

Обвинувачений ІТАГАКІ Сейчіро, за пунктами обвинувального акту, за якими вас було 
визнано винним, Міжнародний військовий трибунал для Далекого Сходу засуджує вас до 
смертної кари через повішення. 

 

Обвинувачений КІДО Коїчі, за пунктами обвинувального акту, за якими вас було визнано 
винним, Міжнародний військовий трибунал для Далекого Сходу засуджує вас до довічного 
ув'язнення. 

 

Обвинувачений КІМУРА Хейтаро, за пунктами обвинувального акту, за якими вас було 
визнано винним, Міжнародний військовий трибунал для Далекого Сходу засуджує вас до 
смертної кари через повішення. 
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Обвинувачений КОІСО Куніакі, за пунктами обвинувального акту, за якими вас було визнано 
винним, Міжнародний військовий трибунал для Далекого Сходу засуджує вас до довічного 
ув'язнення. 

 

Обвинувачений МАЦУЇ Іване, за пунктами обвинувального акту, за якими вас було визнано 
винним, Міжнародний військовий трибунал для Далекого Сходу засуджує вас до смертної 
кари через повішення. 

 

Обвинувачений МІНАМІ Джіро, за пунктами обвинувального акту, за якими вас було 
визнано винним, Міжнародний військовий трибунал для Далекого Сходу засуджує вас до 
довічного ув'язнення. 

 

Обвинувачений МУТО Акіра, за пунктами обвинувального акту, за якими вас було визнано 
винним, Міжнародний військовий трибунал для Далекого Сходу засуджує вас до смертної 
кари через повішення. 

 

Обвинувачений ОКА Такадзумі, за пунктами обвинувального акту, за якими вас було 
визнано винним, Міжнародний військовий трибунал для Далекого Сходу засуджує вас до 
довічного ув'язнення. 

 

Обвинувачений ОСІМА Хіроші, за пунктами обвинувального акту, за якими Вас було визнано 
винним, Міжнародний військовий трибунал для Далекого Сходу засуджує Вас до довічного 
ув'язнення. 

 

Обвинувачений САТО Кенріо, за пунктами обвинувального акту, за якими вас було визнано 
винним, Міжнародний військовий трибунал для Далекого Сходу засуджує вас до довічного 
ув'язнення. 
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Обвинувачений ШІГЕМІЦУ Мамору, за пунктами обвинувального акту, за якими вас було 
визнано винним, Міжнародний військовий трибунал для Далекого Сходу засуджує вас до 
позбавлення волі строком на сім років, починаючи з дати пред'явлення обвинувачення. 

 

Обвинувачений ШІМАДА Сігетаро, за пунктами обвинувального висновку, за якими вас 
визнано винним, Міжнародний військовий трибунал для Далекого Сходу засуджує вас до 
довічного ув'язнення. 

 

Обвинувачений СУЗУКІ Тейічі, за пунктами обвинувального висновку, за якими вас було 
визнано винним, Міжнародний військовий трибунал для Далекого Сходу засуджує вас до 
довічного ув'язнення. 

 

Обвинувачений ТОГО Сігенорі, за пунктами обвинувального акту, за якими вас було визнано 
винним, Міжнародний військовий трибунал для Далекого Сходу засуджує вас до 
позбавлення волі строком на двадцять років, починаючи з дати пред'явлення 
обвинувачення. 

 

Обвинувачений ТОДЗЬО Хідекі, за пунктами обвинувального акту, за якими вас було 
визнано винним, Міжнародний військовий трибунал для Далекого Сходу засуджує вас до 
смертної кари через повішення. 

 

Трибунал засуджує обвинувачених КАЯ, ШІРАТОРІ та УМЕЗУ до довічного ув'язнення за всіма 
пунктами обвинувачення, за якими вони були визнані винними. 

 


