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I. ВСТУП 

1. Судова палата I Міжнародного трибуналу ("Судова палата") розглядає справу, яка 
стосується подій, пов'язаних з військовим оточенням міста Сараєво в 1992 році 
силами боснійських сербів. 

2. Обвинувачення стверджує, що "облога Сараєво, як її стали називати в народі, була 
епізодом настільки сумнозвісним у конфлікті в колишній Югославії, що потрібно 
повернутися до Другої світової війни, щоб знайти паралель в європейській історії. 
Відтоді професійна армія не проводила кампанії нещадного насильства проти 
мешканців європейського міста, щоб довести їх до стану середньовічних поневірянь, 
в якому вони перебували в постійному страху смерті. У період, охоплений цим 
Обвинувальним актом, сараєвець ніде не був у безпеці - ні вдома, ні в школі, ні в 
лікарні - від навмисного нападу".1 

3. Протягом трьох з половиною років збройного конфлікту в Сараєво та його околицях 
три офіцери командували підрозділом боснійсько-сербської армії ("VRS - ВРС"), що 
діяв у районі Сараєво, - Сараєвсько-Романійським корпусом ("SRK - СРК"). Другий з 
цих трьох офіцерів, генерал-майор Станіслав Галіч, є обвинуваченим у цій справі 
("Обвинувачений"). Він був командувачем найдовше, майже два роки, приблизно з 
10 вересня 1992 року по 10 серпня 1994 року. Обвинувачення стверджує, що в цей 
період він проводив тривалу кампанію снайперських обстрілів цивільного населення 
в Сараєво. Два додатки до обвинувального акту «містять невелику кількість типових 
окремих випадків для конкретності обвинувачення».2 Наприкінці справи та 
відповідно до правила 98-біс Правил процедури та доказів Міжнародного 
трибуналу, Судова палата ухвалила рішення щодо клопотання захисту про те, що 
обвинувачення не довело деяких із випадків запланованих снайперських обстрілів.3 

4. Обвинувачення стверджує, що генерал Галіч несе індивідуальну кримінальну 
відповідальність за статтями 7(1) та 7(3) Статуту за його дії та бездіяльність, пов'язані 
зі злочином терору (пункт 1), нападами на цивільних осіб (пункти 4 та 7), вбивствами 
(пункти 2 та 5) та нелюдськими діями (пункти 3 та 6), вчиненими проти цивільних 
осіб у місті Сараєво.4 

5. Завдання Судової палати полягає в тому, щоб вирішити, чи доведено поза розумним 
сумнівом твердження обвинувачення про те, що співробітники СРК вчинили 
злочинні дії, зазначені в обвинувальному акті. Потім вона повинна вирішити, яку 
кримінальну відповідальність несе генерал Галіч за будь-які такі злочинні дії, вчинені 
персоналом СРК, і чи несе взагалі. 

6. Це рішення ухвалено більшістю суддів Судової палати.5 Суддя Ньєто-Навіа, який 
частково не погоджується, додає до цього рішення свою окрему думку. Частини 
цього рішення, в яких він не погоджується, згадуються як рішення більшості Судової 
палати (або "Більшість"). 

7. Це рішення поділяється на вісім частин. Частина I складається зі вступу. Частина II 
забезпечує правову основу для формування правових висновків щодо фактів, які 
будуть викладені в наступній частині. У цій частині Судова палата розглядає правові 
елементи порушень законів та звичаїв війни та злочинів проти людяності, потім 
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визначає, за яких обставин обвинувачений може бути засуджений за кілька злочинів 
на підставі одного й того ж набору фактів, і, нарешті, досліджує принципи, що 
впливають на розподіл кримінальної відповідальності. Фактичні висновки Судової 
палати містяться в частині III, яка починається із загальних зауважень щодо 
термінології та доказів; далі наводиться описовий огляд подій, що призвели до 
практично повного оточення утримуваних АБіГ (АБіГ) частин Сараєво; далі йдуть 
факти цієї справи, щоб встановити, чи проводилася в Сараєво кампанія снайперських 
обстрілів цивільного населення силами СРК в обвинувальний період і чи була вона 
спрямована на поширення терору, як стверджує Обвинувачення; нарешті, Судова 
палата викладає свої правові висновки, а саме, чи становлять встановлені факти, 
якщо такі є, склад злочину. У частині IV цього Рішення Судова палата викладає свої 
правові висновки щодо кримінальної відповідальності Обвинуваченого. У частині V 
розглядаються питання, пов'язані з винесенням вироку, а в частині VI викладено 
диспозицію. У частині VII викладено окрему та особливу думку судді Ньєто-Навіа. 
Нарешті, частина VIII містить чотири додатки: обвинувальний акт проти генерала 
Галіча, процесуальну історію справи, глосарій термінів і справ, а також набір з двох 
карт, які не є авторитетними і не обов'язково відображають будь-які висновки 
Судової палати, але додаються виключно для того, щоб допомогти читачам краще 
зорієнтуватися в матеріалах справи. 

II. ЗАСТОСОВНЕ ПРАВО 

8. У цій другій частині Судова палата розглядає елементи злочинів, інкримінованих в 
обвинувальному акті відповідно до статей 3 і 5 Статуту. 

1. Передумови статті 3 Статуту 

9. Для того, щоб винести рішення про скоєний злочин за статтею 3 Статуту (порушення 
законів та звичаїв війни), Судова палата повинна встановити, що стан збройного 
конфлікту існував під час вчинення злочину і що злочин був "тісно пов'язаний" зі 
збройним конфліктом.6 На думку Апеляційної палати, "збройний конфлікт існує, коли 
має місце застосування збройної сили між державами або тривале збройне 
насильство між урядовими органами та організованими збройними групами або між 
такими групами всередині держави".7. 

10. У рішенні щодо юрисдикції у справі Тадіча Апеляційна палата постановила, що 
"стаття 3 є загальним положенням, яке охоплює всі порушення гуманітарного права, 
що не підпадають під дію статті 2 або охоплюються статтями 4 чи 5"8 , і що вона 
"функціонує як залишкове положення, покликане забезпечити, щоб жодне серйозне 
порушення міжнародного гуманітарного права не було виведене з-під юрисдикції 
Міжнародного трибуналу."9 Таким чином, стаття 3 посилається на широку категорію 
злочинів, надаючи лише ілюстративний перелік у самій статті.10. 
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11. Згідно з тим же рішенням Апеляційної палати, для того, щоб злочинна поведінка 
підпадала під дію статті 3 Статуту, мають бути виконані наступні чотири умови 
("умови Тадіча"): 

(i) порушення має становити порушення норми міжнародного гуманітарного 
права; 

(ii) норма має бути звичаєвою за своєю природою або, якщо вона належить 
до договірного права, мають бути дотримані необхідні умови; 

(iii) порушення має бути "серйозним", тобто воно має становити порушення 
правила, що захищає важливі цінності, і це порушення має спричинити тяжкі 
наслідки для жертви; та 

(iv) порушення повинно тягнути за собою, відповідно до звичаєвого або 
конвенційного права, індивідуальну кримінальну відповідальність особи, яка 
порушує правило.11. 

Умови Тадіча обмежують юрисдикцію Трибуналу порушеннями законів і звичаїв 
війни, які одночасно визнаються кримінально караними і є достатньо "серйозними" 
для розгляду Трибуналом. 

12. Обвинувальний акт звинувачує обвинувачених у порушенні законів та звичаїв війни 
за статтею 3 Статуту, а саме за одним пунктом "незаконне заподіяння терору 
цивільному населенню" (пункт 1) та за двома пунктами "напади на цивільне 
населення" (пункти 4 та 7) відповідно до статті 51 Додаткового протоколу I та статті 
13 Додаткового протоколу II до Женевських конвенцій 1949 року. Ці правопорушення 
прямо не перераховані в статті 3 Статуту. Починаючи зі злочину нападу на цивільних 
осіб, Судова палата визначить, чи може це правопорушення бути кваліфіковано за 
статтею 3 Статуту, перевіривши, чи дотримано чотири умови Тадіча. Судова палата 
також вивчатиме матеріальні та ментальні елементи злочину. Потім вона повторить 
цю вправу для злочину терору. 

2. Напад на цивільне населення як порушення законів 
та звичаїв війни 

(a) Вступ 

13. Пункт 4 обвинувального акту свідчить: 
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Порушення законів та звичаїв війни (напади на цивільне населення, як 
зазначено у статті 51 Додаткового протоколу I та статті 13 Додаткового 
протоколу II до Женевських конвенцій 1949 року) караються відповідно до 
статті 3 Статуту Трибуналу. 

14. У параграфі, що вводить пункт 4, стверджується, що обвинувачений генерал Галіч, 
будучи командувачем СРК, "проводив скоординовану і тривалу кампанію 
снайперських атак на цивільне населення Сараєва, в результаті чого загинула і була 
поранена велика кількість цивільних осіб різного віку і обох статей, причому такі 
атаки за своїм характером передбачали навмисне націлювання на цивільних осіб 
зброї, що стріляє прямою наводкою." 

15. Пункт 7 обвинувального акту за змістом ідентичний пункту 4, за винятком того, що в 
абзаці, який передує пункту 7, стверджується, що обвинувачені "провели 
скоординовану і тривалу кампанію артилерійських і мінометних обстрілів цивільних 
районів Сараєво та його цивільного населення. Кампанія обстрілів призвела до 
загибелі та поранень тисяч цивільних осіб". 

(б) Перша та друга умови Тадіча 

16. Пункти 4 і 7 обвинувального акту чітко ґрунтуються на нормах міжнародного 
гуманітарного права, а саме статті 51(2) Додаткового протоколу I і статті 13(2) 
Додаткового протоколу II. Обидва передбачають, у відповідній частині, що: 
"Цивільне населення як таке, а також окремі цивільні особи не повинні ставати 
об'єктом нападу". Таким чином, перша умова Тадіча , що порушення має становити 
порушення норми міжнародного гуманітарного права, виконана. 

17. Щодо другої умови Тадіча, яка полягає в тому, що норма має бути звичаєвою за своїм 
характером або, якщо вона належить до договірного права, то мають бути дотримані 
необхідні умови, обвинувачення стверджує, що сторони конфлікту були пов'язані 
статтею 51 Додаткового протоколу I та статтею 13 Додаткового протоколу II як з точки 
зору договірного права, так і звичаєвого права.12 Щодо останнього, то "заборона 
нападів на цивільне населення [...] у статтях 51 та 13 Додаткових протоколів I та II 
відображає міжнародне звичаєве право, застосовне до всіх збройних конфліктів, як 
міжнародного, так і неміжнародного характеру, на час вчинення злочинів, що є 
суттєвими для цього Обвинувального акту."13 Обвинувачення також стверджує, що, 
якщо конфлікт буде визнано міжнародним, Додатковий протокол І буде застосовано 
з точки зору договірного права; або, якщо конфлікт буде визнано внутрішнім, 
Додатковий протокол II застосовуватиметься як питання договірного права і, крім 
того, відповідні положення Додаткового протоколу I також застосовуватимуться, 
оскільки сторони конфлікту були пов'язані угодою, укладеною під егідою МКЧХ 22 
травня 1992 року ("Угода від 22 травня"), що включає ці положення.14 За словами 
обвинувачення, саме з цієї причини воно не намагалося довести в суді міжнародний 
чи неміжнародний характер конфлікту.15 Під час заключних дебатів, відповідаючи на 
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запитання Судової палати щодо застосовності угоди від 22 травня 1992 року, 
Обвинувачення заявило, що сторони конфлікту конкретно погодилися 
дотримуватися цих положень незалежно від того, чи буде Додатковий протокол І 
застосовуватися згідно з його умовами до конфлікту в Боснії.16 

18. Захист спочатку не заперечував, що "обидві сторони збройного конфлікту були 
зобов'язані дотримуватися положень Женевських конвенцій та Додаткових 
протоколів I і II",17 хоча й не уточнював, чи було це зроблено на підставі договору чи 
звичаю. Сторона захисту зайняла іншу позицію у своєму Заключному меморандумі. 
Там стверджується, що "колишня JNA (ЮНА) не була учасником цього збройного 
конфлікту і що конфлікт загострився після виведення ЮНА з Боснії і Герцеговини 19 
травня 1992 року."18 Він (захист) кваліфікує конфлікт як "громадянську війну з 
деякими елементами релігійної війни".19 Крім того, захист стверджує, що 
"незалежно від змісту Угоди від 22 травня 1992 року, яка вказує на готовність 
застосовувати принципи захисту, передбачені [...] Додатковими протоколами I та II, 
захист вважає, що Додатковий протокол I не може бути застосований у відносинах 
між воюючими сторонами",20 оскільки Додатковий протокол I обмежений у своїй 
застосовності до міжнародних конфліктів.21 Далі зазначається, що "цілком очевидно, 
що мають застосовуватися положення Додаткового протоколу II, а не міжнародного 
звичаєвого права".22 Під час заключних аргументів захист не зайняв чіткої позиції 
щодо застосовності Угоди від 22 травня, хоча й висловив "певні сумніви" щодо її 
статусу.23 

19. Практика Трибуналу вже встановила, що принцип захисту цивільних осіб 
перетворився на принцип міжнародного звичаєвого права, який застосовується до 
всіх збройних конфліктів.24 Відповідно, заборона нападу на цивільних осіб, 
закріплена у вищезгаданих положеннях, відображає міжнародне звичаєве право.25. 

20. Більше того, як пояснюється нижче, той самий принцип був також запроваджений 
сторонами конвенції. 

21. Обидві воюючі сторони були збройними силами на території держави, яка спочатку 
входила до складу Соціалістичної Федеративної Республіки Югославія. СФРЮ 
ратифікувала Додаткові протоколи.26 Перша стаття кожного Протоколу визначає 
сферу його застосування. Додатковий протокол I регулює міжнародні збройні 
конфлікти, тоді як Додатковий протокол II регулює неміжнародні збройні 
конфлікти.27 Сторони збройного конфлікту можуть також, за згодою, ввести в дію 
положення Додаткового протоколу I, незалежно від характеру конфлікту.28 

22. Судова палата не вважає за необхідне приймати рішення щодо кваліфікації конфлікту 
в Сараєво та навколо нього. У ньому зазначається, що воюючі сторони уклали кілька 
угод під егідою МКЧХ. Першою з них була Угода від 22 травня, за якою сторони 
зобов'язалися захищати цивільне населення від наслідків воєнних дій і поважати 
принцип заборони нападів на цивільне населення.29 Що стосується ведення бойових 
дій, то вони погодилися ввести в дію, серед іншого, статті 35-42 і 48-58 Додаткового 
протоколу I.30 

23. Судова палата, будучи зобов'язаною ex officio переконатися в дійсності цієї угоди як 
джерела застосовного права, бере до уваги той факт, що в своєму листі від 12 червня 
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1995 року на ім'я тодішнього Прокурора Трибуналу Річарда Голдстоуна МКЧХ 
підтвердив, що формальні умови, необхідні для набрання чинності цією угодою, 
були виконані.31 

24. Крім того, сторони Угоди від 22 травня підтвердили своє зобов'язання дотримуватися 
цієї угоди та виконувати її положення. Угоду 22 травня уклали представники 
Республіки Боснія і Герцеговина, Сербської демократичної партії та Хорватської 
демократичної спільноти. Ті самі три сторони, тими самими 
представниками,32 згодом підписали три угоди та одну декларацію, предметом яких 
була імплементація Угоди від 22 травня. 23 травня 1992 року сторони зібралися "для 
обговорення виконання Угоди від 22 травня 1992 року" і підписали ще одну угоду, 
згідно з якою вирішили призначити офіцера зв'язку для формування комісії, яка 
працюватиме під егідою МКЧХ над вирішенням гуманітарних питань.33 Сторони 
знову зібралися 4-6 червня 1992 року і уклали угоду від 6 червня ("Угода від 6 
червня"), згідно з якою вони прийняли план дій, спрямований на забезпечення 
безпеки МКЧХ під час здійснення його діяльності. З цією метою в угоді зазначено, що 
сторони повинні "забезпечити регулярні зустрічі Комісії офіцерів зв'язку, 
організовані під егідою МКЧХ",34 "забезпечити повагу до емблеми Червоного Хреста 
відповідно до статті 3 Угоди №. 1, підписаної в Женеві 22 травня 1992 року",35 і 
"зобов'язуються забезпечити, щоб принципи і норми міжнародного гуманітарного 
права і, зокрема, Угоди № 1 від 22 травня 1992 року були відомі всім комбатантам і 
цивільному населенню".36 27 серпня 1992 року на конференції в Лондоні кожна 
сторона37 також підписала ідентично сформульовану односторонню декларацію під 
назвою "Програма дій з гуманітарних питань, узгоджена між співголовами 
Конференції і сторонами в конфлікті" ("Програма дій з гуманітарних питань"). У цій 
декларації кожна сторона визнала, що: 

(i) всі сторони конфлікту зобов'язані виконувати свої зобов'язання за 
міжнародним гуманітарним правом, зокрема за Женевськими конвенціями 
1949 року та Додатковими протоколами до них, і що особи, які вчиняють або 
віддають накази про вчинення серйозних порушень, несуть індивідуальну 
відповідальність [...]. 

(viii) що всі такі дії повинні відповідати угоді зі сторонами, досягнутій у Женеві 
22 травня під егідою МКЧХ.38. 

Нарешті, 1 жовтня 1992 року сторони уклали "Угоду про звільнення і передачу 
ув'язнених" "на основі Угоди від 22 травня 1992 року". Преамбула цієї угоди також 
посилається на главу IV Угоди від 6 червня та гуманітарний план дій, прийнятий 
лідерами сторін у Лондоні 27 серпня 1992 року.39. 

25. Судова палата вважає, що в силу Угоди від 22 травня 1992 року сторони конфлікту 
чітко погодилися дотримуватися відповідних положень Додаткового протоколу I, що 
захищає цивільне населення від воєнних дій. Таким чином, стаття 51, разом зі 
статтями 35-42 і 48-58 Додаткового протоколу I, безсумнівно, застосовувалася як 
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звичайне право у відносинах між сторонами конфлікту, в тому числі між VRS і АБіГ. 
Таким чином, Судова палата вважає, що друга умова Тадіча виконана. 

(c) Третя умова Тадіча 

26. Третя вимога Рішення щодо юрисдикції у справі Тадіча полягає в тому, що порушення 
правила має бути "серйозним", тобто воно має становити порушення правила, що 
захищає важливі цінності, і це порушення має спричинити тяжкі наслідки для 
потерпілого.40 

27. Дії, спрямовані на цивільне населення або окремих цивільних осіб як об'єкт нападу 
(такі як напади, вчинені в ході кампанії снайперського вогню та обстрілу, як 
стверджується в обвинувальному акті), що призвели до загибелі або поранення 
цивільних осіб, порушують основний принцип міжнародного гуманітарного права і 
безсумнівно становлять серйозне порушення норми, що міститься у відповідній 
частині статті 51(2) Додаткового протоколу I. Вони навіть можуть кваліфікуватися як 
серйозне порушення Додаткового протоколу I.41 Це має тяжкі наслідки для 
потерпілих. Таким чином, Судова палата вважає, що третя умова Тадіча виконана. 

(d) Четверта умова Тадіча 

28. Відповідно до четвертої умови Тадіча, порушення правила, що розглядається, 
повинно тягнути за собою, згідно зі звичаєвим або конвенційним правом, 
індивідуальну кримінальну відповідальність особи, яка порушує правило.42. 

29. Апеляційна палата встановила, що "міжнародне звичаєве право передбачає 
кримінальну відповідальність за серйозні порушення загальної статті 3, доповненої 
іншими загальними принципами і правилами щодо захисту жертв внутрішнього 
збройного конфлікту, а також за порушення певних основоположних принципів і 
правил, що стосуються засобів і методів ведення бойових дій під час громадянського 
протистояння."43 Вона також прямо визнала, що міжнародне звичаєве право 
встановлює, що порушення принципу заборони нападів на цивільних осіб тягне за 
собою індивідуальну кримінальну відповідальність.44. 

30. Слід зазначити, що про намір держав-учасниць Додаткового протоколу I 
криміналізувати порушення статті 51(2) Додаткового протоколу I свідчить згаданий 
вище факт, що напад на цивільних осіб вважається серйозним порушенням 
Протоколу, як це визначено у статті 85(3)(а) цього Протоколу.45 Судова палата також 
зазначила, що "Програма дій з гуманітарних питань" визнає, що особи, які вчинили 
або віддали наказ про вчинення серйозних порушень, повинні нести індивідуальну 
відповідальність.46. 

31. Більше того, національні кримінальні кодекси включили як воєнний злочин 
порушення принципу імунітету цивільного населення від нападу.47 Цей воєнний 
злочин караний за статтею 142 Кримінального кодексу Соціалістичної Федеративної 
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Республіки Югославія 1990 року.48 У Республіці Боснія і Герцеговина він став караним 
декретом-законом від 11 квітня 1992 року.49 Національні військові статути також 
послідовно передбачають покарання за порушення цього принципу.50 Наприклад, 
параграф 33 (2) Положення про застосування норм міжнародного права війни у 
збройних силах СФРЮ 1988 року засуджує як воєнні злочини "напад на цивільне 
населення" і "навмисне бомбардування цивільного населення".51 

32. Звідси випливає, що серйозні порушення принципу заборони нападів на цивільне 
населення тягнуть за собою індивідуальну кримінальну відповідальність за 
законами війни, і що це вже мало місце на момент, що має відношення до 
обвинувального акту. Четверту умову Тадіча виконано. 

(e) Матеріальні та ментальні елементи 

33. Судова палата також вивчатиме матеріальні та ментальні елементи злочину нападів 
на цивільних. 

(i) Аргументи сторін 

34. Обвинувачення стверджує, що злочин нападу на цивільних осіб складається з 
наступних елементів: (1) напад призвів до загибелі цивільних осіб, серйозних 
поранень цивільних осіб або до поєднання цих випадків; (2) цивільний статус 
населення або окремих осіб, які загинули чи отримали серйозні поранення, був 
відомий або повинен був бути відомий зловмиснику; і (3) напад був навмисно 
спрямований проти цивільного населення або окремих цивільних осіб.52 Воно 
(обвинувачення) спирається на другий пункт статті 51 Додаткового протоколу I як на 
правову основу цього злочину.53. 

35. Обвинувачення посилається на статті 50 та 52 Додаткового протоколу I для 
визначення понять цивільних осіб, цивільних об'єктів та військових цілей у контексті 
цього злочину.54 Воно стверджує, що напад є незаконним, якщо жертви є 
цивільними особами, які не беруть активної участі у воєнних діях, і що презумпція, 
закріплена у статті 50(1) Додаткового протоколу I, є основою для визначення 
цивільного статусу жертви.55 Серед чинників, які мають значення для встановлення 
обізнаності злочинця щодо статусу жертв, можна виокремити такі: "(1) зовнішній 
вигляд жертв, включаючи їхню стать, вік, фізичний стан, одяг та характер предметів, 
що знаходилися при них або поруч з ними; та (2) дії жертв у момент їхнього вбивства 
або поранення."56. 

36. Обвинувачення стверджує, що принципи розрізнення та пропорційності, викладені 
в чотирьох Женевських конвенціях 1949 року та Додаткових протоколах до них, 
"лежать в основі звинувачень у незаконному нападі".57 У ньому зазначається, що 
заборона нападу на цивільне населення ґрунтується на принципі розрізнення, який 
вимагає від командирів завжди розрізняти цивільне населення та комбатантів, а 
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також цивільні об'єкти та військові цілі, і, відповідно, вести бойові дії лише проти 
військових цілей.58 Обвинувачення вважає, що згідно з цим принципом, наступні 
види нападів є незаконними: (1) напади, навмисно спрямовані проти цивільного 
населення як такого, незалежно від того, чи спрямовані вони на конкретні цивільні 
об'єкти або на цивільні райони загалом; (2) напади, спрямовані на військові та 
цивільні об'єкти без розрізнення; та (3) напади, спрямовані на законні військові цілі, 
які спричиняють втрати серед цивільного населення, явно непропорційні очікуваній 
військовій перевазі.59 

37. У своєму аналізі принципу пропорційності60 Обвинувачення стверджує, що для 
встановлення пропорційності військового нападу "очікувана перевага, яка буде 
отримана від конкретної військової діяльності", має бути зіставлена з "ймовірними 
втратами серед цивільного населення".61 Прагнучи встановити, чи було порушено 
принцип пропорційності, Обвинувачення закликає Судову палату проаналізувати 
"конкретну і пряму військову перевагу" на рівні кожного інциденту зі снайперським 
вогнем,62 та розглянути, чи були дотримані запобіжні заходи, що містяться у статті 57 
Додаткового протоколу I.63 Воно стверджує, що термін "законна військова ціль" слід 
розуміти як такий, що "позначає військову ціль, яка може бути законно уражена в 
момент, коли командир приймає рішення про початок нападу", відповідно до 
застережень, викладених у статті 57(2)(b) Додаткового протоколу I.64 Щодо 
зобов'язання командирів, що обороняються, зводити до мінімуму втрати серед 
цивільних осіб, які перебувають під їхнім контролем, яке міститься у статті 58 
Додаткового протоколу I, обвинувачення вважає, що "це зобов'язання обумовлене 
тим, що можна було б здійснити". Воно також стверджує, що невиконання стороною, 
яка обороняється, зобов'язання, вираженого в цьому положенні, не звільняє 
сторону, яка атакує, від її обов'язку поважати як принцип розрізнення, так і принцип 
пропорційності, коли вона здійснює напад.65 

38. Захист не оспорює доводи обвинувачення щодо елементів складу злочину нападу на 
цивільне населення і не пропонує альтернативного визначення цього злочину. Він 
стверджує, що цивільна особа - це особа, яка "не має жодного відношення до 
діяльності збройних сил", і стверджує, що це не може бути доведено простим 
описом віку, одягу та діяльності на момент інциденту або фізичними ознаками 
особи.66 На думку захисту, для того, щоб визначити цивільний статус жертви, 
необхідно встановити "її призначення у зазначений період часу".67. 

39. Захист також стверджує, що суть принципу пропорційності "полягає в уникненні 
заподіяння надмірних страждань усім, хто перебуває на протилежній воюючій 
стороні, як цивільним особам, так і солдатам".68 Він зазначає, що "вищезгаданий 
принцип ґрунтується на двох елементах: принципі ефективності солдата і принципі 
гуманізму".69. 

40. Захист згадує про обов'язок сторін збройного конфлікту вживати запобіжних заходів 
проти наслідків нападів з метою захисту цивільного населення на власній 
території.70 Однак він не порушує питання про те, чи нездатність вивести власне 
цивільне населення з небезпечних обставин виправдовує порушення ворожими 
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силами статті 51(2) Додаткового протоколу I; він лише стверджує, що важко уникнути 
жертв серед цивільного населення, коли це зобов'язання не виконується.71. 

(ii) Обговорення 

41. Хоча в обвинувальному акті в загальних рисах міститься посилання на статтю 51 
Додаткового протоколу I, Судова палата розуміє, що перше речення другого абзацу 
цієї статті є правовою основою обвинувачень у нападі на цивільних осіб за пунктами 
4 і 7. Це речення надалі буде згадуватися як "перша частина" другого абзацу статті 51 
Додаткового протоколу I, або просто як "перша частина статті 51(2)". 

42. Складові елементи злочину нападу на цивільних осіб ще не стали предметом 
остаточної заяви Апеляційної палати. Лише у двох справах, розглянутих Трибуналом, 
особи були звинувачені та притягнуті до відповідальності за напад на цивільних осіб 
за статтею 3 Статуту відповідно до статті 51(2) Додаткового протоколу I. У кожному 
випадку було надано стислий опис злочину, а також злочину нападу на цивільне 
майно. У справі Бласкіч Судова палата зазначила стосовно actus reus , що "напад 
повинен був спричинити смерть та/або серйозні тілесні ушкодження серед 
цивільного населення або пошкодження цивільного майна. [...] Напад на цивільне 
населення або цивільне майно є злочином, якщо він не виправданий військовою 
необхідністю.”72 Щодо mens rea, встановлено, що «такий напад мав бути здійснений 
навмисно, з усвідомленням або коли було неможливо не знати, що цивільне 
населення або цивільне майно були ціллю не з військової необхідності».73 Судова 
палата у справі Кордича та Черкеза постановила, що «заборонені напади – це 
напади, що вчиняються навмисно проти цивільних осіб або цивільних об'єктів під час 
збройного конфлікту і не виправдовуються військовою необхідністю. Вони повинні 
були спричинити смерть та/або тяжкі тілесні ушкодження серед цивільного 
населення або значну шкоду цивільним об'єктам".74. 

43. Судова палата дотримується вищезгаданої судової практики в тій мірі, в якій вона 
стверджує, що напад, який спричиняє смерть або серйозні тілесні ушкодження серед 
цивільного населення, є злочином. Як зазначалося вище, такий напад, вчинений 
умисно, карається як серйозне порушення Додаткового протоколу I.75 Залишається 
відкритим питання, чи можуть напади, що призвели до нетяжких жертв серед 
цивільного населення або не призвели до жертв взагалі, також тягнути за собою 
індивідуальну кримінальну відповідальність виконавця за типом обвинувачення, що 
розглядається тут, і, отже, підпадати під юрисдикцію Трибуналу, навіть якщо вони не 
є тяжкими порушеннями Додаткового протоколу I. У цьому обвинувальному акті 
йдеться лише про вбивство та поранення цивільних осіб, тому Судова палата не 
вважає за необхідне висловлювати свою думку з цього питання. 

44. Судова палата, однак, не поділяє думку, що заборонена поведінка, викладена в 
першій частині статті 51(2) Додаткового протоколу I, адекватно описується як "напад 
на цивільних осіб, коли це не виправдано військовою необхідністю".76 У цьому 
положенні чітко зазначено, що цивільні особи та цивільне населення як таке не 
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повинні бути об'єктом нападу. У ньому не згадується про жодні винятки. Зокрема, 
воно не передбачає відступу від цього правила з посиланням на військову 
необхідність.77. 

45. Судова палата нагадує, що зазначена норма прямо підтверджує звичаєве правило, 
згідно з яким цивільні особи повинні користуватися загальним захистом від 
небезпеки, що виникає в результаті військових дій.78 Заборона нападу на цивільне 
населення випливає з основоположного принципу міжнародного гуманітарного 
права – принципу розрізнення, який зобов'язує воюючі сторони завжди розрізняти 
цивільне населення і комбатантів, цивільні об'єкти і військові цілі, і відповідно 
спрямовувати свої дії виключно проти військових цілей.79 У своєму 
консультативному висновку щодо законності ядерної зброї Міжнародний Суд ООН 
описав принцип розрізнення, разом із принципом захисту цивільного населення, як 
«основні принципи, що містяться в текстах, які складають основу гуманітарного 
права», та заявив, що «держави ніколи не повинні робити цивільне населення 
об'єктом нападу [...]».80 

46. Частина IV Додаткового протоколу I, озаглавлена "Цивільне населення" (статті 48-58), 
розвиває і доповнює попередні правові засоби захисту, надані цивільним особам, за 
допомогою конкретних норм, спрямованих на те, щоб воюючі сторони поважали і 
захищали цивільне населення і окремих цивільних осіб під час ведення воєнних 
дій.81 Загальна заборона, про яку йшлося вище, є невід'ємною складовою частиною, 
а також доповнюється і посилюється цим зведенням правил. Для того, щоб 
правильно визначити поведінку, заборонену в першій частині статті 51(2) 
Додаткового протоколу I, це правило має тлумачитися у світлі звичайного значення 
термінів Додаткового протоколу I, а також його духу та мети.82. 

47. Як вже зазначалося, перша частина статті 51(2) Додаткового протоколу I забороняє 
робити цивільне населення як таке або окремих цивільних осіб об'єктом нападу. 
Згідно зі статтею 50 Додаткового протоколу І, "цивільною особою є будь-яка особа, 
яка не належить до однієї з категорій осіб, зазначених у статті 4(А)(1), (2), (3) і (6) 
Третьої Женевської конвенції83 та у статті 43 Додаткового протоколу І."84 З метою 
захисту жертв збройного конфлікту термін "цивільна особа" визначається в 
негативному сенсі як будь-яка особа, яка не є членом збройних сил або організованої 
військової групи, що належить до сторони конфлікту. У кожному конкретному 
випадку визначення того, чи має особа статус цивільної особи, є питанням доказів. 

48. Захист від нападу, який надається окремим цивільним особам згідно зі статтею 51 
Додаткового протоколу I, припиняється на час їх безпосередньої участі в бойових 
діях.85 «Безпосередня участь» у бойових діях означає військові дії, які за своїм 
характером або метою можуть завдати реальної шкоди особовому складу або 
матеріальним засобам збройних сил противника.86 Як пояснила Судова палата у 
справі Купрескіча: 

Захист цивільного населення та цивільних об'єктів, передбачений сучасним 
міжнародним правом, може повністю припинитися або бути зменшений чи 
призупинений [...] якщо група цивільних осіб бере до рук зброю [...] і вступає 
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в боротьбу з воюючою стороною противника, вони можуть бути законно 
атаковані воюючою стороною противника, незалежно від того, чи 
відповідають вони вимогам, викладеним у статті 4(А)(2) Третьої Женевської 
конвенції 1949 року.87. 

Комбатанти та інші особи, які безпосередньо беруть участь у бойових діях, 
вважаються законними військовими цілями.88. 

49. Цивільне населення охоплює всіх осіб, які є цивільними особами, як визначено 
вище.89 Вираз "цивільне населення як таке" у статті 51(2) Додаткового протоколу I 
вказує на те, що "населення ніколи не повинно використовуватися як мішень або як 
тактична ціль".90 

50. Присутність окремих комбатантів серед населення не змінює його цивільного 
характеру.91 З метою сприяння захисту цивільного населення комбатанти зобов'язані 
завжди відрізняти себе від цивільного населення; загальноприйнята практика 
полягає в тому, що для цього вони носять уніформу або принаймні розпізнавальні 
знаки, а також відкрито носять свою зброю. У певних ситуаціях може бути важко 
встановити статус конкретної особи серед населення. Одяг, діяльність, вік або стать 
особи є одними з факторів, які можуть бути враховані при вирішенні питання про те, 
чи є вона цивільною особою. Особа вважається цивільною особою доти, доки 
існують сумніви щодо її справжнього статусу.92 Коментар до Додаткового протоколу 
І пояснює, що презумпція цивільного статусу стосується "осіб, які не вчинили 
ворожих актів, але чий статус видається сумнівним з огляду на обставини. До 
отримання додаткової інформації їх слід вважати цивільними особами, а отже, не 
піддавати нападу”.93 Судова палата розуміє, що особа не може бути об'єктом нападу, 
якщо за обставин, в яких перебуває особа, що планує напад, включаючи інформацію, 
яка є в її розпорядженні, немає підстав вважати, що потенційна жертва є 
комбатантом. 

51. Як зазначалося вище, відповідно до принципів розрізнення та захисту цивільного 
населення, законному нападу можуть піддаватися лише військові 
цілі.94 Загальноприйняте визначення військових цілей міститься у статті 52 
Додаткового протоколу I як "об'єкти, які за своїм характером, місцезнаходженням, 
призначенням або використанням вносять ефективний внесок у воєнні дії і повне 
або часткове знищення, захоплення чи нейтралізація яких за обставин, які існують на 
той час, дає безсумнівну військову перевагу".95 У разі сумнівів щодо того, чи 
використовується об'єкт, який зазвичай призначений для цивільних цілей, для 
ефективного сприяння воєнним діям, вважається, що він не використовується таким 
чином.96 Судова палата розуміє, що такий об'єкт не підлягає нападу, якщо немає 
достатніх підстав вважати, за обставин особи, яка планує напад, включаючи наявну 
в неї інформацію, що об'єкт використовується для ефективного сприяння воєнним 
діям. 

52. "Напад" визначається у статті 49 Додаткового протоколу I як "акти насильства проти 
супротивника, як при нападі, так і при обороні". У Коментарі зазначається, що 
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"напад" є технічним терміном, який стосується конкретної військової операції, 
обмеженої в часі та місці, і охоплює напади, що здійснюються як у нападі, так і в 
обороні.97 Юрисдикція Трибуналу визначає "напад" як спосіб поведінки, пов'язаний 
із вчиненням актів насильства.98 Для того, щоб така поведінка була караною за 
статтею 3 Статуту, ці акти повинні бути здійснені під час збройного конфлікту. 

53. У світлі наведеного вище обговорення Судова палата вважає, що заборонена 
поведінка, викладена в першій частині статті 51(2), полягає у здійсненні нападу (як 
це визначено в статті 49 Додаткового протоколу I) на цивільне населення та на 
окремих цивільних осіб, які не беруть участі у воєнних діях. 

54. Тепер Судова палата розгляне ментальний елемент злочину нападу на цивільних 
осіб, коли він призводить до смерті або серйозних тілесних ушкоджень чи шкоди 
здоров'ю. Стаття 85 Додаткового протоколу I пояснює намір, необхідний для 
застосування першої частини статті 51(2). Він чітко кваліфікує як серйозне порушення 
акт умисного "перетворення цивільного населення або окремих цивільних осіб на 
об'єкт нападу".99 Коментар до статті 85 Додаткового протоколу I пояснює цей термін 
наступним чином: 

умисно: обвинувачений повинен був діяти свідомо і з 
наміром, тобто усвідомлюючи діяння та його наслідки і бажаючи їх 
("злочинний умисел" або "заздалегідь обдуманий злий умисел"); це охоплює 
поняття "неправомірний умисел" або "необережність", тобто ставлення 
суб'єкта, який, не будучи впевненим у певному результаті, допускає 
можливість його настання; з іншого боку, не охоплюється звичайна недбалість 
або непередбачливість, тобто коли людина діє, не маючи уявлення про 
вчинок або його наслідки.100. 

Судова палата приймає це пояснення, згідно з яким поняття "умисно" включає в себе 
поняття необережності, але виключає просту недбалість. Злочинець, який необачно 
нападає на цивільних осіб, діє "умисно". 

55. Для доведення mens rea , визнаного Додатковим протоколом I, обвинувачення має 
довести, що злочинець знав або повинен був знати про цивільний статус осіб, на яких 
було скоєно напад. У разі виникнення сумнівів щодо статусу особи, вона вважається 
цивільною особою. Однак у таких випадках обвинувачення має довести, що за даних 
обставин розумна людина не могла повірити, що особа, на яку вона напала, була 
комбатантом. 

56. Підсумовуючи, Судова палата вважає, що злочин нападу на цивільних осіб 
складається з елементів, спільних для злочинів, що підпадають під дію статті 3 
Статуту, а також з наступних специфічних елементів: 

1. Акти насильства, спрямовані проти цивільного населення або окремих 
цивільних осіб, які не беруть безпосередньої участі у воєнних діях, що 
спричиняють смерть або серйозні тілесні ушкодження чи шкоду здоров'ю 
серед цивільного населення. 
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2. Злочинець умисно робив цивільне населення або окремих цивільних осіб, 
що не брали 

безпосередньої участі у бойових діях, ціллю цих актів насильства. 

57. Що стосується першого елемента, Судова палата погоджується з попередніми 
Судовими палатами, що невибіркові напади, тобто напади, які вражають цивільних 
осіб або цивільні об'єкти та військові цілі без розрізнення, можуть кваліфікуватися як 
прямі напади на цивільних осіб.101 Вона підкреслює, що невибіркові напади 
категорично заборонені Додатковим протоколом I.102 Ця заборона відображає 
усталене правило звичаєвого права, яке застосовується в усіх збройних конфліктах.103 

58. Один із видів невибіркових нападів порушує принцип пропорційності.104 Практичне 
застосування принципу розрізнення вимагає, щоб ті, хто планує або починає напад, 
вживали всіх можливих заходів для перевірки того, що цілі нападу не є цивільними 
особами або цивільними об'єктами, з метою максимального уникнення жертв серед 
цивільного населення.105 Після встановлення військового характеру цілі командири 
повинні розглянути, чи удар по цій цілі «може спричинити випадкові втрати життя, 
поранення цивільних осіб, пошкодження цивільних об'єктів або поєднання цих 
факторів, що буде надмірним порівняно з конкретною і безпосередньою військовою 
перевагою, яку очікується отримати».106 Якщо очікується, що такі жертви будуть, 
напад не повинен бути продовжений.107 Основний обов'язок максимально уберегти 
цивільних осіб та цивільні об'єкти повинен керувати стороною, що здійснює напад, 
при розгляді питання про пропорційність нападу.108 При визначенні того, чи був 
напад пропорційним, необхідно перевірити, чи могла б достатньо поінформована 
особа, яка перебувала в обставинах фактичного виконавця,109 розумно 
використовуючи інформацію, яка була у нього/неї в розпорядженні, передбачити, 
що в результаті нападу будуть надмірні жертви серед цивільного населення.110 

59. Для встановлення mens rea непропорційного нападу обвинувачення має довести, 
замість вищезгаданої вимоги mens rea , що напад був здійснений навмисно та з 
усвідомленням обставин, які дають підстави очікувати надмірних жертв серед 
цивільного населення.111. 

60. Судова палата вважає, що деякі явно непропорційні напади можуть дати підстави 
для висновку, що об'єктом нападу насправді були цивільні особи. Це має 
визначатися в кожному конкретному випадку з урахуванням наявних доказів. 

61. Як зазначає захист, сторони конфлікту зобов'язані максимально можливою мірою 
віддаляти цивільне населення від військових цілей та уникати розміщення 
військових об'єктів у межах або поблизу густонаселених районів.112 Проте 
невиконання стороною цього зобов'язання не звільняє сторону, що атакує, від 
обов'язку дотримуватися принципів розрізнення та пропорційності при здійсненні 
нападу. 
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(f) Висновок 

62. Судова палата вважає, що за напад на цивільне населення можна притягнути до 
відповідальності за статтею 3 відповідно до міжнародного звичаєвого права, а в цій 
справі - також відповідно до конвенційного права, і що він складається з актів 
насильства, навмисно спрямованих проти цивільного населення або окремих 
цивільних осіб, які не беруть безпосередньої участі у воєнних діях, що спричиняють 
смерть або серйозні тілесні ушкодження або шкоду здоров'ю серед цивільного 
населення. 

3. Напад на цивільне населення як порушення законів 
та звичаїв війни 

(a) Вступ 

63. У цій частині Рішення висловлюється думка більшості Судової палати. Суддя Ньєто-
Навія додає окрему думку. 

64. Перший пункт обвинувального акту свідчить: 

Пункт 1: Порушення законів та звичаїв війни (напади на цивільне населення, 
як зазначено у статті 51 Додаткового протоколу I та статті 13 Додаткового 
протоколу II до Женевських конвенцій 1949 року) караються відповідно до 
статті 3 Статуту Трибуналу. 

65. У пункті, що представляє пункт 1, стверджується, що обвинувачений генерал Галіч, 
будучи командувачем СРК, "провів тривалу кампанію артилерійських і снайперських 
обстрілів цивільних районів Сараєво і цивільного населення, завдаючи таким чином 
терору і моральних страждань цивільному населенню". Цей вступний параграф 
називається "Заподіяння терору". Решта шість пунктів розділені на дві групи, які 
мають заголовки, відповідно, "Снайперські обстріли" та "Обстріли (артилерійські)". 
Очевидно, що це описова класифікація пунктів, якій Більшість не надає особливого 
юридичного значення. Більше того, в ході дискусії Більшості з'ясується, що 
"заподіяння терору" не є належним позначенням злочину, що розглядається тут, 
оскільки фактичне вчинення терору не є обов'язковим елементом складу злочину. 
Більшість відтепер називатиме злочин, інкримінований у пункті 1, "злочином терору 
проти цивільного населення", або просто "злочином терору", тобто передбачуваним 
порушенням законів і звичаїв війни.113. 

66. Звинувачення в терорі проти цивільного населення, як таке, досі не розглядалося в 
рішеннях Трибуналу, хоча докази тероризування цивільного населення були 
враховані в обвинувальних вироках за іншими звинуваченнями.114 Це також перший 
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випадок, коли міжнародний трибунал виносить рішення з цього питання.115 Після 
розгляду аргументів сторін Більшість детально вивчить правові підстави та інші 
суттєві характеристики обвинувачення. 

(b) Розгляд аргументів сторін 

(i) Обвинувачення 

67. У своїй досудовій записці обвинувачення пояснило свою позицію, що характер 
збройного конфлікту в Сараєво як міжнародного чи неміжнародного "не має 
відношення" до обвинувачень, висунутих проти обвинувачених.116 Це було пояснено 
тим, що Угода від 22 травня117 зробила статтю 51 Додаткового протоколу I 
застосовною до конфлікту незалежно від його характеру.118 Таким чином, у цій справі 
обвинувачення не зосередилося на доведенні характеру конфлікту. 

68. Судова палата встановила, що стаття 51 дійсно була частиною закону, який регулював 
поведінку сторін, і що вона була введена в дію щонайменше Угодою від 22 травня. 
Оскільки Женевські конвенції та Додатковий протокол I можуть бути поширені за 
домовленістю на будь-який конфлікт, і оскільки Угода від 22 травня не була 
обумовлена тим, що конфлікт у Сараєво мав або припускав певний характер 
(міжнародний чи неміжнародний), позиція обвинувачення, викладена вище, є 
правильною. 

69. Обвинувачення також стверджувало, що заборона тероризувати цивільне населення 
є нормою звичаєвого міжнародного права, що застосовується до всіх збройних 
конфліктів. На підтвердження цього обвинувачення посилалося на певні правила 
ведення повітряної війни, підготовлені в 1920-х роках, але не доопрацьовані, дві 
резолюції ООН від 1994 року, що засуджують звірства в колишній Югославії, та 
іспанський кримінальний кодекс від 1995 року.119 Як стане зрозуміло з подальшої 
дискусії, Більшість не займає позиції щодо цього питання. 

70. Обвинувачення стверджувало, що наступні елементи складають злочин терору: 

1. Протиправні дії або погрози насильством. 

2. Що спричинили поширення терору серед цивільного населення. 

3. Акти насильства або погрози насильством здійснювалися з головною 
метою - поширення терору серед цивільного населення. 

Крім того, згідно з пропозицією Обвинувачення, має існувати зв'язок між актами або 
погрозами насильства та збройним конфліктом, а обвинувачений повинен нести 
відповідальність за ці акти або погрози відповідно до статті 7 Статуту.120. 
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71. Обвинувачення стверджувало, що перший елемент у наведеному вище переліку, 
який є частиною actus reus злочину, є "широким", оскільки охоплює як акти 
насильства, так і погрози насильством.121 Обвинувачення вважає, що акти 
насильства у цій справі полягають у систематичних обстрілах та снайперських 
стрільбах по цивільному населенню. Таким чином, обвинувачення обмежується 
цими діями. Щодо "погроз", то, на думку обвинувачення, стверджувані обстріли та 
снайперські обстріли цивільних осіб створювали постійну загрозу того, що такі дії 
можуть бути вчинені будь-якої миті.122 "Погрози" у цій справі, як стверджується, є 
такими, що маються на увазі в актах насильства. Таким чином, Судова палата не 
покликана визначати відповідальність за погрози, які не є неявними, в розумінні 
обвинувачення. 

72. "Вимога щодо наявності спеціального умислу" (елемент 3) є, на думку 
обвинувачення, відмінною рисою злочину терору.123 Обвинувачення тлумачить 
"основну мету" як таку, що вимагає, щоб "заподіяння терору цивільному населенню 
було переважною метою, якій слугували акти насильства або погрози насильства. IНе 
потрібно встановлювати, що більш широка кампанія в театрі військових дій в Сараєво 
мала це як єдину або виключну мету.”124 Якщо особливий умисел, або mens rea, не 
може бути доведений безпосередньо, він може бути «виведений з характеру, 
способу, часу, частоти та тривалості обстрілу та снайперських обстрілів цивільних 
осіб».125 

73. "Як елемент злочину терору [...] необхідно [...] встановити, що терор був фактично 
спричинений".126 На додаток до доказу фактичного спричинення терору, 
обвинувачення вимагає причинно-наслідкового зв'язку між першим та другим 
елементами ("2. Що спричинило..."). Тобто мали місце не лише протиправні дії та 
фактичний терор, який відчувало населення, але й причинно-наслідковий зв'язок 
між цими діями та терором. "Злочин незаконного заподіяння терору [...] 
відрізняється також своїм наслідком, який у цій справі полягав у глибокому 
психологічному впливі на населення".127 Обвинувачення не посилається на жодні 
авторитети для цих тверджень. 

74. "Населення", на думку обвинувачення, означає не просто будь-яку кількість 
цивільних мешканців Сараєво: «Незаконні обстріли та снайперські атаки призвели 
до того, що значна частина цивільного населення жила в стані 
терору».128 Тлумачення терміна «населення» як більшості населення або принаймні 
його значної частини міститься також у таких положеннях: "Вимога щодо поширення 
терору серед цивільного населення вважається виконаною, навіть якщо певні 
цивільні особи або верстви населення не зазнали такого впливу."129. 

75. У своїх попередніх матеріалах обвинувачення не надало юридичного визначення 
поняття "терор" (тобто емоційного впливу, який фігурує у передбачуваному другому 
елементі злочину), за винятком посилання у виносці на словникове визначення 
цього слова як "надзвичайний страх".130 Під час судового розгляду, коли було 
заслухано експерта обвинувачення з питань терору (психолога), терор знову було 
визначено як сильний страх. Згодом обвинувачення чітко прийняло визначення 
свого експерта.131. 
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76. Правова теорія обвинувачення щодо злочину терору не була розроблена або 
змінена в наступних поданнях.132 Крім Додаткових протоколів, обвинувачення не 
посилалося на авторитет щодо трьох елементів, які, на його думку, визначають цей 
злочин. Більшість робить попереднє зауваження щодо формулювання заборони, 
спільного для Додаткових протоколів, що "Акти або погрози насильства, головною 
метою яких є поширення терору серед цивільного населення, 
забороняються",133 саме по собі не підтримує другий елемент обвинувачення, що 
акти або погрози насильства повинні були спричинити поширення терору серед 
цивільного населення. 

(ii) Захист 

77. Захист у своїх попередніх заявах назвав позицію обвинувачення щодо застосовного 
законодавства "неприйнятною", але не заперечував наявність обвинувачення. Він 
визнав, що стаття 51 Додаткового протоколу I, яка забороняє (за словами захисту) 
"незаконний терор проти цивільного населення", є обов'язковою для сторін 
конфлікту.134. 

78. Захист заявив, що намір вчинити терор має бути доведений: "Якщо обвинувачення 
звинувачує генерала Галіча у проведенні тривалої кампанії обстрілів та снайперської 
стрільби з метою тероризування цивільного населення [...] необхідно встановити, що 
існував намір спричинити терор цивільному населенню за допомогою обстрілів та 
снайперської стрільби."135 Нарешті, захист не заперечував проти actus reus елементу 
"злочинного діяння вчинення терору, як його кваліфікувало обвинувачення", а саме 
актів насильства, що спричинили жертви серед цивільного населення.136 

79. Таким чином, з самого початку справи захист приєднався до обвинувачення, 
розуміючи, що обсяг actus reus терору буде обмежений діями, що лежать в основі 
пунктів 4 і 7 обвинувального акту (вбивство або завдання тяжких тілесних ушкоджень 
цивільним особам внаслідок незаконних нападів), і що "погрози" не будуть 
значущим фактором. Єдиний коментар захисту щодо погроз був у теоретичній 
площині, коли він заявив, що для того, щоб погрози насильством підпадали під 
ознаки злочину тероризму, вони повинні бути спрямовані безпосередньо проти 
цивільного населення. "[Загроза] має бути серйозною. Вона має бути справжньою. І 
вона повинна бути здатна викликати терор або поширювати терор серед цивільного 
населення."137. 

80. Стурбованість захисту щодо пункту 1, як видається, обмежується питанням 
множинності злочинів, пов'язаних з однією і тією ж групою діянь.138 (Це питання 
розглядається Судовою палатою під час обговорення правових положень про 
сукупність вироків). Це означає, що захист не заперечував наявність злочину терору. 

81. Остаточні письмові подання захисту щодо пункту 1 повторюють подання, викладені 
у його досудовому меморандумі.139 Однак в іншій частині свого Заключного 
меморандуму захист зазначає позицію обвинувачення про те, що "цивільне 
населення було об'єктом незаконних нападів і терору [тощо]",140 а потім заявляє: 
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Для того, щоб погодитися з вищезазначеними необґрунтованими висновками 
обвинувачення, сторона захисту вважає, що обвинувачення має довести 
наступне: 

a) Точні військові дії, які були здійснені проти незаконних об'єктів і якими 
засобами (наприклад, обстріл або снайперська стрільба), включаючи точний 
час і місце, 

b) що в рамках цих незаконних дій існував намір напасти на цивільне 
населення з метою тероризування, 

с) Що існував намір вбити цивільних осіб, 

d) Наявність наміру заподіяти тілесні ушкодження, відмінні від вбивства.141. 

Різниця між цим переліком (який, можливо, був задуманий захистом як 
альтернативне визначення злочину) і визначенням елементів злочину тероризму, 
наданим обвинуваченням, полягає в тому, що захист, схоже, не вимагає доказів того, 
що цивільне населення дійсно зазнало терору (другий елемент у переліку 
обвинувачення), але вимагає доказів того, що злочинець мав намір вбити або 
поранити цивільне населення. 

82. В іншій частині Заключного меморандуму, однак, захист вимагає доказів фактичного 
заподіяння терору, а також причинно-наслідкового зв'язку між фактичним терором і 
незаконними насильницькими діями: 

Прокурор мав би довести кілька речей: 

1. що був терор 

2. що цей терор не був просто результатом війни в умовах міста, яка велася 
легітимним шляхом 

3. що цей терор був результатом незаконних дій 

4. здійснений військами, якими командував Обвинувачений 

5. виконуючи його накази 

6. (альтернативно), що обвинувачений знав про ці факти і (якщо він не 
віддавав наказів сам), що він не покарав відповідальних за їх безпосереднє 
вчинення 
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7. нарешті, потрібно доказати результат, на який сподівалися в рамках 
глобального плану.142. 

Якщо це було визначенням злочину терору, то захист не навів жодних аргументів на 
користь цього. 

83. Сторона захисту зазначила, що терор має експериментальний аспект: "Було б 
недооцінкою значення "терору" стверджувати, що якщо особа (або особи) відчуває 
"надзвичайний страх", то вона відчуває терор."143 Пізніше, у своїх усних заявах 
наприкінці судового розгляду, захист стверджував: "Заподіяння терору як елемент 
кримінального правопорушення [...] не може бути спричиненням будь-якого 
конкретного виду терору або спричиненням терору будь-якої певної інтенсивності 
[...] Такий терор повинен бути найвищої інтенсивності. Це має бути довгострокова 
перспектива. Вона має бути прямою. І він має бути здатним спричинити 
довгострокові наслідки."144. 

84. Як зазначалося в попередньому розділі, до кінця судового розгляду захист, схоже, 
змінив свою позицію щодо застосовності Додаткового протоколу I. У своєму 
Заключному меморандумі він написав, що конфлікт мав "характер громадянської 
війни [...] цілком очевидно, що положення Додаткового протоколу II мають бути 
застосовані".145 Він стверджував, що Додатковий протокол I обмежений у 
застосуванні до міжнародних конфліктів статтею 2, спільною для Женевських 
конвенцій.146 Крім того, в усних заявах в останній день судового розгляду захист 
висловив "певні сумніви" щодо статусу Угоди від 22 травня.147. 

85. Судова палата вже встановила, що Угода від 22 травня була чинною у відповідний 
період, що підтверджує, що частини Додаткового протоколу I, згадані в ній, були 
чинними протягом цього періоду.148 Таким чином, остаточна позиція захисту щодо 
застосовності Додаткового протоколу I не має жодного значення для обговорення 
злочину терору.149 Більшість зазначає, що в будь-якому випадку захист однозначно 
визнав застосовність Додаткового протоколу II, який містить таку саму заборону 
терору, як і перший Протокол. 

(c) Обговорення 

86. Хоча Сторони не порушували питання юрисдикції raƟone materiae , Більшість 
розглядатиме його ex officio, оскільки воно є основоположним для здійснення 
компетенції. 

87. Більшість має вирішити, чи має Трибунал юрисдикцію щодо злочину терору проти 
цивільного населення, але лише в тій мірі, в якій це стосується обвинувачення у цій 
справі. Інакше кажучи, Більшість не зобов'язана вирішувати, чи підпадає під 
юрисдикцію Трибуналу злочин терору в загальному сенсі, а лише те, чи 
є конкретний злочин вбивства та поранення цивільних осіб під час збройного 
конфлікту з наміром спричинити терор цивільному населенню, як це стверджується 
в Обвинувальному акті, злочином, щодо якого Трибунал має юрисдикцію.150 Хоча 
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Трибунал може мати юрисдикцію щодо інших можливих різновидів злочину терору, 
це питання вирішуватимуть судові палати, які стикаються з обвинуваченнями, що 
відповідно відрізняються від пункту 1 цього обвинувального акту. 

88. Більшість хоче підкреслити, що ніщо з викладеного нижче не повинно сприйматися 
як таке, що обмежує юрисдикцію Трибуналу в інших справах.151. 

89. Як зазначалося в попередньому розділі, в рішенні щодо юрисдикції у 
справі Тадіча Апеляційна палата зазначила, що для того, щоб правопорушення 
підлягало переслідуванню за статтею 3 Статуту (порушення законів або звичаїв 
права), мають бути дотримані чотири умови ("умови Тадіча "): (i) порушення має 
становити порушення норми міжнародного гуманітарного права; (ii) норма має бути 
звичаєвою за своїм характером або, якщо вона належить до договірного права, 
мають бути дотримані необхідні умови; (iii) порушення має бути серйозним, тобто 
воно має становити порушення норми, що захищає важливі цінності, і це порушення 
має спричинити тяжкі наслідки для жертви; та (iv) порушення має тягнути за собою, 
згідно зі звичаєвим або конвенційним правом, індивідуальну кримінальну 
відповідальність особи, яка порушує норму.152 

90. Наведене нижче обговорення починається з попередніх зауважень щодо підходу 
Більшості до тлумачення договорів і першорядної важливості принципу nullum 
crimen sine lege . Потім Більшість розгляне кожну з умов Тадича . Елементи злочину 
терору розроблені в рамках обговорення четвертої умови Тадіча. 

(i) Попередні зауваження 

91. Більшість дасть вказівки щодо двох пов'язаних між собою принципових питань. У 
своєму тлумаченні положень Додаткових протоколів та інших договорів, згаданих 
нижче, Більшість застосовуватиме статтю 31(1) Віденської конвенції про право 
міжнародних договорів 1969 року, а саме: "Договір слід тлумачити добросовісно 
відповідно до звичайного значення, яке слід надавати термінам договору в їхньому 
контексті та у світлі його об'єкта і мети."153 Жодне слово в договорі не вважається 
зайвим або таким, що позбавлене значення чи мети. 

92. Більшість також визнає важливість принципу, закріпленого у статті 15 Міжнародного 
пакту про громадянські і політичні права 1966 року, яка у відповідній частині 
зазначає: "Ніхто не може бути визнаний винним у вчиненні кримінального 
правопорушення на підставі будь-якої дії або бездіяльності, яка на час її вчинення не 
становила кримінального правопорушення згідно з національним або міжнародним 
правом. [...] Ніщо в цій статті не завдає шкоди судовому розгляду і покаранню будь-
якої особи за будь-яку дію або бездіяльність, яка на час її вчинення була злочинною 
згідно із загальними принципами права, визнаними спільнотою націй."154 

93. Цей принцип (відомий як nullum crimen sine lege) має на меті запобігти 
переслідуванню і покаранню особи за дії, які на момент їх вчинення ця особа 
обґрунтовано, знаючи чинне законодавство, вважала не злочинними. На практиці це 
означає, що "кримінальні закони повинні суворо тлумачитися" і що "першочерговим 
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обов'язком суду [є] чесно і вірно прочитати в мові законодавця її простий і 
раціональний зміст і сприяти досягненню її мети."155 Більше того: 

Наслідком суворого тлумачення положень кримінального закону є те, що 
коли двозначне слово або двозначне речення залишає обґрунтований сумнів 
щодо його значення, який не можуть вирішити канони тлумачення, перевага 
сумніву повинна надаватися суб'єкту, а не законодавцю, який не зміг 
пояснити себе.156 

(b) Перша та друга умови Тадіча 

94. В обвинувальному акті не вказано, на яку саме частину статті 51 Додаткового 
протоколу I або на яку саме частину статті 13 Додаткового протоколу II, пункт 1, 
посилається обвинувачення. Стаття 51 - це широке положення Частини IV Протоколу, 
що стосується захисту цивільного населення. Проте з поданих матеріалів у цій справі 
зрозуміло, що в пункті 1 йдеться про підпункт 2 статті 51, в якому йдеться про те, що: 

«Цивільне населення як таке, а також окремі цивільні особи не повинні 
ставати об'єктом нападу. Забороняються акти насильства або погрози 
насильства, основною метою яких є поширення терору серед цивільного 
населення.» 

Це речення надалі буде згадуватися як "перша частина" другого абзацу статті 51 
Додаткового протоколу або просто як "перша частина статті 51(2)". 

95. Цитований уривок ідентичний підпункту 2 статті 13 Додаткового протоколу II. 
Оскільки Судова палата встановила, що певні частини Додаткового протоколу I, 
включаючи його статтю 51, застосовувалися до збройного конфлікту в Сараєво у 
відповідний період часу, Більшість бере Додатковий протокол I за основу пункту 1. 
Немає необхідності вирішувати, чи застосовувався до конфлікту Додатковий 
протокол II. Більше того, Більшість не покликана вирішувати, чи набув Додатковий 
протокол I чинності в державі Боснія і Герцеговина через виконання притаманних 
йому умов застосування (стаття 1 Протоколу). Імплементаційним інструментом, як 
свідчать докази у цій справі, була Угода від 22 травня (як зазначено у попередньому 
розділі). 

96. Таким чином, перші дві умови Тадіча виконано: Пункт 1 ґрунтується на фактичній 
нормі міжнародного гуманітарного права, а саме на нормі, що міститься у другій 
частині другого абзацу статті 51 Додаткового протоколу I. Що стосується 
застосовності цієї норми в період, охоплений обвинувальним актом, то вона була 
введена в дію щонайменше Угодою від 22 травня, яка не тільки включила другу 
частину 51(2) шляхом посилання,157 але й повторила саму заборону: "Акти 
насильства або погрози насильством, основною метою яких є поширення терору 
серед цивільного населення, забороняються" в самій угоді.158 
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97. Більшість підкреслює, що не потрібно висловлюватися щодо того, чи є відповідна 
норма звичаєвою за своєю природою. Як зазначалося вище, вона належить до 
"договірного права". Цього достатньо для виконання другої умови Тадіча, 
сформульованої Апеляційною палатою. Тим не менш, Більшість буде діяти з 
додатковою обережністю, щоб уникнути будь-якого можливого неправильного 
розуміння її позиції з цього важливого питання. 

98. Апеляційна палата зазначила, що "Міжнародний трибунал уповноважений 
застосовувати, на додаток до звичаєвого міжнародного права, будь-який договір, 
який: (i) був беззаперечно обов'язковим для сторін на момент вчинення 
передбачуваного правопорушення; та (ii) не суперечив імперативним нормам 
міжнародного права і не відступав від них, як і більшість звичаєвих норм 
міжнародного гуманітарного права."159 Щодо першого пункту, Більшість розуміє, що 
він випливає з беззастережного імперативу поваги до принципу nullum crimen sine 
lege . Той факт, що Угода від 22 травня була обов'язковою для сторін конфлікту, і що 
певні положення Додаткового протоколу I, безсумнівно, були таким чином введені в 
дію, означає, що в цьому загальному сенсі немає ніякого порушення 
принципу nullum crimen sine lege рішенням Більшості. У зв'язку з другим пунктом 
Апеляційної палати виникає питання, чи не суперечить друга частина 51(2) 
імперативним нормам міжнародного права або чи не відступає вона від них. На 
думку Більшості, це не так. Що має на меті сказати другий абзац статті 51, прочитаний 
в цілому, так це те, що заборона терору є конкретною забороною в рамках загальної 
заборони нападу на цивільне населення.160 Загальна заборона є імперативною 
нормою міжнародного звичаєвого права.161 Можна сказати, що спеціальна заборона 
також має цей імперативний характер, оскільки вона захищає ту саму цінність. 
Однак, повторимо, Більшість не зобов'язана вирішувати це питання. Очевидно, що, 
будучи прикладом, а отже, відповідно до загальної норми, норма щодо терору не 
суперечить імперативним нормам міжнародного права і не відступає від них. 

99. Наступні міркування також є актуальними. Додаткові протоколи обговорювалися і 
були доопрацьовані на Дипломатичній конференції 1974-1977 років під егідою 
МКЧХ. Зберігся короткий звіт про хід засідання.162 Делегат МКЧХ в комітеті, якому 
було передано статтю 51(2) Додаткового протоколу I в проекті163 заявив, що це 
правило "просто підтверджує існуюче міжнародне право", не роблячи різниці між 
першою та другою частинами положення.164 Такою була послідовна позиція на 
Конференції. Занепокоєння держав здебільшого зводилося до того, чи має об'єктом 
заборони тероризму бути намір суб'єкта або здатність методів, що використовуються 
для поширення насильства.165 Декілька держав просто офіційно заявили про своє 
схвалення проекту положення, не пропонуючи змін. 

100. Щоб проілюструвати незначний рівень розбіжностей, Більшість посилається 
на резюме комітету щодо обговорення на першій сесії того, що мало стати статтею 
51(2): "Деякі делегації запропонували тлумачення "методів, спрямованих на 
поширення терору", що виходить за рамки нападів, згаданих у першому реченні 
цього пункту. У зв'язку з цим було зроблено конкретне посилання на пропаганду. 
Фраза "призначені для"166 також викликала певні суперечки. Деякі делегації 
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висловили думку, що суттєвий елемент наміру буде занадто складно визначити, і що 
методи, які фактично поширюють терор, повинні бути заборонені. Інші делегації 
наголосили на проблемі встановлення відповідальності за дії, які можуть спричинити 
терор без наміру терору."167. 

101. У звіті про свою другу сесію комітет заявив: "Заборона "актів або погроз 
насильства, головною метою яких є поширення терору" спрямована на навмисну 
поведінку, спеціально спрямовану на поширення терору, і виключає терор, який не 
був запланований воюючою стороною, і терор, який є лише побічним наслідком 
воєнних дій, що мають іншу головну мету і в усіх інших відношеннях є 
законними."168 Таким чином, невеликі розбіжності, що існували щодо проекту 
положення, були зняті.169 

102. Статтю 51 Додаткового протоколу I було прийнято на пленарному засіданні 
Дипломатичної конференції 26 травня 1977 року 77 голосами "за", одним "проти" і 
16 "утрималися".170 Франція, єдина держава, яка проголосувала проти, пояснила, що 
вона заперечує з різних причин проти положень пунктів 4, 5, 7 і 8 статті 51 (але не 
пункту 2).171 Стурбованість держав, які утрималися, також стосувалася пунктів 4, 5, 7 
і 8.172. 

103. Пряме посилання на положення про терор зустрічається двічі в поясненнях 
держав щодо їхнього голосування за статтею 51. В обох випадках заборона 
підтримується рішуче і беззастережно. Білоруська Радянська Соціалістична 
Республіка відзначила "злочинний" характер поведінки, на протидію якій 
спрямована заборона: 

Також дуже важливим з точки зору посилення захисту цивільного населення 
є положення статті [51] про заборону застосування сили або погрози силою з 
метою залякування цивільного населення. Залякування мирних громадян та 
поширення терору серед цивільного населення, як відомо, є одним із 
сумнозвісних методів, до яких широко вдаються агресори, що прагнуть 
досягти своїх злочинних цілей за будь-яку ціну.173. 

104. Пленарне засідання прийняло Додатковий протокол I в цілому консенсусом 8 
червня 1977 року.174 Після цього багато держав надали подальші пояснення своїх 
позицій, але більше не було жодного посилання на положення про терор статті 
51(2).175 Договірних застережень, які б мали відношення до цього положення, не 
було. Ознайомлення з підготовчими матеріалами Дипломатичної конференції, 
таким чином, задовольняє Більшість у тому, що всі держави-учасниці засудили 
стратегію тероризування цивільного населення як, за словами Білорусі, "ганебний 
метод" ведення війни.176. 

105. Ці спостереження також підтверджують думку про те, що друга частина 51(2) 
не суперечить імперативним нормам міжнародного права і не відступає від них. 
Вона, навпаки, мала стати прикладом загального принципу. 
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(c) Третя умова Тадіча 

106. Третя умова Рішення щодо юрисдикції у справі Тадіча полягає в тому, що 
порушення правила має бути "серйозним", тобто воно має становити порушення 
правила, що захищає важливі цінності, і це порушення має спричинити тяжкі 
наслідки для потерпілого.177 

107. На думку Більшості, ця третя умова, якщо її правильно витлумачити, полягає 
не в тому, що правило має бути за своєю суттю "серйозним", що означало б, що 
кожне його порушення також буде серйозним, а в тому, що 
стверджуване порушення правила - тобто визнаного гуманітарного правила - має 
бути серйозним для того, щоб це порушення підпадало під юрисдикцію Трибуналу. 

108. У цій справі в обвинувальному акті йдеться про акти насильства дуже 
серйозного характеру. Зокрема, пункт 1 стверджує про тривалу кампанію обстрілів 
та снайперських атак цивільного населення. Кампанія такого характеру не може не 
спричинити з часом смерті та поранення цивільних осіб, і, як стверджується, саме це 
стало результатом дій обвинувачених у цій справі. Немає жодних сумнівів у тому, що 
перетворення цивільного населення або окремих цивільних осіб на об'єкт нападу, 
що призводить до загибелі та поранення цивільних осіб, є дуже серйозним 
порушенням базового правила міжнародного гуманітарного права. Це навіть 
кваліфікується як серйозне порушення Додаткового протоколу I.178. 

109. Оскільки такі дії є серйозним порушенням, вчинення того ж самого з 
основною метою поширення терору серед цивільного населення не може бути менш 
серйозним, а наслідки для жертв не можуть бути менш тяжкими. Крім того, 
з підготовчих матеріалів Дипломатичної конференції зрозуміло, що всі без винятку 
держави-учасниці вважали навмисне вжиття заходів з метою терору цивільного 
населення таким же гідним осуду, як і будь-який напад на цивільне населення. Таким 
чином, стверджуване порушення є серйозним, і третя умова виконується. 

110. Більшість не оминула увагою питання про те, чи можуть погрози насильством, 
на відміну від актів насильства, також спричиняти тяжкі наслідки для жертви. Однак, 
оскільки в даному випадку це питання не стоїть на порядку денному, Більшість не 
зобов'язана його розглядати.179. 

111. Можливо, варто повторити статтю 1 Статуту Трибуналу ("Компетенція 
Міжнародного трибуналу"): "Міжнародний трибунал має повноваження 
здійснювати судове переслідування осіб, відповідальних за серйозні порушення 
міжнародного гуманітарного права, вчинені на території колишньої Югославії з 1991 
року [...]" - ключовим поняттям для цілей цієї дискусії є серйозність злочину. 

112. Більшість продемонструвала серйозність порушень, про які йдеться у цій 
справі. 
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(d) Четверта умова Тадіча 

113. Тепер Більшість переходить до розгляду четвертої умови Тадіча, а саме: чи 
тягне за собою серйозне порушення заборони тероризувати цивільне населення, 
згідно зі звичаєвим або конвенційним правом, індивідуальну кримінальну 
відповідальність особи, яка порушує цю норму. Питання, зокрема, полягає в тому, чи 
був намір поширювати терор вже криміналізованим до 1992 року. Більшість 
повторює, що вона не займає жодної позиції щодо того, чи існує звичаєва основа для 
злочину терору як порушення законів і звичаїв війни. Її обговорення нижче зводиться 
до огляду статутного і конвенційного права, що має відношення до виконання 
четвертої умови Тадіча. 

114. Наскільки відомо Більшості, перший обвинувальний вирок за терор проти 
цивільного населення був винесений у липні 1947 року військовим трибуналом у 
Макассарі в Нідерландській Ост-Індії (НОІ). Злочини, в яких звинувачувалися 
Мотомура та інші180 були зазначені в обвинувальному акті як «систематичний 
терор проти осіб, підозрюваних японцями в скоєнні караних діянь […] цей 
систематичний терор виявлявся у вигляді повторних, регулярних і тривалих тортур 
та/або жорстокого поводження, захоплення чоловіків і жінок на підставі 
безпідставних чуток, повторних побиття […] зазначені дії призвели або, принаймні, 
сприяли смерті, тяжким фізичним і психічним стражданням багатьох 
осіб».181 Юрисдикція військового трибуналу була закріплена Статутом,182 стаття 1 
якого в відповідній частині наголошувала: 

Під воєнними злочинами розуміються діяння, що становлять порушення 
законів і звичаїв війни, вчинені під час війни підданими ворожої держави або 
іноземцями, які перебувають на службі у ворога, такі як: [...] 

2. Систематичний терор.183 […] 

4. Катування цивільного населення. [...] 

34. Невибіркові масові арешти. 

35. Жорстоке поводження з інтернованими цивільними особами або 
ув'язненими. [...] 

115. Військовий трибунал Мотомури визнав винними 13 з 15 обвинувачених у 
«систематичному тероризмі проти цивільного населення» за дії, що включали 
незаконні масові арешти.184 Суд визнав, що ці арешти мали ефект терору населення, 
«оскільки ніхто, навіть найневинніший, не міг більше бути впевненим у своїй свободі, 
а особа, яка була заарештована, навіть якщо вона була абсолютно невинною, не 
могла більше бути впевненою у своєму здоров'ї та житті».185 Пов'язані з цим 
катування та жорстоке поводження з інтернованими цивільними особами також 
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були визнані формою систематичного терору.186 Семеро обвинувачених були 
засуджені до смертної кари, а решта – до тюремного ув'язнення на строк від 1 до 20 
років.187 

116. Перелік воєнних злочинів у вищезгаданому статуті НОІ з незначними змінами 
відтворював перелік воєнних злочинів, запропонований у березні 1919 року так 
званою Комісією з питань відповідальності - органом, створеним Паризькою 
попередньою мирною конференцією для розслідування порушень законів і звичаїв 
війни, вчинених Німеччиною та її союзниками під час війни 1914-1918 
років.188 Комісія повідомила, що знайшла докази численних порушень прав 
цивільного населення і комбатантів, а також ретельно спланованої і виконаної 
"системи терору". Вона стверджувала, що: "Воюючі сторони не поважали ні 
полонених, ні поранених, ні жінок, ні дітей, та навмисно намагалися вселити жах у 
кожне серце з метою придушення будь-якого опору."189 У переліку воєнних злочинів 
Комісії одним з пунктів (першим у списку) були "Вбивства та масові вбивства; 
систематичний терор" цивільного населення.190 Нечисленні судові процеси, 
проведені в 1921-1922 роках у Лейпцигу відповідно до Версальського договору, як 
правило, вважаються провальними.191 У будь-якому випадку, вони не сприяли 
розвитку концепції систематичного терору, створеної Комісією.192 

117. Британці та австралійці також намагалися зробити щось із "систематичного 
терору", який з'явився в 1919 році і знайшов своє відображення в статуті НОІ після 
Другої світової війни. 20 липня 1945 року британська делегація на Лондонській 
конференції, яка зібралася для переговорів про створення Міжнародного 
військового трибуналу, запропонувала ввести кримінальну відповідальність за терор 
проти цивільного населення в умовах збройного конфлікту. Запропоноване 
делегацією визначення "злочинів" у статті 6 проекту Статуту МВТ, зокрема, звучало 
так: 

Трибунал має повноваження судити, визнати винною і винести вирок будь-
якій особі, яка в будь-якій якості керувала або брала участь у плануванні, 
підтримці або здійсненні будь-якого або всіх наведених нижче актів, задумів 
або спроб, а саме: [...] 

2. Систематичні звірства проти цивільного населення або систематичний 
терор, жорстоке поводження або вбивство цивільних осіб 

3. Початок або ведення війни всупереч законам і звичаям війни 

і хто цим оголошується особисто відповідальним за порушення міжнародного 
права, законів людяності та вимог суспільної свідомості.193. 

Кількома днями пізніше переглянуте визначення, яке отримало схвалення 
французів, запропонували британці. У ньому більше не згадується "терор" як такий, 
а використовується відкрите формулювання ("Звірства... включають, але не 
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обмежуються...").194 У Статуті в його остаточному вигляді це відкрите формулювання 
використовується для визначення воєнних злочинів. 

118. Акт про воєнні злочини Австралії від 1945 року містить посилання на роботу 
Комісії з питань відповідальності та включає "систематичний терор" до категорії 
воєнних злочинів.195. 

119. Наступною відповідною появою заборони терору була стаття 33 IV Женевської 
конвенції 1949 року, в якій, зокрема, йдеться: "Жодна захищена особа не може бути 
покарана за правопорушення, якого вона особисто не скоювала. Колективні 
покарання, а також будь-які заходи залякування або терору заборонені". Цей захист 
поширюється лише на осіб, які "перебувають у руках сторони, що перебуває в 
конфлікті" (стаття 4 Конвенції).196 Таким чином, суто на підставі статті 33 цивільне 
населення на території, не окупованій супротивником, не захищене від "заходів 
залякування або терору", які супротивник може вирішити вжити проти них. 

120. Найважливішою подальшою подією на міжнародній арені стала поява статті 
51(2) Додаткового протоколу I (та ідентичного положення у другому Протоколі) на 
Дипломатичній конференції 1974-1977 рр., як описано вище, без опозиції. 
Додатковий протокол I розвинув і розширив захист, передбачений Женевськими 
конвенціями, в тому числі четвертою Конвенцією про захист цивільного населення 
під час війни. Більшість нагадує, що сфера застосування Додаткового протоколу I 
визначена в його першій статті, яка говорить, що Протокол "застосовується в 
ситуаціях, зазначених у статті 2, спільній для [Женевських] конвенцій". У статті 2 
Конвенцій зазначено, що серед іншого, що Конвенція "застосовується також до всіх 
випадків часткової або повної окупації території Високої Договірної Сторони, навіть 
якщо згадана окупація не зустрічає збройного опору". Отже, Додатковий протокол I 
застосовується до вищезазначених ситуацій, наскільки це можливо, а також до 
ситуацій, подібних до тієї, про яку йдеться в цьому Обвинувальному акті, коли 
цивільні особи, які не перебувають у руках нападаючої сили, нібито стають жертвами 
нападів її збройних сил. Іншими словами, в той час як цитована частина статті 33 
Женевської конвенції IV надавала захист від залякування або терору лише частині 
цивільних осіб в умовах збройного конфлікту (тим, хто перебуває в руках сторони 
конфлікту), стаття 51(2) Протоколу розвинула і поширила захист від терору на 
цивільних осіб, незалежно від того, перебувають вони в руках сторони конфлікту, яка 
здійснює напад, чи ні, в тій мірі, в якій це узгоджується з цілеспрямованим і логічним 
тлумаченням Додаткового протоколу I. 

121. Тепер Більшість переходить до розгляду законодавчих змін у регіоні, що 
мають відношення до цього Обвинувального акту. Стаття 125 ("Воєнний злочин 
проти цивільного населення") глави XI ("Кримінальні злочини проти людяності та 
міжнародного права") Кримінального кодексу Федеративної Республіки Югославія 
1960 року: "Хто в порушення норм міжнародного права під час війни, збройного 
конфлікту або окупації віддає накази або здійснює [...] застосування заходів 
залякування і терору [...] карається суворим позбавленням волі на строк не менше 
п'яти років або смертною карою."197 Джерелом цього могла бути стаття 33 IV 



 

34 
 

Женевської конвенції, перевагами якої, як зазначалося вище, користуються "особи, 
що перебувають під захистом", а саме ті, що знаходяться в руках сторони конфлікту. 
Проте стаття 125 сформульована досить загально і, схоже, не обмежується 
захищеними особами в розумінні Женевських конвенцій. Кримінальний кодекс 1964 
року не зазнав змін у цьому відношенні.198 Кримінальний кодекс 1976 року 
дотримувався іншого переліку. Розділ змінено з XI на XVI, а номер статті - з 125 на 
142. Назви не змінилися. Зачитаємо статтю 142: "Той, хто в порушення норм 
міжнародного права під час війни, збройного конфлікту або окупації віддає наказ [...] 
про застосування заходів [проти цивільного населення], спрямованих на те, щоб 
викликати страх і терор [...], або той, хто вчиняє будь-який із зазначених актів, 
карається позбавленням волі на строк не менше п'яти років або смертною 
карою."199. 

122. Після ратифікації Югославією Додаткового протоколу I 11 березня 1977 року, 
новий договір був включений до югославського "Положення про застосування 
міжнародного права війни". Судовій палаті було надано видання 1988 
року.200 Розпорядження Федерального президента передує положенням і покладає 
на командирів підрозділів відповідальність "за застосування міжнародного права 
війни". Відповідальний офіцер повинен порушити провадження проти осіб, які 
порушують міжнародні закони війни, для винесення покарань, передбачених 
законом.»201 До чинного законодавства належить Додатковий протокол 
I.202 «Серйозні» порушення законів війни вважаються кримінальними 
злочинами.203 До них належать військові злочини проти цивільного населення, а 
саме «напади на цивільних осіб […], нелюдське поводження [з цивільними особами], 
що завдає великих страждань або шкоди тілесній цілісності чи здоров'ю […], 
застосування заходів залякування та терору»204 та «навмисне бомбардування 
цивільного населення». 205 У подальшій частині, що стосується засобів і методів 
ведення бойових дій, у нормативних актах зазначено: "Особливо забороняється 
напад на цивільне населення з метою його тероризування."206 У положеннях 
зазначається, що незнання положень законів і звичаїв війни "не звільняє порушників 
від відповідальності",207 що винні у воєнних злочинах "можуть також відповідати 
перед міжнародним судом, якщо такий суд було створено",208 і що Кримінальний 
кодекс було оновлено з метою криміналізації та покарання за всі вищезгадані воєнні 
злочини проти цивільного населення.209 Ці зміни до Кримінального кодексу очевидні 
у версії Кодексу, оприлюдненій Федеративною Республікою Югославія у 1990 році, 
стаття 142 якого повторює текст 1976 року (витяг з нього наведено у пункті вище), але 
доповнена заборонами, що випливають з Додаткових протоколів 1977 року.210. 

123. "Сербська Республіка" Боснії і Герцеговини не дезавуювала нормативно-
правовий режим, в умовах якого працювали обвинувачені та інші колишні офіцери 
ЮНА під час служби у збройних силах Федерації. "Наказ про застосування норм 
міжнародного права війни в армії Сербської Республіки Боснії і Герцеговини", 
підписаний Радованом Караджичем 13 травня 1992 року і опублікований в 
"Офіційному віснику сербського народу" 13 червня 1992 року, проголошував, що 
"армія [...] повинна застосовувати і поважати норми міжнародного права війни [...], 
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включаючи [в тому числі]: міжнародні договори, підписані, ратифіковані або до яких 
приєдналася колишня Соціалістична Федеративна Республіка Югославія; звичаєве 
міжнародне право війни; [і] загальноприйняті принципи міжнародного права війни. 
[…] Компетентний вищестоящий офіцер зобов'язаний порушити провадження щодо 
застосування правових санкцій до осіб, які порушують норми міжнародного 
військового права».211 Ці «провадження щодо застосування правових санкцій» були 
більш детально викладені в «Керівних принципах визначення критеріїв 
кримінального переслідування», виданих у 1992 році Військовою прокуратурою 
Головного штабу Збройних сил Республіки Сербської.212 Тут військовий прокурор 
посилався на Кримінальний кодекс Федеративної Республіки Югославія, який був 
прийнятий «Сербською Республікою» з збереженням назви оригінального розділу – 
«Кримінальні злочини проти людяності та міжнародного права» – в якому були 
впроваджені вищезазначені оновлення до Положення про Збройні сили 
Федерації.213 Військовий прокурор зазначив «унікальний характер» кримінальних 
злочинів, передбачених цією главою, який полягає «в їхній тяжкості, що виражається 
в суворих покараннях, включаючи смертну кару».214 «Ці кримінальні злочини мають 
форму безпосереднього вчинення злочинних і нелюдських дій проти цивільного 
населення […] нелюдського поводження, що спричиняє великі страждання або 
тілесні ушкодження чи шкоду здоров'ю [та] залякування і тероризування 
людей».215 Керівні принципи 1992 року запровадили процедуру, яка покладала на 
офіцерський склад армії обов'язок повідомляти військовій прокуратурі про 
порушення законів війни.216 Керівні принципи попереджали офіцерів, що якщо вони 
«не вживатимуть заходів для запобігання […] самим діям та не притягатимуть винних 
до кримінальної відповідальності, це саме по собі робить їх відповідальними за ці 
кримінальні правопорушення».217 

124. У розділі "Імплементація" Угоди від 22 травня 1992 року зазначено, що кожна 
сторона "зобов'язується, коли вона буде поінформована, зокрема МКЧХ, про будь-
яке твердження про порушення міжнародного гуманітарного права, негайно 
розпочати розслідування і сумлінно його проводити, а також вживати необхідних 
заходів, щоб покласти край стверджуваним порушенням або запобігти їх 
повторенню і покарати винних відповідно до чинного законодавства."218 Очевидно, 
що сторони мали намір, що серйозні порушення міжнародного гуманітарного права 
будуть переслідуватися як кримінальні злочини, вчинені окремими особами.219. 

125. Розвиток подій, розглянутий до цього часу, демонструє, що на той час, коли 
друга частина 51(2) була дослівно додана до Угоди від 22 травня, вона вже мала 
значну історію використання шляхом прямого чи опосередкованого посилання на 
регіон колишньої Югославії. 

126. На території колишньої Югославії існує щонайменше один обвинувальний 
вирок за тероризування цивільного населення під час югославського конфлікту, 
винесений муніципальним судом. У травні 1997 року Сплітський окружний суд у 
Хорватії засудив Райко Радуловича та інших членів армії "Республіки Сербської" 
відповідно до положень, що включають статтю 33 Женевської конвенції IV, статтю 51 
Додаткового протоколу I та статтю 13 Додаткового протоколу II, за, серед іншого, 
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"план тероризування та жорстокого поводження з цивільним населенням", 
"виконання наказів своїх командирів з метою тероризування", що включало 
відкриття безконтрольного вогню по цивільних районах та погрози зруйнувати 
дамбу з наміром втопити приблизно 30 000 людей, що мешкають нижче за течією, і 
фактичне руйнування цієї дамби.220 

127. Нарешті, той факт, що до 1992 року існувала індивідуальна кримінальна 
відповідальність за серйозні порушення норми проти терору, принаймні, згідно з 
конвенційним правом, очевидний зі змісту і контексту Додаткового протоколу I. 
Якщо порушення, інкриміноване обвинуваченому в цій справі, має такий самий 
характер, як і порушення, яке держави на Дипломатичній конференції колективно 
вважали серйозним, то таким чином була б встановлена індивідуальна кримінальна 
відповідальність за це обвинувачення. Терор у цьому Обвинувальному акті не 
кваліфікується як серйозне порушення Додаткового протоколу I. Але щодо того, чи 
існувала у 1992 році індивідуальна кримінальна відповідальність для особи, яка 
вчинила серйозне порушення норми, що забороняє терор, то на це питання можна 
відповісти ствердно, якщо серйозне порушення мало форму серйозних тілесних 
ушкоджень або смерті, заподіяних цивільним особам. У таких випадках акти 
насильства самі по собі кваліфікуються як серйозні порушення Додаткового 
протоколу I. Таким чином, порушення, що розглядається в усіх його елементах (напад 
плюс намір тероризувати), не могло бути кваліфіковане як менш злочинне, ніж 
серйозне порушення. 

128. До такого ж висновку приводить й інша лінія міркувань. Стаття 85 Додаткового 
протоколу I адресована державам, але вона визначає злочини та юридичні склади 
злочинів, за які передбачена індивідуальна кримінальна відповідальність. Більшість 
вважає, що загальне визнання статті 85 на Дипломатичній конференції є чітким 
доказом того, що певні порушення статті 51(2) Додаткового протоколу I були 
криміналізовані. Зокрема, як уже зазначалося в попередньому розділі, 
індивідуальна кримінальна відповідальність наставала за «вчинення нападу на 
цивільне населення або окремих цивільних осіб», «якщо це було вчинено умисно, з 
порушенням відповідних положень цього Протоколу та спричинило смерть або 
тяжке ушкодження тіла чи здоров'я».221 Поряд із цим компонентом слід враховувати 
одностайне і беззастережне засудження Дипломатичною конференцією нападів на 
цивільних осіб з метою поширення терору. Тобто, цей специфічний умисний стан - з 
наміром поширювати терор - також був засуджений. Серйозні порушення, про які 
йдеться у цій справі, включають обидва вищезгадані компоненти (умисний напад на 
цивільних осіб, що призвів до смерті або серйозних поранень, а також намір 
тероризувати їх). 

129. Оскільки порушення, що розглядаються, підлягали б кримінальному 
покаранню в 1992 році як на міжнародному рівні, так і в регіоні колишньої Югославії, 
включаючи Боснію і Герцеговину, четверта умова Тадіча виконана. 

130. Оскільки всі чотири умови були виконані, Більшість вважає, що серйозні 
порушення частини другої статті 51(2), а саме порушення, про які йдеться у цій справі, 
що спричинили смерть або тілесні ушкодження, тягнули за собою індивідуальну 
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кримінальну відповідальність у 1992 році. Більшість не висловлює жодної думки 
щодо того, чи має Трибунал юрисдикцію щодо інших форм порушення правила, 
таких як форма, що складається лише з погроз насильства, або форма, що включає 
акти насильства, які не спричинили смерті або тілесних ушкоджень. Це не те питання, 
яке вона покликана вирішувати. 

131. Тепер справа за Більшістю - визначити, у світлі того, що було розглянуто вище, 
включаючи попередні зауваження щодо тлумачення статуту, матеріальні та 
ментальні елементи злочину терору, щодо яких, на думку Більшості, Трибунал має 
юрисдикцію. Більшість нагадує про заяви Сторін щодо елементів, які були 
підсумовані у вступі до цього розділу, і, зокрема, заяву про те, що фактичне 
заподіяння терору є одним з елементів злочину. Більшість повторює, що подання 
Сторін щодо елементів були попередніми і базувалися на незначних повноваженнях. 

132. Більшість вважає, що пункт 1 обвинувального акту звинувачує 
обвинуваченого у серйозних порушеннях правила статті 51(2) Додаткового 
протоколу I, згідно з яким "Акти насильства або погрози насильством, головною 
метою яких є поширення терору серед цивільного населення, забороняються". Ця 
справа не стосується "погроз" (за винятком вузького сенсу неявних погроз, 
запропонованого обвинуваченням), і тому Більшість не зобов'язана виносити 
рішення щодо злочину терору, який складається лише з погроз. Ця справа також не 
передбачає звинувачень у завданні шкоди, відмінної від заподіяння смерті або 
серйозних тілесних ушкоджень цивільним особам (на відміну, наприклад, від 
справи Мотомура, де шкода полягала у незаконних масових арештах і жорстокому 
поводженні з цивільними особами). Формулюючи елементи конкретного злочину, 
що мають відношення до вирішення цієї справи, Більшість обов'язково спирається 
на формулювання статті 51(2) Додаткового протоколу I. Обговорення Судовою 
палатою злочину нападу на цивільних осіб у попередньому розділі також є 
доречним. Те, що немає ніякої невизначеності щодо значення елементів, 
продемонстровано нижче з посиланням на підготовчі матеріали Дипломатичної 
конференції. Більшість вважає, що злочин, як він тут визначений, був чітко і доступно 
криміналізований до 1992 року, і що це було відомо або повинно було бути відомо 
обвинуваченим. Таким чином, не порушується принцип nullum crimen sine lege. 

133. Таким чином, злочин терору проти цивільного населення у формі, в якій він 
інкримінується в обвинувальному акті, складається з елементів, спільних для 
злочинів, що підпадають під дію статті 3 Статуту, а також з наступних специфічних 
елементів: 

1. Акти насильства, спрямовані проти цивільного населення або окремих 
цивільних осіб, які не беруть безпосередньої участі у воєнних діях, що 
спричиняють смерть або серйозні тілесні ушкодження чи шкоду здоров'ю 
серед цивільного населення. 
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2. Правопорушник навмисно зробив цивільне населення або окремих 
цивільних осіб, які не беруть безпосередньої участі в бойових діях, об'єктом 
цих актів насильства. 

3. Вказаний злочин було вчинено з основною метою поширення терору серед 
цивільного населення.222. 

134. Більшість відхиляє твердження Сторін про те, що фактичне здійснення терору 
є елементом злочину терору.223 Просте формулювання статті 51(2), а 
також підготовчі матеріали Дипломатичної конференції виключають це з 
визначення злочину.224 Оскільки фактичне вчинення терору не є обов'язковим 
юридичним елементом злочину терору, немає також вимоги доводити причинно-
наслідковий зв'язок між незаконними актами насильства та вчиненням терору, як 
пропонується Сторонами.225 

135. Щодо "актів насильства", то вони не включають законні напади на 
комбатантів, а лише незаконні напади на цивільне населення.226. 

136. "Основна мета" означає mens rea злочину терору.227 Це слід розуміти як 
виключення dolus eventualis або необережності з умисного стану, характерного для 
терору. Таким чином, обвинувачення зобов'язане довести не тільки те, що 
обвинувачений прийняв ймовірність того, що терор стане наслідком незаконних дій 
- або, іншими словами, що він усвідомлював можливість того, що терор стане 
наслідком, - але й те, що це був результат, на який він спеціально розраховував. 
Злочин терору є злочином з конкретним умислом.228. 

137. Поняття "цивільне населення" було розглянуто в розділі, присвяченому 
злочину нападу на цивільне населення. Більшість погоджується з визначенням 
"терору" обвинуваченням як "крайнього ступеня страху". Підготовчі 
матеріали Дипломатичної конференції не припускають іншого значення. 

(v) Висновок 

138. Більшість вважає, що злочин, який полягає в актах насильства, навмисно 
спрямованих проти цивільного населення або окремих цивільних осіб, що 
спричиняють смерть або серйозні тілесні ушкодження чи шкоду здоров'ю серед 
цивільного населення з основною метою поширення терору серед цивільного 
населення, а саме злочин терору як порушення законів та звичаїв війни, є частиною 
законодавства, яке підпадало під дію обвинуваченого та його підлеглих протягом 
періоду, зазначеного в обвинувальному акті. Обвинувачені знали або повинні були 
знати, що це так. Терор як злочин в рамках міжнародного гуманітарного права в 
цьому випадку набув чинності завдяки договірному праву. Трибунал має 
юрисдикцію raƟone materiae відповідно до статті 3 Статуту. Чи має злочин терору 
підґрунтя у звичаєвому праві, не є питанням, на яке Більшість повинна відповісти. 
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B. Злочини, що інкримінуються за статтею 5 Статуту 

1. Передумови статті 5 Статуту 

139. Для того, щоб злочин був інкримінований за статтею 5 Статуту (злочини проти 
людяності), є дві передумови: наявність збройного конфлікту і те, що інкриміновані 
злочинні діяння мали місце під час цього збройного конфлікту.229 Останнє "не 
вимагає нічого, окрім існування збройного конфлікту у відповідний час і в 
відповідному місці".230 Не обов'язковим є зв'язок між основним злочином і 
збройним конфліктом.231 

140. Щодо загальних елементів злочину проти людяності за статтею 5 Статуту, 
Судова палата дотримується права, викладеного Апеляційною 
палатою.232 Необхідними елементами, пов'язаними з actus reus , є такі: 

(i) має бути "напад/атака"; 

(ii) основний злочин має бути частиною нападу; 

(iii) напад має бути спрямований проти будь-якого цивільного населення; 

(iv) напад має бути широкомасштабним або систематичним; 

Вимога mens rea полягає в тому, що злочинець знає про ширший контекст, в якому 
відбувається основний злочин, і знає, що його або її поведінка є частиною нападу. 

141. "Напад" може бути визначений як лінія поведінки, що передбачає вчинення 
актів насильства.233 У контексті злочину проти людяності "напад" не обмежується 
збройною боротьбою.234 Він також може охоплювати ситуації неналежного 
поводження з особами, які не беруть активної участі у воєнних діях, наприклад, з 
особами, які перебувають під вартою.235 Порівнюючи зміст звичаєвого 
міжнародного права щодо злочинів проти людяності зі Статутом Трибуналу, 
Апеляційна палата зазначила, що "напад на цивільне населення" та "збройний 
конфлікт" мають бути окремими поняттями, хоча, звичайно, згідно зі статтею 5 
Статуту напад на "будь-яке цивільне населення" може бути частиною "збройного 
конфлікту".236 Відповідно до міжнародного звичаєвого права, напад може 
передувати, тривати або продовжуватися під час збройного конфлікту, але не 
обов'язково бути його частиною.237. 

142. Фраза "спрямований проти" - це вираз, який "вказує на те, що в контексті 
злочину проти людяності цивільне населення є основним об'єктом нападу."238 Для 
того, щоб визначити, чи можна стверджувати, що напад був таким чином 
спрямований, серед іншого, слід розглянути наступне: засоби та методи, використані 
під час нападу, статус потерпілих, їх кількість, дискримінаційний характер нападу, 
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характер злочинів, вчинених під час нападу, опір нападникам у той час, а також те, 
якою мірою можна стверджувати, що сила, яка напала, дотрималася або намагалася 
дотриматися вимоги законів і звичаїв війни щодо вжиття застережних заходів.239 

143. Напад має бути спрямований проти "цивільного населення".240 Населення 
може кваліфікуватися як "цивільне", навіть якщо серед нього є нецивільні особи, за 
умови, що це населення є переважно цивільним.241 Визначення "цивільна особа" є 
широким і включає осіб, які свого часу здійснювали акти опору, а також осіб, які були 
hors de combat під час вчинення злочину.242 Не вимагається, щоб все населення 
району, в якому відбувається напад, було піддано цьому нападу.243 Достатньо 
показати, що певна кількість осіб була об'єктом нападу, або що особи були об'єктом 
нападу таким чином, щоб напрошувався висновок, що напад насправді був 
спрямований проти цивільного "населення", а не проти невеликої та випадково 
обраної кількості осіб.244. 

144. Обвинувачення стверджує, що в контексті збройного конфлікту визначення 
того, що напад є незаконним у світлі договірного та звичаєвого міжнародного права 
з урахуванням принципів розрізнення та пропорційності, має вирішальне значення 
для визначення того, чи були дотримані загальні вимоги статті 5.245 Інакше, на думку 
Обвинувачення, ненавмисні жертви серед цивільного населення внаслідок 
законного нападу на законні військові цілі становитимуть злочин проти людяності за 
статтею 5, а законні бойові дії стануть фактично неможливими.246 Тому воно 
стверджує, що обвинувачений може бути визнаний винним у злочині проти 
людяності, якщо він здійснює незаконний напад на осіб, які не беруть активної участі 
у воєнних діях, коли встановлено загальні вимоги статті 5.247 Судова палата 
погоджується з тим, що при розгляді загальних вимог статті 5 зведення законів і 
звичаїв війни відіграє важливу роль в оцінці законності дій, вчинених під час 
збройного конфлікту, і того, чи можна стверджувати, що населення було об'єктом 
нападу як таке.248. 

145. Докази нападу протиборчих сил на цивільне населення, до якого належить 
обвинувачений, не можуть бути представлені, якщо вони не мають на меті довести 
або спростувати твердження, викладене в обвинувальному акті, наприклад, 
твердження обвинувачення про те, що мав місце широкомасштабний або 
систематичний напад на цивільне населення.249 Твердження про те, що протилежна 
сторона несе відповідальність за початок воєнних дій, не має відношення до 
спростування твердження про напад на відповідне цивільне населення.250. 

146. Напад має бути широкомасштабним або систематичним. 
"Широкомасштабний" означає широкомасштабний напад з великою кількістю 
жертв,251 тоді як "систематичний" означає організований характер нападу.252 Оцінка 
того, що є широкомасштабним або систематичним нападом, залежить від 
цивільного населення, яке зазнало нападу.253 Судова палата повинна спочатку 
визначити населення, яке є об'єктом нападу, і, з огляду на засоби, методи, схеми, 
ресурси, участь посадових осіб або органів влади та результат нападу на це 
населення, встановити, чи був напад широкомасштабним або систематичним.254. 
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147. Практика Трибуналу встановила, що міжнародне звичаєве право не вимагає, 
щоб напад був пов'язаний з політикою або планом.255 Докази наявності плану або 
політики можуть, однак, використовуватися для доведення того, що напад був 
широкомасштабним або систематичним.256 

148. Крім наміру вчинити основний злочин, обвинувачений повинен знати, що 
відбувається напад, спрямований проти цивільного населення, і що дії, вчинені ним 
або нею, є частиною цього нападу.257 Знання деталей нападу не є обов'язковим,258 і 
не вимагається, щоб обвинувачений поділяв мету або цілі нападу.259 Достатньо, щоб 
обвинувачений своїми діями або функціями свідомо брав участь у нападі.260. 

2. Злочини, передбачені статтею 5 Статуту 

(a) Вбивство 

149. У пунктах 2 і 5 обвинувального акту обвинуваченому інкримінується вбивство 
як злочин проти людяності відповідно до статті 5(а) Статуту. Обвинувачення 
стосуються нібито проведення обвинуваченим скоординованої і тривалої кампанії 
снайперських, артилерійських і мінометних обстрілів цивільних районів і цивільного 
населення Сараєво, що призвело до загибелі мирних жителів. 

150. Основними вимогами до вбивства як злочину проти людяності є:261. 

(a) потерпілий загинув; 

(b) смерть потерпілого настала внаслідок дії або бездіяльності 
обвинуваченого, або особи чи осіб, за дії чи бездіяльність яких 
обвинувачений несе кримінальну відповідальність; та 

(c) діяння або бездіяльність було вчинено обвинуваченим або особою чи 
особами, за дії чи бездіяльність яких обвинувачений несе кримінальну 
відповідальність, з умислом: 

(i) вбити або 

(ii) заподіяти тяжких тілесних ушкоджень, нехтуючи людським життям.262. 

(b) Нелюдські діяння 

151. У пунктах 3 і 6 обвинувального акту обвинуваченому інкримінуються 
нелюдські діяння як злочин проти людяності відповідно до статті 5(і) Статуту. 
Обвинувачення стосуються нібито проведення обвинуваченим скоординованої і 
тривалої кампанії снайперських, артилерійських і мінометних обстрілів цивільних 
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районів і цивільного населення Сараєво, що призвело до страждань і поранень 
цивільних осіб. 

152. Злочин нелюдських діянь є залишковим положенням для серйозних діянь, які 
не перераховані в статті 5, але вимагають доказу тих самих елементів вступної 
частини.263 Елементами злочину нелюдських діянь є:264 

(a) мала місце дія або бездіяльність, подібна за ступенем тяжкості до інших 
діянь, перелічених у статті 5; 

(b) дія або бездіяльність спричинила серйозні психічні чи фізичні страждання 
або травми265 або становила серйозне посягання на людську гідність; і 

(c) дія або бездіяльність було вчинено обвинуваченим або особою чи 
особами, за дії чи бездіяльність яких обвинувачений несе кримінальну 
відповідальність. 

153. Для того, щоб оцінити серйозність дії чи бездіяльності, необхідно враховувати 
всі фактичні обставини справи. Ці обставини можуть включати характер дії або 
бездіяльності, контекст, в якому вона сталася, особисті обставини потерпілих, 
включаючи вік, стать та стан здоров'я, а також фізичні, психічні та моральні наслідки 
дії або бездіяльності для потерпілих.266. 

154. Намір вчинити нелюдські діяння вважається таким, що мав місце, якщо на 
момент вчинення дії або бездіяльності правопорушник мав намір заподіяти серйозні 
фізичні або психічні страждання або вчинити серйозний напад на людську гідність 
потерпілого, або якщо він усвідомлював, що його дія або бездіяльність може 
спричинити серйозні фізичні або психічні страждання або серйозний напад на 
людську гідність.267 

155. Оскільки деякі з обвинувачень в цьому обвинувальному акті мають однакові 
фактичні підстави, Судова палата розгляне право про сукупність обвинувачень і 
вироків. 

C. Кумулятивні обвинувачення та вироки 

1. Кумулятивні обвинувачення 

156. Захист вважає "неприйнятним" те, що обвинуваченому висунуто сукупне 
обвинувачення за трьома різними злочинами (вбивство, нелюдські діяння та напади 
на цивільних осіб) на підставі одного й того ж набору фактичних 
звинувачень.268 Апеляційна палата Трибуналу винесла рішення з питання 
кумулятивного обвинувачення і заявила, що "кумулятивне обвинувачення є 
звичайною практикою як цього Трибуналу, так і МКТР" і "має бути дозволене з огляду 
на той факт, що до представлення всіх доказів неможливо з упевненістю визначити, 
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яке з обвинувачень, висунутих проти обвинуваченого, буде доведено".269 Аргументи 
захисту щодо кумулятивного обвинувачення відхиляються. 

2. Кумулятивні вироки 

157. У цій справі злочинна поведінка, що інкримінується обвинуваченим, є 
однаковою за пунктом 1 та пунктами 4 і 7 статті 3 Статуту (порушення законів і звичаїв 
війни: терор проти цивільного населення та напад на цивільних осіб). Та ж сама 
поведінка є підставою для звинувачень за статтею 5 Статуту (злочини проти 
людяності: вбивства та нелюдські діяння). Судова палата повинна вирішувати в 
кожній справі, за якими обвинуваченнями допустимо виносити обвинувальний 
вирок, якщо юридичні елементи злочинів були доведені. 

158. На думку Апеляційної палати, допустимим є винесення обвинувальних 
вироків за сукупністю вироків за різними статтями закону для покарання за одні й ті 
ж злочинні діяння, якщо "кожна стаття закону має суттєво відмінний елемент, який 
не міститься в іншій статті". Елемент є суттєво відмінним від іншого, якщо він вимагає 
доведення факту, який не міститься в іншому."270 Якщо кожна відповідна норма 
закону має суттєво відмінний елемент, обвинувальний вирок слід виносити лише за 
більш конкретною нормою, а саме за тією, що містить додатковий елемент.271 

(а) Стаття 3: Тест, що застосовується до пункту 1 та 
пунктів 4 і 7 

159. Пункт 1 стосується нападів на цивільне населення із застосуванням 
снайперської зброї та артилерії, а пункти 4 і 7 стосуються, відповідно, тих самих 
нападів зі застосуванням снайперської зброї та артилерії. 

160. Більшість Судової палати встановила, що злочин терору в пункті 1 
визначається як "1. Акти насильства, спрямовані проти цивільного населення або 
окремих цивільних осіб, які не беруть безпосередньої участі у воєнних діях, що 
спричиняють смерть або серйозні тілесні ушкодження чи шкоду здоров'ю серед 
цивільного населення. 2. Правопорушник навмисно зробив цивільне населення або 
окремих цивільних осіб, які не беруть безпосередньої участі в бойових діях, об'єктом 
цих актів насильства. 3. Вказаний злочин було вчинено з основною метою 
поширення терору серед цивільного населення.» 

161. Більшість Судової палати встановила, що злочин нападу в пунктах 4 та 7 
визначається як "1. Акти насильства, спрямовані проти цивільного населення або 
окремих цивільних осіб, які не беруть безпосередньої участі у воєнних діях, що 
спричиняють смерть або серйозні тілесні ушкодження чи шкоду здоров'ю серед 
цивільного населення. 2. Правопорушник навмисно зробив цивільне населення або 
окремих цивільних осіб, які не беруть безпосередньої участі в бойових діях, об'єктом 
цих актів насильства. 
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162. Застосовуючи вищезгаданий тест, винесення вироків за злочини терору та 
нападу на цивільних осіб за статтею 3 Статуту на підставі однієї і тієї ж поведінки є 
неприпустимим. Правові елементи ті ж самі, за винятком того, що злочин терору 
містить окремий матеріальний елемент "основна мета – поширення терору". Це 
робить його більш специфічним, ніж злочин нападу на цивільних осіб. Таким чином, 
якщо всі відповідні елементи були доведені, обвинувальний вирок має бути 
винесений лише за пунктом 1. 

(b) Статті 3 та 5: Сукупність за воєнні злочини та 
злочини проти людяності 

163. Апеляційна палата заявила, що допускається сукупність вироків за одні й ті ж 
діяння за статтями 3 і 5 Статуту.272 Тому вироки за злочин терору проти цивільного 
населення (стаття 3 Статуту) і вироки за вбивство і нелюдські діяння (стаття 5 Статуту) 
можуть бути об'єднані. 

(с) Стаття 5: Звинувачення у вбивстві та нелюдських 
діяннях 

164. Кваліфікація вбивств і нелюдських діянь як злочинів проти людяності не 
ґрунтується на одній і тій самій злочинній поведінці. Вони спрямовані на покарання, 
відповідно, за вбивство цивільних осіб внаслідок снайперських та артилерійських 
обстрілів (стаття 5(а) Статуту) та іншу шкоду, завдану цивільним особам внаслідок 
снайперських та артилерійських обстрілів, зокрема, серйозні поранення (стаття 5(і) 
Статуту). Тому питання сукупності вироків не виникає. 

D. Злочини, що інкримінуються за статтею 7 Статуту 

165. В обвинувальному акті стверджується, що генерал Галіч, як командувач 
Сараєвсько-Романійського корпусу, відповідно до статті 7(1) Статуту, несе 
індивідуальну кримінальну відповідальність за планування, підбурювання, віддання 
наказу, вчинення або інше сприяння та пособництво у плануванні, підготовці або 
здійсненні кампанії обстрілів та снайперської стрільби проти цивільного населення 
Сараєва.273 Також стверджується, що обвинувачений несе індивідуальну 
кримінальну відповідальність відповідно до статті 7(3) Статуту за поведінку своїх 
підлеглих.274. 

166. Стаття 7 Статуту передбачає покладення індивідуальної та ієрархічної 
відповідальності на осіб на наступних підставах: 
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1. Особа, яка планувала, підбурювала, наказувала, вчиняла або іншим чином 
сприяла плануванню, підготовці або виконанню злочину, зазначеного в 
статтях 2-5 цього Статуту, несе індивідуальну відповідальність за цей злочин. 

2. [...] 

3. Вчинення підлеглим будь-якого з діянь, зазначених у статтях 2-5 цього 
Статуту, не звільняє від кримінальної відповідальності його начальника, якщо 
він знав або мав підстави знати, що підлеглий збирається вчинити такі діяння 
або вже вчинив їх, а начальник не вжив необхідних і розумних заходів для 
запобігання таким діянням або покарання винних. 

1. Індивідуальна відповідальність за статтею 7 (1) 
Статуту 

167. В обвинувальному акті, описуючи відповідальність обвинуваченого, є 
посилання на кожну статтю відповідальності у статті 7(1).275 У Заключному 
меморандумі обвинувачення є посилання на "віддання наказу" як на підставу 
відповідальності. Судова палата на власний розсуд вирішує, чи засуджувати 
обвинуваченого за відповідною статтею, в межах, визначених в обвинувальному 
акті, і наскільки це дозволяють докази.276. 

168. Судова палата коротко розглядає практику міжнародних трибуналів, яка 
деталізує елементи різних складових індивідуальної кримінальної відповідальності 
за статтею 7(1) Статуту.277 Розглядаючи їх у тому порядку, в якому вони з'являються в 
Статуті, "планування" було визначено як таке, що означає, що одна або більше осіб 
планували вчинення злочину, як на стадії підготовки, так і на стадії виконання,278 і 
злочин був фактично вчинений в рамках цього задуму279 іншими.280 "Підбурювання" 
означає спонукання іншої особи до вчинення злочину, який фактично 
вчиняється.281 Достатньо продемонструвати, що підбурювання було "явним 
фактором, що сприяв поведінці іншої особи (осіб)".282 Не обов'язково доводити, що 
злочин не стався б без участі обвинуваченого.283 "Наказ" означає, що особа, яка має 
владні повноваження, використовує ці повноваження для того, щоб наказати іншій 
особі вчинити злочин. Наказ не обов'язково має бути наданий у будь-якій конкретній 
формі.284 "Вчинення" означає, що "обвинувачений брав безпосередню участь, 
фізично або іншим чином, у матеріальних елементах злочину, передбаченого 
Статутом Трибуналу".285 Таким чином, воно "охоплює насамперед фізичне вчинення 
злочину самим злочинцем".286 "Пособництво" означає надання суттєвого сприяння 
вчиненню злочину.287 Ці форми участі у злочині можуть здійснюватися шляхом 
позитивних дій або шляхом винної бездіяльності.288 Стосовно "підбурювання" було 
визнано, що бездіяльність прирівнюється до підбурювання за обставин, коли 
командир створив обстановку, що сприяє злочинній поведінці підлеглих.289 Захист 
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заперечує застосовність цієї судової практики і вважає, що "у всіх випадках (за 
статтею 7(1)) особа повинна вчинити дію, яка б сприяла вчиненню злочину".290. 

169. На думку Більшості, керівник може бути визнаний відповідальним за статтею 
7(1), якщо поведінка керівника мала позитивний вплив на вчинення злочинів його 
підлеглими, за умови, що mens rea вимоги щодо відповідальності за статтею 7(1) 
виконані. Згідно зі статтею 7(3) (див. нижче), підлеглий не зобов'язаний 
підтримувати злочинця в його діях або знати, що начальник знав про злочинну 
поведінку, про яку йдеться, або що начальник не мав наміру розслідувати або карати 
за неї. Загалом, для виникнення відповідальності керівника за статтею 7(3) не 
вимагається жодної форми активного сприяння або позитивного заохочення, явного 
чи неявного, у відносинах між керівником і підлеглим, а також не вимагається, щоб 
підлеглий знав про розпорядження керівника. Якщо, однак, поведінка керівника 
сприяє вчиненню злочинів підлеглими через будь-яку форму активного сприяння 
або пасивного заохочення (від наказу через підбурювання до пособництва та 
підбурювання, шляхом дії або бездіяльності, що дорівнює сприянню), 
відповідальність керівника може бути кваліфікована за статтею 7(1), якщо 
необхідний mens rea є частиною поведінки керівника. У таких випадках підлеглий, 
швидше за все, буде знати про підтримку чи заохочення з боку керівника, хоча це не 
є обов'язковою умовою. На думку Більшості, ключовим моментом у всьому цьому є 
те, що керівник з винним умислом не може уникнути відповідальності за статтею 
7(1), покладаючись на своє мовчання або бездіяльність, або очевидну бездіяльність, 
або недостатню участь, або будь-яке поєднання відкритих і прихованих дій, якщо 
наслідком такої поведінки є вчинення злочинів підлеглими. 

170. Судова палата зазначає, що положення про застосування законів та звичаїв 
війни до збройних сил СФРЮ, які мали бути відомі обвинуваченому, передбачали під 
заголовком "Відповідальність за дії підлеглих", що, між іншим, "військовий 
командир несе відповідальність як учасник або підбурювач, якщо, не вживаючи 
заходів проти підлеглих, які порушують закони та звичаї війни, він дозволяє своїм 
підлеглим підрозділам продовжувати вчиняти ці дії."291 У ситуаціях, коли особа, 
наділена владними повноваженнями та зобов'язана припинити протиправну 
поведінку підлеглих, про яку вона знала, нічого не робить для припинення такої 
поведінки, допускається висновок, що ця особа шляхом позитивних дій або винної 
бездіяльності брала безпосередню участь у вчиненні злочинів через один або 
декілька способів участі, описаних у статті 7(1). 

171. Докази всіх форм кримінальної відповідальності можуть бути представлені 
прямими або непрямими доказами.292 Наприклад, "віддання наказу" - форма 
відповідальності, на якій наголошує обвинувачення у своєму Заключному 
меморандумі - може бути встановлена на основі різних факторів, таких як кількість 
незаконних дій, кількість, ідентичність та тип залучених військ, ефективне 
командування та контроль над цими військами, задіяне матеріально-технічне 
забезпечення, поширеність незаконних дій, тактичний темп операцій, спосіб 
скоєння подібних дій, задіяні офіцери та персонал, місцезнаходження начальника в 
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той час та обізнаність цього офіцера про злочинні дії, скоєні під його 
командуванням.293 

172. Для того, щоб настала індивідуальна кримінальна відповідальність, 
поведінка повинна бути поєднана з наміром. Вимогою mens rea для всіх форм участі 
згідно зі статтею 7(1) є те, що обвинувачений "діяв, усвідомлюючи значну 
ймовірність того, що злочинна дія або бездіяльність стане наслідком його 
поведінки."294  Mens rea обвинуваченого не обов'язково має бути явним, але може 
випливати з обставин.295. 

2. Стаття 7 (3) Статуту 

173. Практика Міжнародного трибуналу встановлює, що для притягнення особи 
до відповідальності за злочинні дії іншої особи відповідно до статті 7(3) Статуту 
мають бути дотримані наступні три умови: (1) між першим і другим існували 
відносини начальника і підлеглого; (2) начальник знав або мав підстави знати, що 
злочин готувався або був вчинений; і (3) начальник не вжив необхідних і 
обґрунтованих заходів для запобігання злочину або покарання 
винного.296 Апеляційна палата зазначила, що контроль повинен бути ефективним 
для того, щоб існували відповідні відносини начальника і підлеглого.297 Контроль 
встановлюється, якщо командир мав "владу або повноваження в де-юре або де-
факто формі запобігти злочину підлеглого або покарати винних у злочині після його 
вчинення."298 Апеляційна палата підкреслила, що "загалом 
володіння повноваженнями de jure саме по собі може бути недостатнім для 
визнання відповідальності за командування, якщо воно не проявляється в 
ефективному контролі, хоча суд може припустити, що володіння такими 
повноваженнями prima facie призводить до ефективного контролю, якщо не буде 
надано доказів протилежного.”299 

174. За відсутності прямих доказів фактичної обізнаності керівника про 
правопорушення, вчинені його підлеглими, така обізнаність може бути встановлена 
за допомогою непрямих доказів. Судова палата може розглянути, серед 
іншого, вказівки, надані Комісією експертів Організації Об'єднаних Націй у її 
Заключному звіті щодо збройного конфлікту в колишній Югославії.300 Судова палата 
також бере до уваги той факт, що докази, необхідні для доведення таких знань для 
командира, який діє в рамках високодисциплінованої та формалізованої системи 
підпорядкування зі встановленими системами звітності та моніторингу, не є такими 
високими, як для осіб, які мають більш неформальні види влади. 

175. Щодо "наявності у керівника підстав знати" про те, що підлеглі збираються 
вчинити або вже вчинили правопорушення, "для доведення того, що він мав 
"підстави знати", достатньо показати, що керівник мав у своєму розпорядженні 
деяку загальну інформацію, яка повідомила б його про можливі незаконні дії його 
підлеглих."301 Інформація, доступна керівнику, може бути в письмовій або усній 
формі. Вона не обов'язково має бути явною або конкретною.302 Наприклад, 
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поведінка підлеглих у минулому або історія зловживань може свідчити про 
необхідність подальшого розслідування. Не вимагається, щоб керівник фактично 
ознайомився з інформацією, якою він володіє.303. 

176. Оцінка дій осіб, які обіймають керівні посади і на яких законом покладено 
обов'язок вживати всіх необхідних і розумних заходів для запобігання вчиненню 
злочинів їхніми підлеглими або, якщо такі злочини були вчинені, для покарання 
винних, має здійснюватися в кожному конкретному випадку окремо. Крім того, слід 
пам'ятати, що керівник не зобов'язаний виконувати неможливе; "керівник повинен 
нести відповідальність лише за невжиття таких заходів, які знаходяться в межах його 
матеріальних можливостей".304. 

177. Нарешті, у випадках, коли одночасне застосування статей 7(1) і 7(3) є 
можливим, оскільки вимоги другої форми відповідальності задовольняються поряд 
з вимогами першої, Судова палата має право на власний розсуд обирати статтю 
відповідальності, яка найбільш підходить для опису кримінальної відповідальності 
обвинуваченого.305. 

III. ФАКТИЧНІ ТА ЮРИДИЧНІ ВИСНОВКИ 

178. У цій третій частині Судова палата розгляне конкретні факти справи і те, чи 
підтверджують ці конкретні факти поза розумним сумнівом висновки про те, що були 
скоєні злочини, викладені в обвинувальному акті за статтями 3 і 5 Статуту, а також ті, 
що розглядалися в частині II. 

A. Загальні зауваження щодо термінології та доказів 

1. Вступ 

179. Судова палата заслухала 171 свідка, в результаті чого було складено 22 016 
сторінок стенограми. Крім того, загалом було допущено 1 268 експонатів та 15 
експертних висновків. 

180. У серпні 2003 року Обвинувачення розкрило матеріали після закриття справи 
відповідно до, серед іншого, своїх зобов'язань за правилом 68 Правил. Захист 
відреагував і визнав частину цих матеріалів виправдувальними. За результатами 
розгляду наданих матеріалів Судова палата вважає, що, за винятком одного доказу, 
докази, надані останнім часом стороною обвинувачення, є надлишковими або не 
стосуються періоду обвинувального акту. Єдиним доказом, який не обговорювався в 
судовому засіданні, є відеоінтерв'ю про інцидент, коли Боснійська хорватська армія 
(ХВО) нібито обстріляла територію в Сараєво, утримувану АБіГ (АБіГ).306 Судова 
палата не вважає, що інформація, пов'язана з цим інцидентом, навіть якщо вона 
відповідає дійсності, свідчить про невинуватість або пом'якшує провину 
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обвинуваченого чи може вплинути на достовірність доказів обвинувачення; однак, 
заради справедливості по відношенню до обвинуваченого, цей матеріал 
долучається до доказів з метою кращого розуміння загального контексту конфлікту в 
Сараєво в період, зазначений в обвинувальному акті. 18 листопада 2003 року Судова 
палата була поінформована про те, що обвинувачення розкрило додаткові матеріали 
захисту і отримало їх відповідно до правила 67(D) Правил. Судова палата запитала 
позицію захисту щодо цих додаткових матеріалів. Однак протягом наступних 
тринадцяти днів захист не подав жодних коментарів до Судової палати. У зв'язку з 
мовчанням захисту щодо характеру матеріалу, Судова палата не розглядає цей 
матеріал і утримується від прийняття будь-якого рішення з цього питання. 

2. Визначення понять "кампанія" та "снайперські 
стрільби" 

(а) Кампанія 

181. Обвинувальний акт стверджує про існування "кампанії", не надаючи 
визначення цього терміну. Розуміння обвинуваченням кампанії можна відносно 
легко вивести з обвинувального акту, в якому зазначено, що для вбивства та 
поранення цивільних мешканців Сараєво використовувалася "військова стратегія" 
обстрілів та снайперської стрільби; що ці дії були "скоординованими" та 
"тривалими"; що ці дії були "широкомасштабними або систематичними"; і що вони 
були вчинені у період з вересня 1992 року по серпень 1994 року.307 У світлі цього 
Судова палата розуміє слово "кампанія" в контексті обвинувального висновку як 
таке, що охоплює військові дії в районі Сараєво в період, зазначений в 
обвинувальному акті, які включали широкомасштабні або систематичні обстріли та 
снайперські обстріли цивільних осіб, що призводили до їхньої загибелі або 
поранень. 

(b) Снайперські стрільби 

182. Обвинувачення визначає термін "снайперські стрільби" як "вогонь зі зброї 
малого калібру, такої як гвинтівка або кулемет, з прихованої або частково прихованої 
позиції".308 Захист оскаржує це визначення як занадто широке і визначає 
"снайперські стрільби" як вогонь зі "спеціальної гвинтівки з оптичним прицілом" і 
стверджує, що СРК не мала таких гвинтівок.309 

183. Обвинувальний акт не містить визначення поняття "снайперська стрільба". 
Однак, пункти, що стосуються снайперської діяльності, стосуються "навмисного 
ураження цивільних осіб зі зброї прямої наводки"310 , а в Додатку 1 до 
обвинувального акту йдеться про інциденти, скоєні із застосуванням такої зброї, як 
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кулеметів.311 Отже, обвинуваченому було повідомлено, що інкримінована йому 
"снайперська стрільба" не обмежується інцидентами, вчиненими зі спеціальних 
снайперських гвинтівок, обладнаних оптичним прицілом. Крім того, загальне 
визначення снайперського обстрілу дається як пряме націлювання нападу на особу 
або об'єкт, причому спеціальна гвинтівка не є обов'язковою складовою цього 
визначення.312 Хоча свідок DP36,313 солдат СРК, і Мустафа Ковач,314 голова цивільної 
оборони в Сараєво, обмежили значення цього терміна піхотним озброєнням з 
оптичним прицілом, Френсіс Брікемонт, командувач силами ООН у Боснії та 
Герцеговині в 1993-1994 роках, визначив снайпера як елітного стрільця, який 
стріляє з великої відстані по окремих цілях,315 а Джон Хемілл, артилерійський 
офіцер, який був військовим спостерігачем Організації Об'єднаних Націй 
(UNMO),316 сказав, що снайпер, у військовому сенсі, це людина, яка націлює збройну 
атаку на конкретних осіб на великій відстані і вбиває їх.317 Хемілл схвалив 
визначення «снайперські стрільби» у звіті під назвою «Озброєння в колишній 
Югославії», написаному канадським офіцером армії Тетсуо Ані: 

["снайперські стрільби/відстріл":] термін, що використовувався без розбору в 
конфлікті в колишній Югославії, застосовувався, як правило, для ураження 
цивільних осіб з різноманітної однозарядної та багатозарядної (кулемети) 
зброї. Вираз походить від того, що джерело вогню зазвичай настільки добре 
замасковане, що його важко визначити. Снайперська стрільба, у військовому 
сенсі, ведеться по конкретним цілям, іноді з використанням спеціалізованої 
зброї, яка спеціально призначена для снайперського обстрілу.318. 

184. Судова палата вважає, що в контексті цієї справи під снайперським обстрілом 
слід розуміти пряме цілеспрямоване ураження людей на відстані з використанням 
будь-якого виду малокаліберної зброї. 

3. Оцінка доказів 

185. Пам'ятаючи про те, що тягар доведення лежить на обвинуваченні, Судова 
палата оцінила докази, представлені в суді, відповідно до Статуту, Правил та 
прийнятих міжнародних стандартів і загальних принципів права. 

186. В обвинувальному акті зазначено, що "Усі пункти обвинувачення в цьому 
обвинувальному акті стосуються всієї сукупності кампаній снайперського вогню та 
обстрілів цивільного населення, але масштаби були настільки великими, що в 
додатках до окремих груп пунктів обвинувачення в цьому обвинувальному акті 
викладено лише невелику репрезентативну кількість окремих інцидентів для 
конкретизації обвинувачення."319 Обвинувальний акт, наполягаючи на слові 
"кампанія", мав на меті висунути широкомасштабну справу проти генерала Галіча. 

187. Апеляційна палата погодилася з цією думкою, а саме, що планування певних 
інцидентів було необхідним для дотримання стандарту конкретності, що 
застосовується до обвинувальних актів: 
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Обвинувачення, викладене у найзагальніших рисах в тексті цього 
обвинувального акту, без хоча б деяких деталей, наведених у двох додатках, 
не повідомило би Галіча про характер справи, з якою він мав зустрітися. [...] 
Важливими суттєвими фактами, пропущеними в тексті обвинувального акту, 
є райони, де в результаті снайперських та артилерійських обстрілів були 
поранені цивільні мешканці Сараєва, приблизні дати, коли відбулися 
відповідні події, а також, у зв'язку з обстрілами, райони, звідки вони велися. 
Єдине місце, де можна знайти ці суттєві факти, - це два графіки.320 

188. Таким чином, Графіки виконують процесуальну вимогу - вимогу належного 
повідомлення. Їх не слід розуміти як такі, що зводять версію обвинувачення до 
запланованих інцидентів, і судовий розгляд не проводився в такому розумінні. Було 
наведено багато доказів на підтримку загальної версії обвинувачення, яка на перший 
погляд ("обстріли та снайперські обстріли вбили та поранили тисячі цивільних 
осіб")321 виходить за межі того, що могло б обґрунтовано базуватися на 
запланованих інцидентах. Тому Судова палата приділила належну увагу 
запланованим інцидентам, оскільки вони, як стверджується, ілюструють загальну 
ситуацію в Сараєво. Стосовно цих інцидентів Судова палата приділила особливу 
увагу питанням відстані між жертвою та найбільш ймовірним джерелом вогню; 
відстані між місцем, де жертва зазнала поранення, та лінією зіткнення; бойових дій, 
що відбувалися в той час та в місці інциденту, а також відповідної присутності 
поблизу військової діяльності або об'єктів; зовнішнього вигляду жертви (вік, стать, 
одяг); діяльності, якою, як могло здатися, займалася жертва; видимості жертви у 
зв'язку з погодними умовами, наявністю безперешкодної видимості або денного 
світла. Таким чином, Судова палата мала можливість оцінити в кожному випадку, 
відповідно до права, викладеного в частині II цього рішення, і справедливо по 
відношенню до обвинуваченого, чи є запланований інцидент поза розумним 
сумнівом репрезентативним для передбачуваної кампанії снайперських обстрілів, 
або чи є підстави вважати, що жертва була вбита силами Угруповання "АБіГ", 
шальною кулею або прийнята за комбатанта. 

189. У той же час, Судова палата приділила не меншу увагу доказам позапланових 
інцидентів зі снайперським вогнем і обстрілами, а також доказам інших аспектів 
ситуації в Сараєво. Таким чином, заплановані інциденти були розглянуті Судовою 
палатою в більш загальному доказовому контексті, що відображає те, як їх розуміли 
і пояснювали численні свідки у справі. Показання свідків разом із документальними 
доказами були відібрані, об'єднані та впорядковані Судовою палатою відповідно до 
їхньої релевантності, достовірності їхнього джерела та доказової сили, з належним 
урахуванням того факту, що в цьому обвинувальному акті стверджується 
протиправна поведінка та відповідальність за таку поведінку, яка виходить за рамки 
того, про що йдеться у запланованих інцидентах. 

190. Судова палата зіткнулася з труднощами, пов'язаними з тим, що на картах, які 
використовували або позначали свідки, не було вказано масштабу. Деякі з цих карт, 
однак, вказували широти. Загальновідомо, що один градус широти дорівнює 
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приблизно 111 кілометрам, незалежно від місця розташування, і що хвилина 
становить 1/60 частину одного градуса. На цій підставі Судова палата змогла 
визначити або перевірити відстані між точками, позначеними свідками на картах, з 
прийнятним ступенем точності. Судова палата погоджується з позицією захисту, що 
масштаб карти, долученої до справи як доказ С2, становить 1:50 000.322. 

191. Судова палата переходить до огляду подій, що передували періоду висунення 
обвинувачення, для кращого розуміння контексту, в якому розглядається ця справа, 
зокрема історії розпаду Соціалістичної Федеративної Республіки Югославія 
("СФРЮ"), яка була описана в попередніх рішеннях цього Трибуналу і не потребує 
докладного повторення тут.323. 

B. Події, що призвели до військового оточення Сараєва 
в 1992 році 

1. Розпад СФРЮ 

192. З 1945 по 1990 рік СФРЮ складалася з шести республік: Хорватія, Боснія і 
Герцеговина (БіГ),324 Македонія, Чорногорія, Сербія (включаючи автономні регіони 
Косово і Воєводина) та Словенія. БіГ була унікальна тим, що жодна етнічна група не 
мала більшості, і тому в рамках конституційного ладу не було визнано окремої 
"боснійської нації".325. 

193. Після 18 листопада 1990 року326 в Асамблеї БіГ домінували три провідні 
націоналістичні партії: хорватська ХДС, сербська СДС та мусульманська СДА. У 
Сараєво три партії розділили між собою ключові посади як на муніципальному, так і 
на республіканському рівнях.327 Президентом Республіки БіГ став мусульманин Алія 
Ізетбегович.328 

194. Словенія і Хорватія проголосили свою незалежність від СФРЮ в червні 1991 
року; протягом наступних місяців вони прагнули утвердитися як суверенні 
держави.329 Це мало вплив на БіГ. У вересні 1991 року Головна рада СДС 
рекомендувала створити сербські автономні області. Першим з них був регіон 
Романія-Бірак в районі Сараєво, який з моменту свого створення 17 вересня 1991 
року включав муніципалітет Пале, а з 24 грудня 1991 року - муніципалітет Іліяс.330 15 
жовтня 1991 року, після того, як Асамблея оголосила перерву на один день (це 
зробив президент Крайснік), делегати СДС роз'їхалися; однак делегати ХДС і СДА 
знову зібралися і прийняли "Декларацію про суверенітет". Декларація покладала 
відповідальність за розпад СФРЮ на федеральний уряд і проголошувала суверенітет 
БіГ.331. 

195. 24 жовтня 1991 року серби БіГ сформували Асамблею сербського народу 
БіГ332 і на плебісциті, проведеному 9 і 10 листопада, переважною більшістю 
проголосували за те, щоб залишитися у складі СФРЮ.333 Наприкінці 1991 року війська 
і танки Югославської народної армії (ЮНА), виведені зі Словенії та Хорватії, 
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попрямували до стратегічних місць у БіГ.334 9 січня 1992 року була проголошена 
Сербська Республіка БіГ (Республіка Сербська) з метою конфедерації частини БіГ з 
СФРЮ або, в іншому випадку, проголошення виходу з БіГ для приєднання до 
СФРЮ.335 Протягом перших місяців 1992 року сербські інституції, які конкурували з 
тими, що контролювалися Президією Республіки БіГ ("Президія"), були створені по 
всій території БіГ, в тому числі в більшості з десяти муніципалітетів Сараєва.336. 

196. 26 листопада 1991 року уряд СФРЮ звернувся до Ради Безпеки з проханням 
направити миротворчу місію до СФРЮ.337 21 лютого 1992 року Рада Безпеки 
прийняла рішення про створення Сил ООН з охорони (UNPROFOR) з метою 
"створення умов миру та безпеки, необхідних для проведення переговорів щодо 
загального врегулювання югославської кризи".338 Незадовго після цього парламент 
БіГ організував референдум про незалежність від СФРЮ, який відбувся 29 лютого та 
1 березня 1992 року і був бойкотований боснійськими сербами. За повної підтримки 
хорватів і мусульман БіГ Президія проголосила БіГ незалежною державою 3 березня 
1992 року.339 На початку березня 1992 року в різних місцях БіГ спалахнув конфлікт на 
етнічній основі.340 У квітні 1992 року, згідно з рішенням Президії БіГ, лояльні 
підрозділи Територіальної оборони разом з парамілітарними групами, боснійсько-
хорватськими силами (HVO) та мусульманськими офіцерами ЮНА були поступово 
інкорпоровані до складу Армії БіГ ("AБіГ").341 

2. Сараєво: Збройний конфлікт та військове оточення 

197. Столиця БіГ Сараєво побудована в горбистій місцевості вздовж осі схід-захід, 
яка проходить вздовж річки Мілячка.342 До 1992 року Сараєво перетворилося на 
найважливіший політичний, культурний, промисловий та комерційний центр 
БіГ.343 Він був важливим для всіх етнічних груп БіГ як символ і через своє стратегічне 
розташування.344 

198. Сараєво складалося з десяти муніципалітетів: Старе місто, Центр, Ново-
Сараєво, Новий Град, Вогошка, Ілідза, Пале, Ільяс, Хаджичі та Трново.345 За даними 
перепису 1991 року, муніципалітет Пале був єдиним, в якому серби БіГ становили 
абсолютну більшість (близько 69%). Серби становили просту більшість в Ілідзі та 
Іліясі. У Новому Сараєво їх було приблизно стільки ж, скільки і мусульман.346. 

(а) Квітень 1992 року: У Сараєво спалахнув збройний 
конфлікт 

199. На початку березня 1992 року члени СДС і СДА спорудили в Сараєво барикади 
і контрольно-пропускні пункти.347 Сили, лояльні до Президентства Боснії і 
Герцеговини, захопили стратегічні будівлі і військову техніку, а СДС поступово взяли 
під контроль більшу частину західних і північних передмість міста.348 Багато доказів, 
представлених на суді, підкреслили психологічний вплив вбивства серба під час 
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весілля 1 березня 1992 року.349 Збройний конфлікт спалахнув після того, як 6 квітня 
1992 року Європейське співтовариство визнало Боснію і Герцеговину суверенною 
державою.350 У Сараєві розпочалися інтенсивні перестрілки, і кожна сторона 
звинувачувала іншу в початку військових дій.351 Також 6 квітня, згідно з доповіддю 
Доніа, ЮНА атакувала Міністерство академії підготовки у Враці, центральне 
трамвайне депо та Старе місто з мінометів, артилерії та танків, а підрозділи ЮНА 
захопили контроль над аеропортом Сараєва.352 “ЮНА розширила контроль над 
підходами до міста, встановивши блокпости на ключових дорогах. До кінця квітня 
контур облоги Сараєва був в основному встановлений."353 22 квітня 1992 року 
мирний мітинг перед Асамблеєю Республіки був розігнаний пострілами з готелю 
"Холідей Інн".354. 

(b) Травень 1992 року: Подальші напади в Сараєво та 
створення боснійсько-сербської армії 

200. 2 травня 1992 року, коли президент Ізетбегович перебував у Лісабоні на 
переговорах, стався великий напад ЮНА на центр Сараєва. Того дня Тарік Купусович, 
член міської ради, став свідком того, як танки під'їхали з Лукавіци, району в південній 
частині Сараєво, і відкрили вогонь по президентській будівлі. З цих будівель був 
відкритий вогонь у відповідь. Сили, лояльні до президента БіГ, не дозволили ЮНА 
штурмувати президентську будівлю, але ледь змогли справитись з цим.355 "Після 
цього місто піддалося дуже сильному обстрілу.". Через кілька днів була підпалена 
Башкарія, центр старого Сараєва, сильно обстріляні і зруйновані національна та 
університетська бібліотеки, залізничний вокзал, пошта і багато ключових будівель у 
місті. [...] Це почалося вже 2-3 травня і тривало кілька тижнів, з перервами, щодня 
або через день ми відчували потрясіння. Зруйнована "Зетра", олімпійський 
спортивний зал, [...] залізничний вокзал, [...] згоріло багато багатоквартирних 
будинків або кілька поверхів цих будинків і кілька квартир. [...] Будівлі, про які я 
згадував, розкидані по всьому місту, тому не можна було визначити конкретну 
частину міста, яка була об'єктом нападу, за винятком самих будівель, які були 
символами міста і мали важливе значення для його функціонування, таких як пошта, 
залізничний вокзал, спортивний зал "Зетра" та інші подібні об'єкти."356. 

201. Після часткового відходу ЮНА,357 парламент Республіки Сербської 12 травня 
1992 року наказав сформувати Боснійсько-сербську армію ("VRS – 
ВРС"),358 призначивши генерала Ратко Младича начальником її Генерального 
штабу.359 22 травня 1992 року БіГ була прийнята до Організації Об'єднаних 
Націй.360 Рада Безпеки закликала до виведення іноземних військ, включаючи ЮНА, 
з території БіГ.361 Того ж дня генерал Младич віддав наказ про формування 
Сараєвсько-Романійського корпусу ("СРК"),362 одного з п'яти складових корпусів ВРС. 
Він мав розташовуватися в районі Великого Сараєва, колишній зоні відповідальності 
4-го корпусу ЮНА.363 Елементи ЮНА приєдналися до місцевих сил територіальної 
оборони364 і брали участь в організації та укомплектуванні СРК.365 До складу СРК в 
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цілому входило близько 18 000 солдатів366 розділених на десять-тринадцять 
бригад,367 чисельністю від кількох десятків вояків до кількох тисяч,368 які в свою чергу 
поділяються на батальйони та роти.369 Основні сили СРК розташовувалися навколо 
того, що в розмовній мові називалося внутрішнім кільцем Сараєва, зокрема, в районі 
Ілідзи, Недаричі та Грбавіци.370 До кінця 1992 року сім бригад СРК перебували на тій 
ділянці лінії протистояння, що складала "внутрішнє кільце", протяжність якого 
становила близько 55 кілометрів.371 Допоміжні сили корпусу були розташовані на так 
званому зовнішньому кільці Сараєвського фронту, довжина якого становила близько 
180 кілометрів.372. 

(c) Червень/вересень 1992 року: Посилення нападів у 
Сараєво та подальше розгортання сил ООН 

202. Судовій палаті було надано докази того, що в період з травня по вересень 
1992 року обидві сторони продовжували обстрілювати військові та цивільні об'єкти 
в місті Сараєво,373 а бої були інтенсивними та жорстокими.374 

203. 8 червня 1992 року Резолюцією 758 Рада Безпеки розширила мандат і 
чисельність UNPROFOR і санкціонувала розгортання військових спостерігачів ООН 
("UNMO"). Резолюцією Ради Безпеки 761 від 29 червня 1992 року на UNPROFOR було 
покладено завдання захищати аеропорт Сараєво, стратегічно важливий об'єкт на 
південний захід від міста, і допомагати йому функціонувати, щоб гуманітарна 
допомога могла досягати населення.375 Влітку 1992 року, згідно з угодою з ООН, СРК 
передала аеропорт Сараєво під управління UNPROFOR.376 З цього моменту аеропорт 
мав використовуватися лише персоналом ООН для цілей ООН.377 Мандат UNPROFOR 
був знову розширений Резолюцією Ради Безпеки 776 від 14 вересня 1992 року, 
включивши до нього захист конвоїв з гуманітарною допомогою.378 Щонайменше три 
військові батальйони, французький,379 єгипетський та український, були дислоковані 
в місті.380 Кожен з них налічував від 500 до 600 солдат.381 Штаб військ ООН, 
відповідальних за "Сектор Сараєво", знаходився в будівлі поштового відділення (PTT) 
в центрі Сараєва382 а ворогуючі угрупування мали там свої офіси зв'язку для 
підтримання контактів з UNPROFOR та подання протестів щодо ймовірних порушень 
правил і домовленостей з боку іншої сторони.383 

204. 1 вересня 1992 року війська АБіГ, розташовані в Сараєво та навколо нього, 
офіційно стали називатися 1-м корпусом АБіГ.384 У 1993 році близько 75 000 
військовослужбовців 1-го корпусу були розміщені на лінії протистояння навколо 
Сараєво. Приблизно половина з них була розташована в самому місті,385 тоді як інша 
половина була розташована вздовж ліній протистояння за межами міста.386 Обидві 
протиборчі сили в секторі Сараєво спостерігалися військовими моніторинговими 
групами (ВМГ) на станціях під кодовою назвою LIMA (за межами міста для прикриття 
позицій СРК) та PAPA (в місті для прикриття території, контрольованої AБіГ).387 Станом 
на лютий 1993 року було близько 60 спостерігачів, розподілених на 14 спостережних 
пунктах (11 LIMA і 3 PAPA).388 Проте, як правило, вважалося, що через недостатню 
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кількість спостерігачів UNMO не могли ефективно охопити кожну закріплену 
територію.389. 

205. Лінії протистояння, що оточували частини міста, які перебували під 
контролем сил AБіГ, були встановлені до 10 вересня 1992 року, коли генерал Галіч 
приступив до виконання своїх обов'язків командувача СРК. Необхідність "блокади" 
міста силами ВРС, зокрема СРК, визнається у Звіті Радіновіча, так само як і стратегічна 
мета AБіГ - "деблокування" міста.390 Члени UNPROFOR, присутні в Сараєво, чітко 
описали успіх СРК у створенні "облогових" умов.391 На карті, що додається до цього 
Рішення в додатку D, показано протяжність внутрішнього кільця, утвореного лініями 
протистояння AБіГ та СРК, що стоять один проти одного в місті Сараєво. Лінії 
протистояння залишалися відносно статичними протягом усього періоду, 
охопленого обвинувальним актом.392. 

C. Чи була кампанія снайперських та артилерійських 
обстрілів з боку сил СРК проти цивільного населення? 

206. Обвинувачення стверджує, що "протягом сорока чотирьох місяців 
Сараєвсько-Романійський корпус реалізовував військову стратегію, яка 
використовувала артилерійські обстріли і снайперську стрілянину для вбивств, 
каліцтв, поранень і тероризування цивільних мешканців Сараєва. Внаслідок 
артилерійських та снайперських обстрілів загинули та були поранені тисячі цивільних 
осіб обох статей та різного віку, включаючи дітей та людей похилого віку".393 Захист 
стверджує, що "місто не було обстріляне та не було мішенню для снайперів". Коли 
підрозділи СРК діяли, вони завжди діяли з метою самооборони, і тільки і виключно 
по законних військових цілях у місті та по вогневих позиціях противника".394 Він 
стверджує, що війна велася в міських умовах, що "завжди включає в себе супутню 
шкоду, особливо коли одна сторона не дотримується власних зобов'язань, як це було 
у випадку з мусульманською стороною, а саме зобов'язання вивести цивільне 
населення із зони військових дій", і "незважаючи на всі запобіжні заходи, неможливо 
контролювати відкриття вогню і ведення вогню в міських умовах, щоб уникнути 
жертв серед мирного населення".395 Захист стверджує, що Президентство БіГ 
навмисно атакувало цивільне населення на своєму боці, вдаючи, що це було 
зроблено іншою воюючою стороною, щоб спровокувати симпатії міжнародної 
спільноти на користь Президентства БіГ.396. 

207. У цьому розділі Судова палата розглядає докази умисних снайперських 
обстрілів та обстрілів цивільних осіб як у рамках запланованих інцидентів, так і на 
більш загальному часовому та географічному рівні. Задля справедливості по 
відношенню до обвинуваченого, а також з огляду на кількість доказів, що стосуються 
запланованих інцидентів, та спосіб, у який вони були представлені та розглянуті, 
Судова палата нагадує, що вона приділила належну увагу цим інцидентам. Вона 
намагалася, наскільки це було можливо і доцільно, оцінити кожен запланований 
інцидент окремо, але з обмеженим посиланням на інші докази, що стосуються 
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становища цивільного населення в Сараєво. За допомогою цього методу Судова 
палата зробить висновки щодо того, чи довела сторона обвинувачення, що СРК 
навмисно здійснив будь-яку з передбачуваних запланованих снайперських та 
артилерійських атак, спрямованих проти цивільних осіб або проти осіб, чий статус 
мав би вважатися цивільним. 

208. На цьому етапі Більшість хотіла б прояснити свої міркування щодо переходу 
від рівня конкретних запланованих інцидентів до рівня загальної кампанії. Було б 
неправдоподібно стверджувати, що 24 снайперські атаки і 5 артилерійських 
обстрілів становили "кампанію" у вищезгаданому розумінні. Більшість не робить 
таких заяв. Розподілена на два роки, загальна кількість доведених обстрілів, якщо 
такі мали місце, сама по собі не може свідчити про переконливі "широкомасштабні" 
або "систематичні" прояви снайперських та артилерійських обстрілів цивільного 
населення. Тому з не меншою увагою розглядаються докази, які демонструють, що 
ймовірні заплановані інциденти, якщо вони будуть доведені, не були ізольованими 
випадками, а представляли собою кампанію снайперських обстрілів, як це 
стверджує обвинувачення. 

209. Спочатку Судова палата розгляне загальні докази снайперських та 
артилерійських обстрілів цивільних осіб у районах Сараєво, що утримуються 
угрупованням AБіГ, а потім перейде до доказів снайперського вогню та обстрілів 
цивільних осіб у конкретних географічних районах Сараєво, щоб розглянути питання 
про те, чи, як стверджує Обвинувачення, снайперський вогонь та обстріли цивільних 
осіб велися по всьому місту Сараєво, тобто в міських та сільських районах Сараєво. 

1. Загальні докази снайперських та артилерійських 
обстрілів цивільного населення в районах Сараєва, 
утримуваних АБіГ, протягом періоду, визнаного 
обвинувальним актом 

210. Місто Сараєво потрапило під інтенсивний обстріл і піддавалося сильному 
обстрілу в період, що охоплюється обвинувальним актом. Це задокументовано в 
доповідях ООН та інших джерелах ООН, які пропонують загальні оцінки загибелі або 
поранень цивільного населення Сараєво в ході таких нападів.397 Джон Хемілл, 
військовий спостерігач, який служив у складі UNPROFOR з травня 1993 року по 
липень 1994 року,398 пояснив, що "дуже, дуже мало інцидентів [обстрілів] насправді 
виділяються" в його пам'яті, тому що під час його перебування в Сараєво відбулася 
"ціла серія нападів, в результаті яких було вбито цивільне населення" 
міста.399 Френсіс Томас, канадський офіцер, який керував UNMO в Сараєво з жовтня 
1993 року по липень 1994 року,400 засвідчив, що після його прибуття основна частина 
обстрілів була спрямована на місто Сараєво, і він може детально описати випадки, 
коли представники ООН спостерігали, як "артилерійські снаряди влучали в цивільних 
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осіб".401 У звіті UNPROFOR за 1993 рік зазначалося, що обстріли призвели до 
"високого рівня жертв серед цивільного населення порівняно з останніми 
місяцями".402 

211. Однак захист стверджує, що докази свідчать про те, що АБіГ здійснювала 
напади на власних цивільних осіб, щоб привернути до себе симпатії міжнародної 
спільноти. Обвинувачення визнає, що в Протоколі судового розгляду зазначено, що 
елементи, які симпатизують або належать до АБіГ, могли нападати на мусульманське 
населення Сараєво, хоча воно стверджує, що ці докази не є 
переконливими.403 Судова палата зазначає у зв'язку з цим, що Пайерс Такер, 
британський офіцер, який служив у складі UNPROFOR, засвідчив, що стосовно 
обстрілу похорону, який відбувся на кладовищі на північ від лікарні Косево, "люди зі 
штаб-квартири [Організації Об'єднаних Націй] в секторі Сараєво, і я можу назвати їхні 
імена, якщо потрібно, сказали мені, що вони провели розслідування [...] і що вони 
вважають, що вогонь вівся з боку боснійських сил".404 Так само канадський офіцер з 
UNPROFOR засвідчив, що "загальновідомо", що [розслідування, проведені 
Організацією Об'єднаних Націй] переконливо вказують на той факт, що 
мусульманські сили час від часу обстрілювали своє власне цивільне населення", 
хоча, "з політичних причин", ця інформація не була оприлюднена.405 Річард Моул, 
старший офіцер UNMO з вересня по грудень 1992 року, свідчив, що він "впевнений - 
хоча [він не міг] надати докази, - що мали місце інциденти, коли для увічнення 
[думки про те, що населення Сараєво перебувало в облозі] ... президентські сили, 
можливо, обстрілювали своє власне місто, щоб підтримати цю точку зору про 
облогу". Він додав, що розслідування Організацією Об'єднаних Націй деяких 
інцидентів, що сталися в Сараєво під час конфлікту, дійшли висновку, що "існує 
елемент сумніву щодо того, [чи СРК, чи AБіГ] завдали шкоди".406 За словами Майкла 
Роуза, британського генерала, який командував силами UNPROFOR в Боснії і 
Герцеговині з січня 1994 року по січень 1995 року, "безсумнівним було те, що 
боснійські урядові сили час від часу відкривали вогонь по сербам, в певні політично 
важливі моменти, щоб відволікти вогонь на Сараєво, щоб боснійський уряд міг 
продемонструвати, що в Сараєво і далі перебувають у скрутному становищі люди".407 

212. В інших випадках джерела ООН також пов'язували поранення і загибель 
цивільних осіб з діями СРК, в тому числі з навмисними цілеспрямованими 
обстрілами. За словами генерала Френсіса Брікемона, який командував силами ООН 
в Боснії і Герцеговині з 12 липня 1993 року по 24 січня 1994 року,408 "Немає сумнівів, 
що під час обстрілу" Сараєво з боку СРК "постраждали цивільні."409 Джерело AБіГ 
також поклало відповідальність за поранення і загибель цивільних осіб у місті на СРК. 
Листом від 9 грудня 1993 року генерал AБіГ Расім Деліч поскаржився до UNPROFOR 
на те, що "місто Сараєво зазнало сильного обстрілу", що призвело до "великої 
кількості жертв серед цивільного населення [...] Користуючись нагодою, повідомляю 
Вам, що я попередив [СРК] припинити дії проти міста Сараєво, інакше я буду 
змушений віддати наказ підрозділам [AБіГ] відповісти на такому ж рівні.”410 

213. Захист неодноразово стверджував свідкам, які служили в ООН в Сараєво, що 
фізична шкода була більшою на лінії фронту, ніж у місті, маючи на увазі, що жертви, 
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завдані в місті, були ненавмисними. Протокол судового засідання свідчить, однак, 
що обстріл міста тривав і що цивільні особи та цивільне населення в районах 
Сараєва, контрольованих АБіГ, були об'єктом нападів з території, контрольованої 
СРК. 

214. Хемілл переказав зізнання офіцера СРК, з яким він розмовляв щодо інциденту 
з Маркейлом у лютому 1994 року: Полковник Цветкович "був командиром 
артилерійського полку боснійської сербської армії, що базувався в Мрковічі. Ми 
взяли у нього інтерв'ю у зв'язку з цим інцидентом, оскільки він був призначений 
владою Республіки Сербської для роботи з нами. [...] він також сказав, що в 
попередньому році вони випустили по місту від 30 до 40 000 снарядів, і чому нас так 
турбує один снаряд, коли вони випустили так багато".411 У недатованій військовій 
оцінці ситуації в місті, підготовленій UNPROFOR, без зазначення підстав для цього, 
зазначалося, що "не всі обстріли [СРК] є спровокованими. "Солдати [СРК] часто 
навмисно обстрілюють цивільні об'єкти, щоб спричинити жертви серед цивільного 
населення."412. 

215. Джон Ештон, який прибув до Сараєво в липні 1992 року як 
фотограф,413 згадував, що під час свого перебування в Сараєво: "Більшість об'єктів, 
які я бачив, були цивільними цілями. Я бачив, як багато людей виходили до 
водогонів. Вони були цілеспрямовано обрані. І я бачив, як люди намагалися зрубати 
дерева. Я бачив, як снайпери дійсно стріляли в людей."414 Мортен Хваль, норвезький 
журналіст, який висвітлював конфлікт з вересня 1992 по серпень 1994 року,415 був 
свідком того, що в цивільних стріляли "більш-менш щодня, якщо не щодня"416 і за 
його оцінкою, він бачив або прибув протягом 30 хвилин на "від 50 до 
сотні"417 випадків, коли цивільні особи дійсно потрапляли під вогонь зі стрілецької 
зброї. Мірсад Кучанін, кримінальний інспектор Центру служби безпеки в 
Сараєво,418 провів понад сто розслідувань випадків стрілянини та обстрілів в місті 
Сараєво, і «у всіх них жертвами були цивільні особи».419 Кучанін знав про 
щонайменше 30 випадків під час конфлікту, коли UNPROFOR було повідомлено про 
стрілянину по цивільних особах і вжито таких заходів, як розміщення 
бронетранспортерів для блокування лінії вогню.420 Мустафа Ковач, який працював в 
організації цивільної оборони в Сараєво,421 пояснив, що часті обстріли спричинили 
жертви серед цивільного населення в місті в 1992 році.422 

216. Акіф Муканович, солдат АБіГ, сказав, що на передовій він почувався 
безпечніше, ніж в інших районах Сараєва, оскільки на лінії зіткнення «вогонь 
відкривали рідше».423 Це узгоджується з поясненням Мілана Манділовича, хірурга 
Державної лікарні, щодо того, чому цивільних пацієнтів, які надходили до Державної 
лікарні, було щонайменше вчетверо більше, ніж комбатантів.424 Він сказав: 

Сараєво - відносно велике місто з досить великою кількістю населення, і не 
можливо тримати все це населення в підвалі. Населення змушене було 
виїжджати. Люди ходили на роботу. Їм доводилося ходити за продуктами або 
гуманітарною допомогою. [...] І саме через це в лікарні потрапляло набагато 
більше поранених і травмованих цивільних осіб. Солдати були на околицях 
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міста, і, ймовірно, також в окопах, так що вони мали певний захист, і їх було 
менше, менше солдатів, ніж цивільних.425. 

217. Протокол судового засідання також містить докази того, що цивільні особи 
навмисно ставали об'єктами нападів, коли вони займалися цивільною діяльністю 
або перебували в цивільних місцях. 

218. Ештон розповів про пожежників, які стали мішенню для обстрілів під час 
гасіння пожеж, що виникли внаслідок обстрілів. Він спостерігав "атаку, яка тривала 
протягом години, прямо біля будівлі PTT, відбулось влучання в завод. Пожежники 
виїхали боротися з вогнем, а потім, звичайно, настало затишшя в обстрілах, і як 
тільки пожежники приїхали, вони знову почали стріляти, снаряди знову почали 
падати."426 В іншому випадку, під час обстрілу хлібозаводу, "пожежна служба 
відреагувала, незважаючи на те, що снаряди продовжували падати.". За словами 
цього свідка, в тому випадку, як встановили співробітники UNPROFOR, обстріл вівся 
з боку Грбавіци, території, яку утримує СРК.427. 

219. Також під обстріл потрапили машини швидкої допомоги. Іноді їх водили 
вночі, без світла фар, і не на головних дорогах, щоб уникнути обстрілу.428 Свідок AD, 
солдат СРК, засвідчив, що командир бригади "Іліас" віддав наказ своїй мінометній 
батареї обстрілювати машини швидкої допомоги, ринок, похоронні процесії та 
кладовища на північ від міста, в Мраково.429. 

220. Хваль засвідчив, що протягом періоду обвинувального акту він відвідував 
похорони кілька разів на тиждень і бачив, як армія боснійських сербів обстрілювала 
їх. Він стверджував, що 20-30 разів потрапляв під обстріл похоронної процесії. Хваль 
зазначив, що з часом репортажі з кладовища стали дуже небезпечними. Через це до 
кінця 1993 року "стало правилом", що похорони проводитимуться лише 
вночі.430 Гардінг, який працював в UNMO в Сараєво з липня 1992 до січня 1993 року, 
сказав, що похорони на Цвинтарі Лева "відбувалися постійно. Іноді по три-чотири за 
раз". "Похорони були досить поширеним місцем для нападів, тож це не було чимось 
незвичайним". Атаки відбувалися з півночі та північного сходу, "з боку сил 
боснійських сербів". Він дав свідчення про те, що на той момент лінія фронту була 
настільки близькою, що звідти було видно цвинтар Лева.431 Такі напади «траплялися 
часто, це стало нормою, і оскільки це вважалося нормальним, ми не складали про 
це звітів».432 Копання могил і проведення похоронних церемоній відбувалися 
вночі,433 а в деяких випадках поховання взагалі не відбувалися на кладовищах.434 

221. За словами військовослужбовців ООН, трамваї також були навмисно 
обстріляні силами боснійських сербів. Фрейзер, представник UNPROFOR в Сараєво з 
квітня 1994 року, дав свідчення: "Я можу повідомити вам, що в місті була одна 
стрілянина в трамваї, де було застрелено кількох людей, яких ідентифікували як 
цивільних."435 Адріанус Ван Баал, начальник штабу UNPROFOR в Боснії і Герцеговині 
в 1994 році, свідчив, що 16 березня 1994 року генерал Мілованович, начальник 
Головного штабу ВРС, погрожував, що якщо трамваї в Сараєво продовжуватимуть 
ходити, він забезпечить, щоб вони та їхні пасажири стали мішенню для обстрілу. Ван 
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Баал сказав, що після погрози трамваї, які продовжували курсувати, дійсно стали 
мішенню.436. 

222. Цивільне населення в утримуваних АБіГ районах Сараєва відкладало навіть 
базові завдання з виживання на час обмеженої видимості, наприклад, туманну 
погоду437 або нічний час, тому що в іншому випадку вони ставали мішенню для 
нападів. Цивільне населення часто збирало дрова вночі, особливо люди похилого 
віку, "тому що вони не могли пересуватися так швидко і знали, що вдень 
подорожувати ризиковано".438 Школи були закриті, а тимчасові районні школи були 
створені в підвалах, щоб мінімізувати відстань, яку дітям доводилося долати, щоб 
дістатися до школи, і, отже, щоб діти не потрапляли під обстріли та снайперську 
стрілянину.439 Багато цивільних осіб тривалий час жили в підвалах своїх будинків, 
щоб уникнути попадання снарядів.440 Вони навчилися якомога менше 
пересуватися,441 рідко виходити зі своїх квартир:442 деякі люди похилого віку 
"буквально вмирали від недоїдання, тому що були занадто налякані, щоб вийти на 
вулицю.”443 

223. Оскільки отримання їжі та води було пов'язане з небезпекою, оскільки і те, і 
інше вимагало тривалого стояння в чергах з ризиком стати мішенню, Ковач свідчив, 
що Цивільна оборона змінювала місця роздачі їжі, наданої гуманітарними 
організаціями.444 Коли водопостачання виходило з ладу, міжнародні гуманітарні 
організації постачали водяні насоси, які встановлювали у відповідних місцях 
міста.445 Мешканцям доводилося чекати, іноді цілий день, своєї черги, щоб 
наповнити контейнери. Військам ООН доводилося часто змінювати місця збору 
громадян для отримання гуманітарної допомоги, щоб уникнути попадання 
снарядів.446. 

224. Цивільні особи, які виходили з дому для виконання цих робіт, часто 
супроводжували один одного, щоб у разі поранення можна було отримати 
допомогу. Одна зі свідків сказала, що вона завжди з кимось виходила на вулицю на 
випадок поранення, оскільки жила сама з трьома дітьми. Іноді жінок 
супроводжували діти, які допомагали носити воду.447 Цивільні особи також 
розробили альтернативні маршрути для пересування містом, які забезпечували 
більший ступінь прикриття від снайперського вогню з районів, утримуваних СРК. Не 
дивлячись на це, ці маршрути не могли забезпечити захист від обстрілів зі зброї 
невибіркової дії, наприклад, мінометів.448 

225. Ковач: "Більш-менш кожен район [Сараєво] був обстріляний під час 
конфлікту".449 Обвинувачення надало детальні докази щодо конкретних районів 
міста Сараєво, утримуваних силами AБіГ, на підтримку свого твердження про те, що 
цивільне населення цих районів було об'єктом обстрілів протягом усього періоду 
обвинувального акту з районів, підконтрольних СРК. 
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2. Снайперські та артилерійські обстріли цивільного 
населення у районах міста Сараєва, що утримувалися 
AБіГ 

(a) Район Грбавіца 

226. Обвинувачення стверджує, що багатоповерхівки в районі Грбавіца "були 
сумнозвісними серед сараєвців та іноземців як джерело снайперського вогню, 
спрямованого на цивільне населення".450 Стверджується, що "придатність цього 
місця для снайперського обстрілу цивільних осіб у місті не мала собі рівних не лише 
через близькість, з якої сили СРК могли вести снайперський вогонь з висоти в центр 
міста, але, зокрема, тому, що в той момент площа міста була досить вузькою, і весь 
рух, включаючи пішоходів, трамваї, автобуси та інші транспортні засоби, які 
перетинали місто зі сходу на захід, потрапляв під вогонь з цих багатоповерхових 
будинків." 451 

227. Грбавіца - район у муніципалітеті Ново Сараєво, розташований у південно-
центральній частині міста Сараєво. Він перебував під контролем СРК протягом усього 
періоду обвинувального акту.452 Обидві сторони згодні з цим. Карти, позначені 
свідками обвинувачення та захисту, вказують на те, що лінія протистояння в Грбавиці 
проходила вздовж річки Мілячка, а Грбавиця лежала на південь від неї.453 Територія 
Враце, на південний захід від Грбавиці, також перебувала під контролем СРК в період 
обвинувального акту.454. 

228. Докази свідчать про те, що цивільні особи в Новому Сараєво були мішенню 
для обстрілів з підконтрольного СРК району Грбавіца. З жовтня 1993 року по 
березень 1994 року, коли Афзаал Ніаз, представник UNPROFOR, перебував на службі 
в Сараєво, за словами цього свідка, з південно-східного боку лінії зіткнення в 
Грбавиці часто стріляли снайпери.455 Жак Колп, офіцер зв'язку UNPROFOR з AБіГ з 
березня 1993 року по листопад 1994 року, свідчив, що було відомо, що снайперський 
вогонь вівся в районі Грбавіци, "в будинках на іншому березі річки".456 Аернут Ван 
Лінден, голландський журналіст, який кілька разів відвідував Сараєво протягом 
періоду, зазначеного в Обвинувальному акті,457 розповів, що снайперські позиції, які 
утримувала СРК, зокрема в районі Грбавіци, були небезпечними, оскільки дозволяли 
солдатам "буквально розстрілювати вулиці" в цій центральній частині 
Сараєва.458 Джон Ештон свідчив, що "через річку з Грбавіци стріляли прямо в місто, 
між будинками, біля університету, біля готелю "Холідей Інн" і біля музею". Згодом 
солдати СРК у Грбавіці повідомили йому, що "саме там вони встановили лінію фронту 
і саме там вони стріляли в людей, коли ті переходили вулиці."459. 

229. Деякі райони міста населення свідомо уникало через небезпеку обстрілів з 
боку Грбавіци. Головна магістраль Сараєва, частина якої називалася бульваром 
Маршала Тіто, і центральний район Марін Двор піддавалися частим обстрілам з 
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цього району. Джеремі Хермер, співробітник UNMO в LIMA з серпня 1993 року по 
січень 1994 року,460 свідчив, що головна вулиця Сараєва, яка проходить паралельно 
річці Міляцка від Старого міста до західної частини міста, стала відомою як «Алея 
снайперів».461 Ван Лінден зазначив, що значна частина цієї дороги, а також площа 
Марін Двор і перехрестя біля будівлі Адміністрації Президента були відкриті для 
снайперського вогню з висотних будівель у Грбавиці.462 Він пригадав, що в деяких 
районах бачив знаки, що попереджали про снайперську діяльність, а також бар'єри 
на вулицях для захисту цивільного населення від вогню з цих позицій.463 Мортен 
Хваль, норвезький журналіст, який висвітлював конфлікт з вересня 1992 року по 
серпень 1994 року, сказав, що протягом 1992 і 1993 років, до вжиття ефективних 
заходів проти снайперів у Сараєво, він часто потрапляв під обстріл з будівель у 
контрольованій СРК Грбавиці, коли їхав «Алеєю снайперів».464 З Грбавиці СРК 
«фактично контролювала велику частину дороги, якою потрібно було проїхати, щоб 
дістатися до західної частини міста. Так що це був випадок, коли ви набирали 
максимальну швидкість на своєму автомобілі і проїжджали повз нього так швидко, 
як тільки могли".465 Він сказав, що можна було бачити, особливо на початку війни, 
"пил, дим, навіть спалахи дул". Вони мали практично повну свободу дій і діяли в 
досить спокійній обстановці [...] було досить легко зрозуміти, звідки вівся 
вогонь».466 Майор Рой Томас, старший військовий спостерігач UNPROFOR у секторі 
Сараєво з жовтня 1993 року по липень 1994 року, свідчив, що цивільні особи 
використовували прикриті маршрути, щоб уникнути «Алеї снайперів», хоча 
артилерія була спрямована на ці прикриті маршрути; на його думку, це було ознакою 
того, що цивільні особи були ціллю.467 Фуад Сехбайрактаревич, місцевий житель, 
свідчив, що «проходячи вулицею Тітова, ти був захищений будівлями з обох боків. Як 
тільки дійдеш до Маріного Двору, все закінчувалося. З Грбавіци працювали 
снайпери, які можуть бити з будь-якого боку."468. 

230. Кілька свідків засвідчили, що вогонь з боку Грбавіци був спрямований саме на 
цивільне населення. У грудні 1993 року Гермер став свідком того, як кілька пострілів 
було випущено прямо в натовп цивільних осіб на Алеї снайперів, неподалік від 
урядових будівель. Він розповів про це: 

Коли снаряди впали на землю перед нами, натовп, який складався з [...] від 
20 до 50 осіб, одночасно впав додолу, пригнувши голови, і відійшов в укриття. 
Всі робили це одночасно. Це було так, ніби це була добре відрепетирувана 
навчальна тривога. [...] Єдиними можливими цілями в цьому районі були 
цивільні особи, дорога і мій автомобіль. [...] За кілька секунд стрілянина 
посилилася, і фактично сталося те, що натовп людей, які рухалися зі сходу на 
захід через дорогу, тепер застряг по обидва боки цієї дороги. Я чітко пам'ятаю, 
що була одна мати [...], яку розлучили на одному боці дороги зі своєю 
дитиною, яка була на нашому боці дороги. На тому етапі сталося те, що 
оскільки зброя, яка стріляла, мала пряму видимість по всій цій дорозі, це 
фактично розділило місто на схід і захід на той момент. І будь-який транзит 
через цю дорогу був потенційно смертельним. [...] Щоразу, коли хтось 
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виходив з укриття і намагався перейти дорогу, перед нами лунала черга 
автоматичного великокаліберного кулемета [...]. Коли ніхто не рухався, зброя 
не стріляла.469. 

Девід Фрейзер, представник UNPROFOR, який перебував у Сараєво з квітня 1994 
року, заявив, що "в районі Снайперської алеї не було жодних військових позицій [...], 
лише цивільні особи, які ходили по вулиці". Вони були основними цілями 
стрілянини.470 Ештон описав ситуацію, свідком якої він став у центральній частині 
міста:. 

Я бачив [...] людей, які намагалися перейти мости, переправитися через річку 
в центрі Сараєво, особливо в Ново Сараєво. Я бачив, як вони зупинялися і 
ховалися за деревом або за стіною, а потім підстрибували і бігли, і тоді лунав 
постріл. Я спостерігав це на великому перехресті біля будівлі "Енергоінвесту", 
яке було ще одним з найнебезпечніших перехресть у всьому Сараєво, 
оскільки снайперська стрілянина на цьому перехресті була постійною. Це 
була широка, широка територія, яка виходила на ріг району Грасно і Грбавіца, 
де вони перетиналися, але там явно була снайперська позиція, яка стріляла 
туди кожен день.471. 

Він повідомив, що контейнери були встановлені на перехрестях, наприклад, біля 
будівель Президента та "Енергоінвесту", а також поблизу готелю "Холідей Інн", для 
захисту від вогню з боку Грбавіци.472 Він зазначив, що такі бар'єри не забезпечують 
повного захисту цивільного населення. Коли він відвідав позиції СРК у Грбавіці, він 
виявив, що солдати СРК можуть бачити людей, які перетинають проміжки між 
контейнерами, і вести вогонь по них, коли вони перетинають. Більше того, снаряди 
більшого калібру пролітали б прямо крізь загородження. 473 Одного разу взимку 
1993-1994 років Хваль їхав бульваром Маршала Тіто, коли натрапив на літню жінку, 
що лежала на вулиці.474 Вона була поранена на перехресті під час обстрілу з позицій 
СРК.475 Перш ніж він зміг відтягнути її в безпечне місце, вона отримала другу кулю в 
голову, яка вбила її.476 5 грудня 1992 року Ван Лінден бачив, як з території СРК по 
цивільному житловому будинку на бульварі Маршала Тіто стріляли запалювальними 
кулями.477 Інцидент був зафільмований його командою.478 Ван Лінден бачив, як 
цивільні рятувалися від вогню,479 і люди, які були там, сказали йому, що не було 
ніякого вихідного вогню, який би спричинив напад.480 

231. Ештон описав кілька випадків обстрілу цивільного населення. Він свідчив про 
мінометний обстріл у грудні 1992 року, в результаті якого загинула жінка і були 
поранені інші в Ново Сараєво.481 У лютому 1993 року Ештон став свідком того, як танк 
СРК випустив три снаряди в район готелю "Холідей Інн" біля музею, де не було ніякої 
ворожої військової діяльності. Він сказав, що цивільні особи перебували на вулиці, а 
французькі та українські військовослужбовці UNPROFOR були розміщені за 
металевими бар'єрами.482 Френсіс Брікемон, командувач силами ООН в Боснії і 
Герцеговині з липня 1993 року по січень 1994 року, сказав, що коли він прибув до 
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Сараєва і проїхав по "Снайперській алеї", то побачив, що "майже всі будинки або 
квартири цивільних осіб були спалені, зруйновані, або ж піддані артобстрілу."483 Він 
додав, що "масштаби руйнувань у всіх будинках, де жили люди, вздовж Снайперської 
алеї, [...] означали, що ці будівлі були систематичною мішенню для обстрілів" до 
липня 1993 року.484 Документи UNPROFOR повідомляють про масову стрілянину та 
обстріли в центральному районі Сараєво протягом періоду, зазначеного в 
обвинувальному акті.485. 

232. Місцевий житель Менсур Юсіч згадав про снайперський напад, який стався 
навесні 1994 року на вулиці Воєводи Путніка.486 Був вечір, і свідок повертався додому 
з роботи. Вийшовши з трамвая, він почув гучний постріл і звук куль, що вдарялися об 
асфальт. Коли він побіг в укриття, то побачив молоду дівчину, яка повзла в безпечне 
місце. У неї влучила куля снайпера. Свідок підняв її на руки і відвів до загородженого 
проходу між будівлями. Він не бачив солдатів або будь-яких озброєних осіб у цьому 
місці, а також не бачив, щоб хтось відкривав вогонь у відповідь.487 Юсіч засвідчив, 
що стрілянина велася з Грбавіци, через міст Братство-Єдність.488 Другий інцидент, 
свідком якого він став, стався в районі залізничного вокзалу Сараєва.489 Юсіч бачив, 
як чоловік на вулиці Бродській впав на землю від кулі. Якісь люди, які не були у формі 
і не мали при собі зброї, відтягнули чоловіка. Постріли продовжилися.490 Юсіч сказав, 
що жертва не мала при собі зброї і була одягнена в цивільний одяг, як і інші люди, 
що знаходилися поблизу.491 Виходячи з попереднього досвіду стрілянини в цьому 
місці, він знав, що постріл був зроблений з вершини певної групи високих 
(двадцятиповерхових) будинків у Грбавиці.492 

233. Мірсад Кучанін, слідчий з Сараєва, вказав на карті місце розташування 
чотирьох п'ятнадцятиповерхових будівель на вулиці Ленджинова, поблизу лівого 
берега річки Міляцка, звідки постійно вівся снайперський вогонь.493 Він також вказав 
місце розташування торгового центру «Грбавіца», групи з трьох двадцятиповерхових 
будівель, які, як він знав з власного досвіду, часто використовувалися як вогневі 
позиції для обстрілу цивільного населення в центрі міста та вздовж вулиці 
Тітова.494 Він згадав, що працював над трьома інцидентами, пов'язаними зі 
снайперськими обстрілами трамваїв з торгового центру «Грбавіца».495 Акіф 
Муканович, мешканець Грансо, підтвердив, що звідти здійснювалися снайперські 
обстріли.496 

234. Свідок AJ свідчила, що 7 листопада 1992 року в другій половині дня вона йшла 
додому від сусіда.497 Вона була одягнена в цивільний одяг.498 Коли вона проходила 
між двома будівлями499 поблизу вулиці Даровалаца Крві, вона почула постріл з боку 
Грбавиці.500 Куля влучила їй у стегно.501 Її доставили до пункту першої медичної 
допомоги, а потім госпіталізували.502 Свідок AJ свідчила, що поблизу місця події не 
було солдатів503 чи зброї504.505 За словами свідка, постріли лунали з боку 
Грбавиці.506 Її було добре видно з будівель торгового центру Грбавиця, а також з 
інших висотних будівель у цьому районі.507 За словами свідка AJ, було 
загальновідомо, що звідти діяли снайпери СРК.508 Багато людей з її вулиці було вбито 
або поранено пострілами з цих позицій.509 
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235. Судова палата заслухала свідчення про різні снайперські позиції СРК, 
розташовані у багатоповерхівках на південному березі річки Міляцка. 

236. З червня 1992 року до початку травня 1993 року свідок D, солдат СРК,510 був 
розміщений біля входу до чотирьох 15-поверхових будівель поблизу вулиці 
Ленджинова, неподалік від річки Мілячка.511 За допомогою карти він показав у суді 
місця, де він та його взвод розташовувались.512 Він пригадав, що під час його 
чергувань до його взводу у високих будівлях приєднувалися солдати з інших 
підрозділів, призначені на снайперську службу.513 Снайпери займали верхні 
поверхи.514 «Вони були там щодня».515 Він часто чув звуки пострілів, що долинали з 
тих поверхів.516 Він мав можливість поговорити зі снайперами.517 «Зазвичай вони 
казали, що влучили в когось».518 Їхнє спорядження складалося з «дуже 
довгоствольних гвинтівок» з оптичними прицілами, «якихось біноклів з гумовими 
окулярами».519 «У них був окремий телескоп, який не був встановлений на гвинтівці. 
Він був набагато ширший, ніж на гвинтівці, і вони могли краще бачити ціль за 
допомогою цього пристрою."520 У них також були інфрачервоні приціли.521. 

237. Свідок D розповів, що снайпери АБіГ обстрілювали позиції його взводу в 
Грбавиці 522 , але "крім цього снайперського вогню бою не було".523 За словами 
свідка, його взвод отримав наказ від командира взводу і від командира роти стріляти 
по всьому, що рухається і може загрожувати їхнім позиціям.524 Вони ніколи не 
отримували наказів не стріляти по цивільному населенню.525 З іншого боку, однак, 
кілька свідків захисту, які під час конфлікту перебували в районі Грбавіци та 
єврейського кладовища, вказали, що вони не отримували наказів обстрілювати 
цивільне населення.526 

238. Ван Лінден розповів, що наприкінці вересня 1992 року президентство 
боснійських сербів дозволило йому відвідати багатоквартирні будинки в 
Грбавіці527 поблизу річки Мілячка,528 де він спостерігав за передовими 
снайперськими позиціями.529 Його відвели до кімнат у кількох будівлях, де 
знаходилися різні види зброї, у тому числі темні кімнати, "де стояли снайперські 
гвинтівки", а також мішки з піском за віконними щілинами. Він описав гвинтівки як 
довгоствольні та з оптичними прицілами. Ван Лінден знав з попереднього досвіду, 
що зброя, яку він бачив у тих кімнатах, була снайперськими гвинтівками.530 На 
підлозі він побачив використані гільзи. Солдати були одягнені у форму югославської 
армії.531 "У них були рації, маленькі радіостанції, і, очевидно, були й інші позиції вище 
або в інших будівлях, вище по схилу, звідки відкривається вид на Сараєво, які 
підтримували зв'язок з цими людьми на передових позиціях, навідниками." Він 
додав: "Було зрозуміло, що це було скоординовано. Це не просто людина, яка 
дивиться в одну щілину і вирішує щось зробити, якщо щось побачить. Були й інші. Це 
були скоординовані зусилля".532. 

239. Хвааль розповів, що наприкінці 1993 або на початку 1994 року він відвідав 
чотири багатоповерхівки в Грбавиці.533 Там він побачив "досить просту снайперську 
позицію, не дуже складну, щільно засипану мішками з піском."534 Потрапивши 
всередину, єдиний отвір назовні був через віконну щілину, яку використовував 
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снайпер.535 В цих будівлях він бачив різні види зброї, в тому числі М-84, кулемет 
загального призначення, відомий у народі як "сіяч смерті".536 

240. У різний час після червня 1993 року члени СРК вивозили Ештона на передові 
позиції в багатоквартирних будинках у Грбавиці.537 Там він бачив щільно засипані 
мішками з піском кімнати, звідки працювали снайпери.538 Крізь віконні щілини він 
міг бачити район Марін Двор на іншому березі річки, включаючи готель "Холідей Інн" 
і казарми Тіто: "Було дуже легко побачити, де люди можуть отримати кулю, 
переходячи перехрестя".539 Він зазначив, що в кімнатах були "тисячі і тисячі гільз". З 
цієї позиції було багато вихідного вогню."540. 

241. Обвинувачення також стверджує, що єврейське кладовище було одним з 
основних джерел снайперського вогню проти цивільного населення.541 Єврейське 
кладовище Сараєво було розташоване на західних схилах гори Требевич. Докази, 
наведені в Протоколі судового засідання, вказують на те, що обидві воюючі сторони 
займали позиції в цьому районі. На картах, позначених свідками захисту, видно, що 
лінії протистояння були розділені шириною кладовища. СРК розташовувалася на 
південно-західній стороні кладовища, а АБіГ - вздовж північно-східної стіни.542 Ці лінії 
протистояння залишалися незмінними протягом усього конфлікту.543 Територія 
єврейського кладовища була описана свідками захисту як особливо чутлива ділянка 
фронту, де часто відбувалися перестрілки між воюючими сторонами.544. 

242. Цвинтар мав каплицю, розташовану в його стіні на нижньому, північному 
кінці.545 Судова палата заслухала суперечливі свідчення, надані свідками захисту 
щодо сторони, яка контролювала каплицю. І DP16, солдат 3-го батальйону СРК, що 
дислокувався в районі єврейського кладовища,546 , і DP11, інший член того ж 
батальйону,547 заявили, що каплиця знаходилася під контролем АБіГ.548 Ізо Голіч, 
солдат СРК з 1-ї бригади, сказав, що каплицю ніхто не утримував, "вона була ближче 
до наших позицій".549 Віктор Воробйов, російський представник UNPROFOR, 
дислокований у цьому районі на боці СРК, засвідчив, що кладовище не 
контролювалося жодною зі сторін.550 Судова палата не почула конкретних доказів 
того, що цивільні особи були об'єктами обстрілів з каплиці на єврейському 
кладовищі.551. 

243. Судова палата заслухала свідчення про те, що в районі єврейського 
кладовища Сараєва діяли снайпери. Генерал Майкл Роуз, командувач UNPROFOR в 
Боснії і Герцеговині з січня 1994 по січень 1995 року, сказав, що під час його 
перебування в Сараєво єврейське кладовище завжди залишалося небезпечним 
джерелом вогню.552 Куканін зазначив, що з єврейського кладовища відкривався 
вогонь по цивільному населенню в центрі Сараєва.553 Ван Лінден відвідав позицію 
СРК поблизу єврейського кладовища, де до війни були цивільні будинки. Їхні позиції 
були захищені стовбурами дерев.554 Вони використовували систему дзеркал, яка 
дозволяла їм залишатися під прикриттям.555. 

244. Нарешті, що стосується позапланових інцидентів зі снайперським вогнем та 
обстрілами, міжнародні спостерігачі та старший персонал лікарні засвідчили, що 
державна лікарня, розташована в Маріному дворі,556 регулярно обстрілювалася 
протягом періоду обвинувального акту з території, підконтрольної СРК, що 
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призводило до поранень пацієнтів і персоналу та значної шкоди лікарняній 
інфраструктурі. Про це свідчив Ештон, який проживав у державній лікарні з кінця 
1992 до початку 1993 року.557 За словами свідка, кожен день у той період починався 
з обстрілу лікарні з гори Требевич. Під час цих обстрілів також використовувалась 
зенітна зброя.558 Ештон пригадав один особливо інтенсивний обстріл 23 вересня 
1992 року, який серйозно пошкодив три частини лікарні.559 Того разу з четвертого 
поверху головного корпусу лікарні він бачив, як з території, контрольованої СРК, 
стріляли з важкого озброєння в напрямку Пале.560 Він також бачив, як лікарня 
обстрілювалася снарядами з підконтрольних СРК позицій над єврейським 
кладовищем у Грбавиці.561 У жовтні 1992 року він тричі бачив, як з території, 
підконтрольної СРК, по дорозі, що веде до Пале, вівся танковий вогонь по 
лікарні.562 Атаки на лікарню з боку Грбавіци були здійснені також у жовтні 1992 року, 
грудні 1992 року та січні 1993 року.563 Інший свідок, Ван Лінден, пригадує, що був у 
лікарні наприкінці 1992 року, коли сильний вибух, який він пов'язує з танковим 
обстрілом, струсонув будівлю лікарні, пошкодивши при цьому шахту ліфта.564 Десь у 
березні 1993 року Ештон став свідком того, як член медичного персоналу отримав 
поранення осколками в руку і ногу під час доставки пацієнтів через передню частину 
лікарні.565. 

245. Мілан Манділович, хірург Державної лікарні, засвідчив, що протягом усього 
періоду обвинувального акту піхотний вогонь завдав великої шкоди лікарні.566 "Весь 
південний фасад, східний також, і частково західний, весь він був зрешечений 
кулями зі стрілецької зброї."567 За словами свідка, вогонь "вівся зі схилів гори 
Требевич, єврейського кладовища і частини селища Грбавіца Враце". [...] Ці зони 
відповідають південно-східній, південній та південно-західній стороні."568 Пацієнти 
та персонал лікарні були поранені, перебуваючи в лікарні, снайперським вогнем з 
цих районів.569 Він повідомив, що всі дванадцять поверхів були пошкоджені в тій чи 
іншій мірі в результаті обстрілу.570 Південний бік будівлі, який безпосередньо видно 
з позицій СРК, зазнав найбільш сильного обстрілу.571 Пацієнтів довелося перевести 
до північного крила та на нижчі поверхи, щоб захистити від обстрілів.572 Бакір Накас, 
адміністратор державної лікарні з травня 1992 року,573 свідчив, що південний фасад 
лікарні, який виходив на утримувані СРК території Враце і Требевича,574 найбільше 
піддавався обстрілам, "майже 85-90 відсотків влучень припадало на цей 
бік".575 Накас згадував, що в жовтні 1992 року велика куля з зенітної установки 
поранила його секретарку в її кабінеті.576 У серпні 1993 року куля влучила в його 
офіс.577 За словами свідка, ці обстріли відбувалися в районах Враце і гори 
Требевич.578 Карл Хардінг, який перебував у Сараєво з липня 1992 року до січня 1993 
року, оглянув державну лікарню 31 грудня 1992 року579 і виявив, що всі три лікарняні 
будівлі були пошкоджені внаслідок обстрілів. Снаряд калібром 155 мм пошкодив 
перший поверх приймального відділення, а інший вогонь знищив частину верхніх 
поверхів головного корпусу.580 Третій корпус лікарні, прибудова, також зазнав 
руйнувань від артилерійських обстрілів.581 До січня 1993 року обстріли зменшили 
ліжковий фонд лікарні до 200 ліжок з 480 до конфлікту.582. 



 

69 
 

246. Обвинувачення надало детальні докази щодо двох передбачуваних 
прикладів умисних обстрілів цивільних осіб з цих районів, які зазначені в Додатку 1 
до обвинувального акту під номерами 5 і 24. 

(i) Запланований снайперський інцидент 5583 

247. Мілада Халілі та її чоловік Сабрі Халілі свідчили, що вранці 27 червня 1993 
року, близько полудня, вони йшли з Алмасою Коньходжич, матір'ю Мілади, до 
будівлі РТТ.584 Вони вшановували пам'ять загиблого від снайперського вогню 
родича.585 Як це було прийнято в той час, вони вибрали довгу об'їзну дорогу, щоб не 
потрапити в зону обстрілу снайперів.586 Наближаючись до світлофора на перехресті 
вулиці Краньчевіца, неподалік від казарм маршала Тіто, вони почули звук 
пострілів.587 Мілада Халілі, яка йшла трохи попереду, перебігла перехрестя за 
бар'єром з контейнерів, встановленим для захисту від обстрілів з боку 
Грбавіци.588 Налякана пострілом Алмаса Коньходжич втратила рівновагу і 
впала.589 Сабрі Халілі допоміг їй піднятися на ноги, і вони продовжили рух.590 Вони 
пройшли десять метрів, коли Алмазу Коньходжич вбила куля.591 Сабрі Халілі 
обернувся і побачив калюжу крові під своєю тещею.592 Потерпілу відвезли до лікарні, 
де вона померла від поранення.593. 

248. Судова палата приймає опис інциденту, наданий свідками, і переконана, що 
жертва була цивільною особою. Жертва була одягнена в цивільний одяг.594 Хоча 
Сабрі Халілі був членом АБіГ, того дня він був не на службі, не був одягнений у форму 
і не мав при собі зброї.595 

249. Захист стверджує, що в жертву влучила випадкова куля, яка зрикошетила під 
час перестрілки, і що вона не була навмисною мішенню.596 На думку захисту, також 
можливо, що куля була випущена з позицій АБіГ, а потім зрикошетила, влучивши в 
жертву.597 

250. Нижче викладена думка більшості суддів ("Більшість"). Суддя Ньєто-Навія не 
погоджується і висловлює свою думку у доданій окремій думці, що додається. 

251. З опису інциденту видно, що жертва та її сім'я перебували біля світлофора 
перехрестя і ще не встигли дійти до захисту контейнерів, коли пролунав перший 
постріл. Другий постріл, який вбив жертву, пролунав, коли вони перетинали 
перехрестя за бар'єром з контейнерів. Свідчення свідків показують, що в районі 
інциденту не було солдатів або інших військових цілей.598 Мілада Халілі засвідчила, 
що навпроти казарм маршала Тіто стояли люди, які чекали на автобус.599 Сабрі Халілі 
заявив, що в той день бойові дії не велися, оскільки було укладено угоду про 
припинення вогню.600 Документ UNPROFOR від 13 червня 1993 року підтверджує 
факт припинення вогню, але повідомляє, що ситуація була "відносно напруженою 
через вогонь зі стрілецької зброї та артилерійські обстріли поблизу казарм 
Тіто".601 Більшість вважає, що звіт UNPROFOR не суперечить свідченням свідків, 
оскільки він не містить достатньої інформації про ситуацію на перехресті вулиці 
Краньчевіца під час інциденту. Він також жодним чином не вказує на те, що цей 



 

70 
 

інцидент зі стріляниною був серед описаних випадків застосування стрілецької зброї; 
свідок говорив не про перестрілку, а про звук першого, а потім другого пострілу, який 
влучив у жертву. Оскільки точна траєкторія кулі, яка влучила в потерпілого, з доказів 
незрозуміла,602 Більшість не може виключити, що в потерпілого влучила куля, яка 
зрикошетила. Тим не менш, на думку Більшості, докази свідчать про те, що під час 
інциденту в районі казарм маршала Тіто не відбувалося жодних військових дій, які 
могли б бути причиною стрілянини, і що жертва та її сім'я були навмисно обрані 
ціллю. 

252. Захист стверджує, що жертву не було видно з позицій СРК у 
Грбавиці.603 Мілада Халілі показала, що, хоча вона не бачила, звідки була випущена 
куля, яка влучила в її матір, вона чула звуки пострілів з боку Грбавиці.604 Сабрі Халілі 
заявив, що куля, яка вразила його тещу, прилетіла зліва від напрямку, в якому вони 
йшли, тобто з-за контейнерів.605 Обидва свідки стверджують, що джерелом вогню 
була висока біла будівля в Грбавиці, з боку СРК, приблизно в 10-15 метрах від річки 
Мілячка.606 Джонатан Хінчліфф, свідок, який давав свідчення щодо відстаней у 
зв'язку із запланованими снайперськими інцидентами, визначив, що відстань між 
будівлею, вказаною свідками, і перехрестям становила 665 метрів.607 Хоча доказів 
недостатньо для того, щоб зробити висновок поза розумним сумнівом, що обидва 
постріли були зроблені з будівлі, вказаної двома свідками, візуальні докази свідчать 
про те, що з Грбавіци до перехрестя, де було застрелено жертву, була безперешкодна 
пряма видимість.608 Той факт, що на перехресті були встановлені контейнери для 
захисту від пострілів з боку Грбавіци, доводить, що це перехрестя було небезпечним 
і раніше було мішенню для обстрілів. Виходячи з цих міркувань, а також зі свідчень 
обох свідків в цілому, єдиний розумний висновок, який можна зробити з цих доказів, 
на думку більшості, полягає в тому, що куля, яка вбила Алмазу Коньходжича, була 
випущена з Грбавіци. Докази свідчать про те, що на момент інциденту Грбавіца 
перебувала під контролем СРК. 

253. Таким чином, більшість вважає, що Алмаза Коніходжич, цивільна особа, була 
навмисно обрана мішенню і вбита пострілом, зробленим з території, контрольованої 
СРК, у Грбавіці. 

(i) Запланований снайперський інцидент 24609 

254. Менсур Юсіч показав, що 19 червня 1994 року, приблизно о 17 годині, він їхав 
у трамваї по вулиці Воєводи Путніка в напрямку Ілідзи. 610 Свідок М їхала в тому ж 
трамваї зі своїм сином віком чотири роки. Вона була на шостому місяці 
вагітності.611 Був сонячний день.612 Коли трамвай під'їжджав до перехрестя вулиць 
Воєводи Путніка і Трсканської, трохи далі Маріного двору,613 Свідок М почула постріл 
і побачила, що її син, який сидів на сидінні біля вікна, був поранений.614 Поранення 
також отримали чоловік, який стояв біля дверей трамваю, та молода жінка.615 Юсіч 
також пригадує, що чув постріл. Він побачив жінку з маленьким хлопчиком у крові. 
Тоді він зрозумів, що його теж поранили в гомілку правої ноги, і помітив, що в іншої 
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жінки, яка стояла праворуч від нього, текла кров з руки.616 Обидва свідки засвідчили, 
що трамвай продовжив рух, пропустивши дві зупинки, доки не досягнув безпечного 
місця на Пофалічі.617 Більше пострілів не було.618 Постраждалі отримали медичну 
допомогу у найближчій клініці швидкої допомоги.619 

255. Судова палата погоджується з тим, що інцидент стався так, як його описали 
свідки. Зокрема, вони переконані, що трамвай був уражений кулею, яка поранила 
трьох пасажирів, коли він їхав вулицею Воєводи Путніка в напрямку Ілідзи. Крім того, 
було встановлено, що пасажири трамваю були цивільними особами. Крім того, 
трамвай був явно цивільним транспортним засобом, який функціонував під час 
перемир'я, за встановленим маршрутом, і його не можна було сплутати з військовим 
об'єктом. 

256. Захист стверджував, що ні трамвай, ні його пасажири не були навмисно 
обрані ціллю.620 Він стверджував, що в цьому районі щодня ведуться бойові дії, тому 
трамвай міг бути уражений шальною кулею або кулею, що 
зрикошетила.621 Свідчення свідків вказували на те, що громадський транспорт того 
дня працював, оскільки діяв режим припинення вогню.622 Свідок М надала покази, 
що ранок був спокійним і ніяких інцидентів не було.623 Під час обстрілу трамвай не 
був переповнений і не перевозив солдатів або будь-якої військової техніки.624 У 
безпосередній близькості від місця інциденту не було військової техніки.625 Докази 
не дають підстав вважати, що в цьому районі велася якась військова діяльність. 
Судова палата вважає, що єдиним обґрунтованим висновком, який можна зробити 
на підставі доказів, є те, що трамвай та його пасажири були навмисно обрані 
об'єктом нападу. 

257. Захист також стверджував, що доказів недостатньо для того, щоб довести, що 
куля була випущена на території СРК.626 Він стверджував, що обидві воюючі сторони 
мали позиції в районі єврейського кладовища, тому куля, можливо, була випущена з 
позицій АБіГ в цьому районі.627 Богдан Відовіч, співробітник поліції, який проводив 
криміналістичне розслідування інциденту, засвідчив, що куля влучила в ліву частину 
трамваю в напрямку його руху.628 Він сказав, що поліція не змогла встановити точне 
джерело вогню, оскільки трамвай не зупинявся на місці пострілу.629 Криміналістична 
експертиза встановила лише загальний напрямок стрільби і дійшла висновку, що 
постріл був зроблений з районів Грбавіца або Враце, які є підконтрольними СРК 
територіями.630 Виходячи з місця влучання кулі в лівій частині трамвая, Юсіч заявив, 
що постріл був зроблений з позицій СРК на пагорбах, в напрямку єврейського 
кладовища або схилів гори Требевич - територій, які контролюються СРК.631 Свідок М 
також вважає, що постріл був зроблений з позицій СРК на пагорбах у напрямку гори 
Требевич, де розташоване єврейське кладовище.632 Судова палата зазначає, що 
обвинувачення не вказує на конкретне джерело вогню в цьому інциденті, але 
стверджує, що різні райони, вказані свідками, перебували під контролем СРК.633 На 
основі доказів та карт, наявних у розпорядженні Судової палати, вона встановлює, 
що відстань між місцем, де стався інцидент, та межами єврейського кладовища 
становила приблизно 500 метрів.634 Свідки DP11 та DP16 вказали, що місце 
стрілянини не було видно з позицій СРК на єврейському кладовищі.635 З іншого боку, 
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захист вказав, що місце інциденту було видно з обох боків лінії 
зіткнення.636 Панорамний вид з перехрестя, де був розстріляний трамвай, та 
фотографії цього перехрестя показують, що з боку єврейського кладовища та гори 
Требевич перехрестя було безперешкодно видно.637 Враховуючи місце 
розташування трамваю, коли його атакували, і те, що він був атакований з лівого боку 
в напрямку руху, той факт, що між місцем події і територією єврейського кладовища, 
що знаходиться під контролем СРК, була безперешкодна пряма видимість, 
приблизна відстань між цими двома територіями, приводять Судову палату до 
думки, що єдиним обґрунтованим висновком є те, що постріл, який влучив у 
трамвай, був зроблений з цієї території, що перебуває під контролем СРК. 

258. Судова палата встановила, що цивільний автомобіль був навмисно 
обстріляний з території, контрольованої СРК, в районі єврейського кладовища, в 
результаті чого було поранено трьох цивільних пасажирів. 

(b) Район Грасно 

259. Обвинувачення стверджує, що район Грасно був обстріляний з верхів'їв 
пагорба Грасно Брдо в районі вулиці Озренської.638Район Грасно був житловим 
районом, розташованим у південно-західній частині Сараєво, що прилягає до 
Грбавіци. 

260. Свідчення, заслухані Судовою камерою, вказують на те, що цивільне 
населення в околицях Грасно піддавалося обстрілам з декількох позицій СРК. Свідки 
описали район Грасно Брдо поблизу вулиці Озренської як регулярне джерело 
стрілянини. Нафа Таріч, жертва інциденту зі снайперським вогнем, свідчила, що 
снайпери цілилися в цивільних з тамтешніх позицій СРК.(639) Акіф Муканович, 
мешканець Грансо, розповів, що вогонь по цивільному населенню часто вівся з цих 
позицій після настання темряви.640)Свідок J засвідчив, що "протягом усієї війни на 
вулиці Озренській були добре відомі снайперські точки".(641 

261. Свідчення показують, що район Грасно перебував під контролем АБіГ, 
включаючи нижню частину Грасно Брдо або пагорба Грасно. Свідки вказували, що 
СРК також мала позиції на Грасно Брдо, в районі вулиці Озренської, яка проходила 
вздовж вершини пагорба. Свідок DP10, який був солдатом СРК, що дислокувалася в 
районі Грбавіца,(642) повідомив, що СРК мала позиції на Грано Брдо, які піднімалися 
до перехрестя вулиць Озренської та Моравської.(643) Свідок D також засвідчив, що 
СРК дислокувалася у вищих частинах Грано Брдо, але сказав, що лінія зіткнення 
проходила далі на захід від цього перехрестя вздовж вулиці Озренської. У період з 
червня 1992 року по лютий 1993 року(644) Свідок D у різний час перебував на 
передових позиціях на перехресті вулиць Озренської та Мілінкладської у Грасно 
Брдо.645Хоча він не міг бачити передові позиції АБіГ зі свого місця розташування, 
вони знаходилися приблизно в 50 метрах нижче по схилу пагорба.(646) Свідок 
намалював пунктирну лінію на карті, щоб позначити лінію фронту вздовж вулиці 
Озренської.(647) Двоє мешканців Грасно та двоє слідчих підтвердили, що вищі частини 
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пагорба, включно з вулицею Озренською, перебували під контролем СРК, тоді як 
нижні частини були територією АБіГ. 648Судова камера переконалася на підставі 
доказів, що СРК контролювала верхні частини Грасно Брдо, включно з вулицею 
Озренською, а АБіГ утримувала нижні частини пагорба. 

262. Свідок D, солдат СРК, показав, що з позицій свого підрозділу на вулиці 
Озренській він міг спостерігати членів снайперського підрозділу СРК, які працювали 
з двоповерхового будинку, розташованого приблизно в 15 метрах вище від місця, де 
він знаходився.649Снайпери часто змінювали свої позиції і переходили від одного 
будинку до іншого.650Їхнє спорядження було схоже на те, яке він бачив у високих 
будинках у Грбавіці.(651) У них були довгоствольні гвинтівки з оптичними прицілами, 
біноклі і "щось на зразок телескопа" з великим збільшенням.(652) У них також були 
інфрачервоні приціли(653) і особливий вид кулемета зі встановленим оптичним 
прицілом.654Свідок Д бачив, як їхня зброя стирчала з будинку. Дуже часто він чув 
звуки пострілів, що долинали звідти.655Іноді він обговорював зі снайперами характер 
їхніх цілей. "Вони цілилися як у цивільних, так і в солдатів.(656) [...] Стріляли, як 
правило, на перехрестях і в переходах, як їх називали, які були побудовані 
горизонтально по всьому місту, і з цих позицій їх можна було дуже добре бачити". Ці 
"поперечини" були описані як "широкі дороги, що йдуть по ширині міста, а не 
поздовжньо, і утворюють перехрестя з вертикальними дорогами"(657). За допомогою 
бінокля він зміг побачити контейнери, які були встановлені на цих перехрестях для 
захисту, а також людей, які ходили по дальній стороні контейнерів.(658) "Іноді люди не 
дуже дбали про безпеку і переходили дорогу в місцях, де не було контейнерів"(659) 
Снайпери підтвердили свідку, що вони цілилися в людей на перехрестях, де були 
встановлені бар'єри.(660) 

263. Ван Лінден відвідав позицію СРК у вищій частині пагорба 
Грасно.(661)Кулеметна яма, яку він там побачив, була вирита в саду біля будинку.(662) 
У солдатів був кулемет, і "поки один чоловік керував кулеметом, інший дивився вниз 
у бінокль".(663) Поки свідок був там, один солдат відкрив вогонь. "Коли ми запитали, 
в кого він стріляв, він відповів, що в "моджахедів", під якими він мав на увазі своїх 
супротивників, боснійських мусульман"664.   

264. Цивільні особи в Грасно були мішенню для обстрілу також з району Грбавіца. 
У квітні 1993 року Ештон їхав в автобусі в районі Грасно, коли автобус був 
обстріляний.(665) З орієнтації автобуса і слідів від куль Ештон дійшов висновку, що 
вогонь вівся з території над спортивним стадіоном у Грбавіці.(666) Свідок I повідомив, 
що снайперський вогонь з торгового центру в Грбавиці по цивільному населенню в 
районі Грасно був поширеним явищем. (667) Хабіб Трто також засвідчив, що вогонь 
часто вівся з Грбавиці в бік перехрестя на мосту Долац-Мальта.(668) Мілада Халілі, 
мешканка Грасно, підтвердила, що на цьому перехресті обстрілювали цивільних 
осіб. (669) Така ситуація змусила Алмасу Коніходжич, матір Мілади Халілі, переїхати з 
будинку свідка до будівлі РТТ, де вона працювала, щоб уникнути щоденного 
перетину мосту Долац-Малта.(670) З цієї ж причини туди переїхали ще кілька 
осіб.671)Мілада Халілі засвідчила, що її квартира виходила вікнами на торговий центр 
"Грбавіца", звідки її обстрілювали.(672 
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265. Алія Мулаомерович, директор Інституту невідкладної медичної допомоги, 
який знаходився на вулиці Даровалаца Крві, 14 (нині вулиця Колодворська)(673), 
розповіла, що Інститут неодноразово обстрілювали з території СРК. Співробітники 
вважали, що стрілянина велася з вулиці Озренської на Грасно Брдо,(674) а також з 
колишньої школи поліції у Враце.(675) Мулаомерович свідчив, що Інститут 
неодноразово піддавався обстрілам під час конфлікту і зазнав серйозних 
пошкоджень.676Він, однак, не зміг вказати джерело вогню: "він вівся з усіх 
боків".677Співробітники Інституту перебували під постійною загрозою через 
стрілянину та обстріли, яким піддавався Інститут.678 

266. Обвинувачення надало детальні докази щодо чотирьох передбачуваних 
прикладів умисних обстрілів цивільного населення в районі Грасному, які зазначені 
в Додатку 1 до обвинувального акту під номерами 10, 15, 20 і 27. 

(i) Запланований снайперський інцидент 10(679)   

267. Нафа Таріч засвідчила, що 3 вересня 1993 року, приблизно о 17:00 год, вона 
та її восьмирічна донька Ельма Таріч вийшли за шкільними підручниками.680Нафа 
Таріч згадує, що це був сонячний і мирний день.681Вони вийшли зі своєї квартири в 
Грасно через район і пішли вулицею Івана Крнделя.(682) Вони перейшли вулицю, 
тримаючись за руки(683), за лінією контейнерів, встановлених для захисту від 
снайперів СРК, які, за словами свідка, діяли з боку вулиці Озренської на пагорбі 
Грасно.684Коли вони вийшли з-під укриття контейнерів, у них вистрілили.(685) Одна 
куля влучила в ліве стегно Нафи Таріч, потім зачепила руку її доньки і проникла в 
живіт.686Вони впали на землю.(687) Нафа Таріч сказала, що ще одна куля "просвистіла 
повз наші тіла, коли ми лежали там".(688) Люди, які були свідками інциденту689, не 
наважилися підійти до них. 690Їм вдалося відповзти з відкритої позиції(691) і їх 
доставили до лікарні.(692) Судова камера переконана, що інцидент стався так, як його 
описав свідок. 

268. Судова камера не сумнівається, що Нафа Таріч і Ельма Таріч, якій на той час 
було 8 років, були цивільними особами. 

269. Захист стверджує, що жертви не були навмисно обрані мішенню.(693) Нафа 
Таріч засвідчила, що під час інциденту не було ніяких військових дій.(694) Вона 
сказала, що в безпосередній близькості не було ні солдатів, ні військовослужбовців, 
ні будь-якої військової техніки.(695) За словами свідка, найближчий військовий 
командний пункт АБіГ знаходився приблизно в 500-800 метрах від мікрорайону 
Грасно. 696Той факт, що в двох жертв стріляли, коли вони вийшли з-за контейнерів, і 
що другий постріл був зроблений в них, коли вони лежали поранені, свідчить про те, 
що вони були навмисно обрані мішенню, а не поранені випадково. 

270. Захист стверджує, що медична документація, долучена до протоколу 
судового засідання, не пояснює "кут каналу поранення свідка та її доньки", що 
унеможливлює встановлення точного напрямку та джерела вогню.(697) Він також 
стверджує, що Нафа Таріч та її дочка не могли бути застрелені з позицій СРК на вулиці 
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Озренській, оскільки з цих позицій не було видно місця інциденту. 698Судова палата 
вважає, що відсутність більш детальної медичної документації або технічної 
інформації про точку входження кулі в тіло жертв не має вирішального значення для 
визначення джерела стрільби. Свідок J, співробітник поліції зі станції громадської 
безпеки Ново-Сараєво, який проводив розслідування події на місці,699дійшов 
висновку, що постріл був зроблений з позицій СРК на вулиці Озренській.700Він 
ґрунтував свій висновок не лише на загальновідомому факті, що в цьому районі 
діяли снайпери,(701) але й на тому, що поліція не змогла негайно отримати доступ до 
місця інциденту через безперервну стрілянину з цих позицій.(702) Нафа Таріч 
згадувала, що в лікарні, куди її доставили, вона розмовляла з п'ятьма людьми, які 
були поранені снайперським вогнем, що вівся з вулиці Озренської, протягом години 
після інциденту, в якому вона та її дочка отримали поранення. 703Свідки ДП10 та 
ДП16 засвідчили, що місце інциденту не було повністю видно з позицій СРК на вулиці 
Озренській.(704) Однак візуальні докази, представлені Судовій палаті, демонструють, 
що з позицій СРК на вулиці Грасно Брдо до місця інциденту була безперешкодна 
пряма видимість. 705Беручи це до уваги, єдиним обґрунтованим висновком є те, що 
Нафа та Ельма Таріч були поранені пострілом, зробленим з цього району. 

271. Судова камера переконана, поза всяким розумним сумнівом, що цивільні 
особи Нафа та Ельма Таріч були навмисно обстріляні з підконтрольної СРК позиції. 

(ii) Запланований інцидент зі снайперським вогнем 
15(706)   

272. Раміз Велич, працівник комунального підприємства в Сараєво,(707)свідчив, що 
2 листопада 1993 року, приблизно о 9.30 ранку, він збирав сміття фронтальним 
навантажувачем на вулиці Браце Рібара, в селищі, відомому як Трг Героє (Площа 
Героїв) в Грасно.708Того дня його супроводжували єгипетські сили на двох 
бронетранспортерах UNPROFOR з написом "UN".(709)) Він був одягнений у чорні 
вельветові штани та шкіряну водійську куртку.(710) Навантажувач та вантажівки, на які 
завантажували сміття, були жовтого кольору.(711 

273. Місцеві жителі допомагали Веліку руками та лопатами завантажувати 
сміття.712Ковдри висіли на дроті через дорогу як захист від снайперського вогню.(713) 
Коли Велік дав задній хід навантажувачу, він відійшов від ковдр і захисту одного з 
будинків на відкриту територію, де стояли автомобілі UNPROFOR, і був 
застрелений.(714) Велік не почув пострілу через шум, який зчинив навантажувач. Коли 
він відчув, що куля потрапила в ліву руку,715він вискочив з кабіни і сховався за 
шиною.(716) Стрілянина продовжилася, і він почув, як кілька куль влучили в лівий бік 
автомобіля.(717) Пізніше його колеги розповіли йому, що вони нарахували 64 сліди 
від куль на навантажувачі.(718) Після того, як стрілянина припинилася, Веліча 
доставили до лікарні.719Судова камера задоволена тим, що інцидент стався саме так, 
як його описав Веліч. 
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274. Захист стверджує, що або навантажувач був законною мішенню, оскільки він, 
можливо, використовувався у військових цілях720, або що потерпілий був поранений 
випадково під час перестрілки.721Судова камера приймає свідчення Веліча про те, 
що навантажувач використовувався лише для завантаження сміття і що він був 
єдиним, хто керував ним протягом 1993 року.(722) Навантажувач був обстріляний, 
коли Велич виїхав на відкритий простір. 723Навіть якщо нападник не міг бачити одяг і 
діяльність, яку виконував Велич, присутність двох автомобілів UNPROFOR дала б 
йому зрозуміти, що Велич виконував цивільні обов'язки. Судову камеру не 
переконує аргумент захисту про те, що напад на Веліча стався випадково. Після того, 
як він вийшов з кабіни навантажувача, в нього влучили десятки куль.724Велич не 
бачив інших транспортних засобів на місці інциденту, окрім навантажувача, жовтих 
вантажівок і автомобілів UNPROFOR.725За словами свідка, поблизу не було військових 
або військової техніки.726Судова камера доходить висновку, що напад на Веліча було 
здійснено навмисно. 

275. Захист також стверджував, що обвинувачення не змогло встановити джерело 
вогню.727Велич показав, що в момент поранення його ліва рука "була повернута в бік 
Враце".(728) За словами свідка, джерелом стрілянини була академія МУП у Враце,(729) 

яка перебуваєпід контролем СРК.(730) Хінчліфф оцінив відстань до академії у 490 
метрів.731Свідки захисту DP10 та DP16 дали суперечливі свідчення щодо лінії прямого 
бачення з академії.732Візуальні докази, представлені Судовій палаті, демонструють, 
що місце інциденту було добре видно з позицій СРК у Враце.733Беручи до уваги 
свідчення Веліча, позиції БТРів UNPROFOR та наявність безперешкодної прямої 
видимості між місцем інциденту та районом Враце, а також приблизну відстань між 
цими двома районами, єдиним обґрунтованим висновком є те, що кулі, випущені в 
навантажувач, одна з яких влучила в жертву, були випущені якщо не з території 
академії МУП, то принаймні з району Враце. 

276. Судова камера переконана, поза всяким розумним сумнівом, що Раміз Велич, 
цивільний, був навмисно обраний мішенню з території, контрольованої СРК, у Враце. 

(iii) Запланований інцидент зі снайперським вогнем 
20(734)   

277. У січні 1994 року Акіф Муканович жив з дружиною і двома дітьми-підлітками 
на першому поверсі багатоквартирного будинку на вулиці Обала Юла, 27 у 
Грасно.735)Вікна квартири виходили в бік лінії зіткнення, яка знаходилася приблизно 
за 800 метрів.736У квартиру неодноразово влучали кулі.(737) Щоб звести до мінімуму 
ризик бути поміченими вночі з території СРК на Грасно Брдо, сім'я Муканович, окрім 
жалюзі, закривала вікна ковдрами вночі.(738 

278. Муканович показав, що 11 січня 1994 року він повернувся додому з роботи 
близько 19.00(739)Надворі було вже темно.(740) Його дружина, Хатема,(741) двоє дітей та 
сусідка сиділи за обіднім столом.(742) Його дружина сиділа спиною до вікна.(743) 
Муканович помітив, що жалюзі не були закриті ковдрами.(744) Оскільки електрики не 
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було, на столі горіла свічка.(745) Свідок згадував, що "не було ніякої стрілянини, не 
було ніякої бійки або чогось подібного. Просто пролунав вибух, і ми всі підскочили. 
(...) А моя дружина в цей момент просто встала і сказала: "Мені кінець". Вона 
зробила крок вперед [...] зблідла і впала на підлогу".(746) За словами Мукановича, в 
його квартиру влучили дві кулі.747Одна пройшла крізь дерев'яну раму лівого боку 
вікна, що дивилося назовні,(748) і поранила його дружину в праву лопатку, розірвавши 
аорту і застрягла в її тілі.(749) Друга куля пройшла крізь ліве віконне скло, через 
їдальню і крізь стіну в зовнішній коридор будівлі.750Хатему Муканович доставили до 
лікарні, але вона не пережила поранення.751 

279. Судова палата переконана, що інцидент стався так, як його описав свідок, і що 
потерпіла та її сім'я були цивільними особами. 

280. Захист стверджував, що напрямок стрільби не може бути встановлений, 
оскільки кути, під якими влучали кулі, не були встановлені 
обвинуваченням.752Судова палата не вважає цю інформацію необхідною для 
визначення напрямку або джерела вогню. Муканович показав, що постріли були 
зроблені з позицій СРК на Грасно Брдо.(753) Він вказав на карті та на фотографіях, 
показаних у суді, розташування цих позицій, які було видно з його квартири, а також 
лінії протистояння.754Він сказав, що коли стрілянина велася вночі, "можна було 
бачити, тому що вони використовували трасуючі кулі. Тому можна було бачити, 
звідки вівся вогонь".(755) Свідок J, співробітник поліції зі станції громадської безпеки 
Ново-Сараєво, проводив розслідування інциденту на місці.(756) Він пояснив, що куля, 
яка влучила в жертву, залишила сліди входу-виходу, за якими поліція змогла 
визначити напрямок стрільби.(757) Судово-медична експертиза прийшла до 
висновку, що постріли були зроблені з позицій СРК на Грасно Брдо.(758) Хінчліфф 
оцінив відстань у 760 метрів.(759) Візуальні докази, представлені Судовій палаті, 
свідчать про те, що між Грасно Брдо і квартирою Мукановича була безперешкодна 
пряма видимість.760З вищевикладеного Судова палата доходить висновку, що жертва 
була вбита пострілом, зробленим з території на Грасно Брдо, яка перебувала під 
контролем СРК. 

281. Захист також стверджує, що жертва не могла бути навмисно обрана мішенню, 
оскільки її не було видно з позицій СРК на Грасно Брдо.(761) На думку захисту, жертва, 
ймовірно, була вбита випадково шальною кулею, випущеною під час бою, що 
тривав. 762 

282. Наведені нижче висновки є висновками більшості Судової палати. До цього 
рішення додається окрема думка судді Ньєто-Навіа, яка не погоджується з 
висновками більшості. 

283. Зі слів Мукановича випливає, що в його квартиру було випущено дві кулі. 
Одна куля влучила у шибку, а інша пройшла крізь віконну раму і влучила в дружину 
свідка. Муканович засвідчив, що в будинку не було військовослужбовців або техніки, 
а також не було ніякої військової активності поблизу(763). Він додав, що день був 
"досить тихим, одним із найспокійніших днів". До інциденту того вечора не було 
ніякої стрілянини або обстрілів.764Більшість вважає, що постріли в квартиру 
Мукановича не були випадковими, а були навмисно спрямовані у вікно квартири 
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свідка. У районі Грасно існувала система снайперських обстрілів цивільних осіб. 
Муканович і його сім'я знали про цю небезпеку і завішували вікна ковдрами, щоб 
зменшити видимість своєї квартири вночі. Однак у вечір інциденту на вікнах були 
лише порвані бавовняні штори. Кімната, в якій вони сиділи, була освітлена свічкою. 
Існують докази того, що снайпери СРК, які діяли з Грасно Брдо, використовували 
інфрачервоні приціли для спостереження за своїми цілями в темний час 
доби.765Однак обвинувачення не встановило, що такий пристрій використовувався в 
цьому випадку. Тим не менш, беручи до уваги той факт, що всередині будівлі або 
поблизу неї не було солдатів, а бойові дії в той час не велися, нападник повинен був 
знати, що, навмисно цілячись у вікно (зі світлом) квартири в житловому будинку, він 
призведе лише до жертв серед цивільного населення. 

284. Більшість Судової палати вважає, що після настання темряви 11 січня 1994 
року з території, підконтрольної СРК, на Грано Брдо було зроблено два навмисних 
постріли у освітлене свічками вікно цивільного багатоквартирного будинку в Грасно, 
в результаті чого було вбито Хатему Муканович, цивільну особу, і що напад було 
здійснено з території, підконтрольної СРК, з наміром вбити або серйозно поранити 
будь-яку цивільну особу, яка перебувала в освітленій свічками кімнаті. 

(iv) Запланований інцидент зі снайперським вогнем 
27(766)   

285. Свідок AG, 13-річний хлопчик, і свідок AH, його сестра, показали, що вдень 22 
липня 1994 року вони з матір'ю вирішили відвідати родича.767Був ясний день.(768) 
Вони зупинилися, щоб подивитися на вітрину взуттєвого магазину на вулиці Міленка 
Цвіковіца.(769) Свідок AG зійшов з велосипеда і став поруч.(770) У цей момент йому 
вистрілили в нижню частину живота.(771) Куля прошила тіло хлопчика наскрізь і 
розбила вітрину.(772) Сім'ї надали допомогу люди, які вийшли з сусіднього 
ресторану.(773)) Свідка AG відвезли до відділення швидкої допомоги(774), а потім на 
кілька днів госпіталізували.(775 

286. Судова палата переконана, що інцидент стався так, як його описали свідки, і 
що свідок AG був цивільною особою. 

287. Захист стверджував, що Свідок АГ не була навмисно обстріляна з позицій СРК, 
а була поранена шальною кулею під час бойових дій.776Докази свідчать, навпаки, про 
те, що під час інциденту в цьому районі не було ніякої військової діяльності. Свідок 
АХ показала, що того дня було оголошено режим припинення вогню, і що вона та її 
діти вийшли на вулицю саме тому, що не було бойових дій.(777) Свідки АГ та АХ 
заявили, що поблизу місця інциденту не було солдатів або військової техніки.778До 
моменту інциденту не було чутно пострілів.779Поблизу гралися кілька дітей(780), а 
сусідній ресторан був відкритий.781Таким чином, Судова палата доходить висновку, 
що потерпілий був поранений не випадковою кулею, а цілеспрямованим пострілом. 

288. Захист також стверджував, що з позицій СРК не було прямої видимості до 
місця інциденту.782Свідки AG та AH не стверджували, що знають, звідки пролунав 
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постріл.(783) Поліцейське розслідування показало, що насправді було зроблено два 
постріли, які йшли одна за одною, причому друга куля влучила в ресторан, що 
знаходився неподалік.(784) За результатами дослідження слідів від куль у 
ресторані(785) поліція дійшла висновку, що постріли були зроблені з будинку Прульє 
на вулиці Загорській, на території, контрольованій СРК, у Грасно Брдо.(786) З огляду на 
те, що дві кулі були випущені послідовно, Судова палата доходить висновку, що вони 
були випущені якщо не з однієї зброї, то з одного місця. Свідок DP16 стверджував, 
що місце інциденту не було видно з позицій СРК,787)однак візуальні докази, 
представлені Судовій палаті, демонструють, що існувала чітка лінія видимості.(788 

289. Таким чином, Судова камера вважає, що Свідок AG, цивільна особа, отримав 
поранення в результаті пострілу, навмисно зробленого в нього з території, 
підконтрольної СРК, в Грасно Брдо. 

(c) Територія Аліпасіно Польє 

290. Аліпашине поле - житловий район на заході Сараєва. Він обмежений 
пагорбом Мойміло та районом Добриня на півдні, а також районом Недаричі на 
заході та південному заході.789Все Аліпашинське поле знаходилося на стороні АБіГ по 
той бік лінії протистояння, яка відділяла його від Недаричі.790Лінія в цьому місці 
простягалася із заходу на схід і вигиналася на територію, контрольовану АБіГ. В 
результаті Недаричі з трьох боків межували з територією, контрольованою АБіГ; 
західний коридор з'єднував цей район з більш обширною територією, 
контрольованою СРК, на заході.791Обвинувачення надало докази того, що напади на 
цивільних осіб в Аліпасіно Поле були здійснені з території Недаричі, контрольованої 
СРК, зокрема, з комплексу будівель, відомих як "Школа для сліпих". Ці докази були 
надані в цілому, а також стосовно конкретних запланованих інцидентів зі 
снайперською стріляниною та артилерійськими обстрілами, які детально описані 
нижче. 

(i) Неджарічі та школа для сліпих 

291. Мікрорайон Недаричі, де СРК займав важливу позицію на лінії АБіГ, складався 
переважно з низьких одно- та двоповерхових будівель.792Частина Недаричі на схід 
від вулиці Анте Бабиці та на південь від вулиці Джуре Якшиці (нині перейменованої 
на Адія Мулебеговича), де розташовані більш високі будівлі, контролювалася АБіГ 
разом з Аліпасіно Польє. У деяких районах дві ворогуючі сторони розділяла 
вулиця793), але поблизу Інституту сліпих сили АБіГ і СРК знаходилися на відстані лише 
кількох метрів один від одного.(794.   

292. Бої в цьому районі були інтенсивними з перших місяців конфлікту, і солдати з 
обох сторін постійно вели вогонь з цього району і проти нього. Мустафа Ковач, 
голова Цивільної оборони Сараєво під час війни, і командир Жак Колп, офіцер зв'язку 
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UNPROFOR з АБіГ з березня 1993 року по листопад 1994 року, підтвердили, що на 
вулиці Анте Бабіца була встановлена барикада для захисту цивільного населення від 
снайперського вогню з боку утримуваної СРК частини Недаричі.(795) Колп також 
заявив, що снайпери СРК, як відомо, вели вогонь з Недарічі по трамвайній лінії за 
будівлею Ослободження. (796) Мірсад Куканін, співробітник поліції Сараєво, заявив, 
що перпендикулярні вулиці, які ведуть до Аліпасіно поля (включаючи вулицю 
Првомайську), що перебувають під контролем АБіГ і населені переважно 
мусульманами БіГ, регулярно обстрілювалися з Недарічі.(797) Ковач свідчив, що з 
району Недаричі стріляли кулями різних калібрів, гранатами або зенітними 
снарядами, кулеметами, мінометними гранатами, снарядами та кулями зі 
снайперської зброї. (798) Фуад Джихо, мешканець цього району, пояснив, що всі 
фасади будинків на вулиці Анте Бабіца були "поцятковані осколками снарядів і 
гранатами всіх калібрів, і (СРК) обстрілювали багатоквартирні будинки, в яких 
мешкали люди."(799)) За словами Ісмета Хаджича,(800)командира Добринської 
бригади АБіГ, обстріл Добрині вівся з казарм Недаричі, району під Інститутом 
богослов'я, поблизу Касиндольської цести.(801 

293. Під час судового процесу цивільні особи описали деякі конкретні випадки 
передбачуваної снайперської стрільби з позицій СРК. Свідок Р, жінка, яку поранили, 
коли вона йшла за водою з колодязя, згадувала, що в зимовий день 1992 року вона 
стояла обличчям до Недаричів і, беручи до уваги також той факт, що СРК "завжди 
стріляли в нас з тієї частини Недаричів", вона стверджувала, що куля прилетіла з 
цього району.802Медіна Омерович, дівчина, яка проживає в цьому районі, розповіла, 
що навесні 1994 року в північній частині Лукавицької цести, в напрямку до лінії 
зіткнення на вулиці Алея Бранка Буїца, стався інцидент зі снайперським вогнем(803), 
в результаті якого загинув 10-річний хлопчик Деян Стефановіч.(804)) Вона засвідчила, 
що чула постріли з боку "Недарічі", коли йшла до школи або зі школи, або по дорозі 
до квартири своєї сестри.(805) Свідок вважала, що вогонь вівся з будинків, які 
перебувають під контролем СРК, розташованих з правого боку за її будинком.(806 

294. Під час судового розгляду було надано значну кількість доказів щодо групи 
будівель у Недаричах, відомих як "Інститут сліпих", які, як стверджується, були 
основним джерелом вогню на території, контрольованій СРК, проти цивільного 
населення прилеглих районів. Свідки позначили лінію зіткнення на карті в суді як 
таку, що проходить на південь вздовж вулиці Лукавицька цеста від перехрестя, де 
розташований Інститут сліпих807.   

295. Свідки захисту заперечували, що стрілянина велася з боку Інституту сліпих. 
Зокрема, свідок ДП4, член роти СРК, дислокованої в Недаричах, заявив, що ніколи не 
бачив там гвинтівок з оптичними прицілами.808Свідок ДП6 і свідок ДП8, обидва також 
солдати СРК в Недаричах, заявили, що огляд з Інституту сліпих на вулицю Анте 
Бабича був перекритий.(809) Свідок DP6 також зазначив, що, хоча СРК займала 
перший поверх Інституту сліпих, вогонь не міг виходити з двох верхніх поверхів цієї 
будівлі, оскільки туди було небезпечно заходити. 810Однак Судовій камері було 
надано щоденні звіти МООНС про ситуацію, які вказували на той факт, що Інститут 
сліпих дійсно був джерелом снайперської стрільби по цивільному населенню. У звіті 
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від 11 липня 1994 року описується поранення 17-річного "боснійського юнака" на 
перехресті вулиці Анте Бабіца з вулицею Алея Бранка Бужица, причому МООНС 
підозрює, що "стрілянина велася з BP859578" (Інститут сліпих); у звіті також 
підкреслюється, що це була "третя жертва (всі цивільні особи) в одному і тому ж місці 
за останні кілька днів"."811)Посилаючись на попередній день, у звіті "Командування 
МООН БХ" від 13 липня 1994 року зазначалося, що командир 1-го батальйону 
бригади СРК "Ілідза" визнав, що снайперський вогонь вівся з боку Браво ПАПА 
859578 ("Будинок для сліпих"), і "пообіцяв, що з цього місця більше не буде 
стрілянини"(812.   

296. Більше того, багато мешканців району або прилеглих територій 
стверджували, що Інститут сліпих дійсно був джерелом снайперської стрільби по 
цивільному населенню. Файко Кадрич, член АБіГ та Цивільної оборони Сараєво, 
стверджував, що з боку Інституту сліпих завжди існувала небезпека, і що його 
вантажівка була кілька разів обстріляна з одного боку на перехресті вулиць Анте 
Бабіча та Джуре Якшича (пізніше перейменована на Адію Мулебеговича).(813) І Файко 
Кадрич, і його син Фарук, якому на той час було майже 16 років, вважали, що 
стрілянина 4 жовтня 1993 року велася з боку Інституту сліпих.(814) Марко 
Капетанович, 60-річний мешканець цього району, та Фуад Джихо, поліцейський у 
відставці, який мешкає в Аліпасіно Поле, засвідчили, що стрілянина 13 березня 1994 
року на вулиці Анте Бабіца велася з боку Інституту сліпих.(815) Джихо заявив, що "всім 
відомо, що (Інститут сліпих і факультет теології були одним з опорних пунктів 
снайперів"(816) Омерович пояснила, що за роки війни і на основі того, що вона чула, 
у неї склалося враження, що снайперський вогонь вівся з Інституту сліпих і прилеглих 
районів.(817) 

297. Усі ці свідки надали детальні свідчення щодо випадків, коли в них стріляли, 
або випадків, коли вони були свідками стрілянини по цивільному населенню з 
території, контрольованої СРК. Обвинувачення конкретно стверджує, що ці 
інциденти під номерами 13, 21, 23 і 25 у Додатку 1 до Обвинувального акту є 
прикладами нападів на цивільних осіб з підконтрольних СРК районів Неджаричі. 

(ii) Запланований інцидент зі снайперським вогнем 
13(818)   

298. Файко Кадріч був м'ясником у Войницькому Полі.819У нього була вантажівка-
рефрижератор(820) з написом "Mesnica" ("М'ясник") великими літерами з правого 
боку,(821) яку він регулярно використовував під час збройного конфлікту, в основному 
для перевезення води або борошна для Цивільної оборони.822Вранці в понеділок, 4 
жовтня 1993 року, Файко Кадрич на своїй вантажівці перевозив борошно з пекарні 
для Цивільної оборони у Войницькому Полі, нині Сарайське Поле.823Хоча Файко 
Кадріч також служив у невеликій роті 5-ї моторизованої бригади АВіГ,(824) він 
пояснив, що в день інциденту він був на службі, тобто виконував "цивільну 
роботу".(825) Фарук Кадріч наполягав, що його батько не використовував вантажівку 
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для армії.826Фарук Кадріч сидів на другому пасажирському сидінні праворуч від 
Файко Кадріча, який був за кермом(827), коли приблизно об 11:15 ранку828вони 
повернули ліворуч на вулицю Анте Бабіца і попрямували на південь; вантажівка їхала 
зі швидкістю від 20 до 30 км/год, щонайбільше, оскільки була повністю завантажена 
і їхала в гору.829 

299. Обидва свідки стверджували, що поруч нікого не було, окрім БТРа UNPROFOR, 
який стояв праворуч від них і приблизно в 100 метрах вниз по вулиці Анте Бабіца, на 
перехресті з вулицею Джуре Якшица (пізніше перейменованою на вулицю Адія 
Мулебеговича)830.У місці, де вулиця Алея Бранка Буїца розгалужується і знаходиться 
10-поверхова будівля студентського гуртожитку (),(831)Студентський дімпролунав 
вибух.832Фарук Кадрич був поранений в шию.(833)) І батько, і син чули звук пострілу, 
що пролунав праворуч від них, коли вони проходили перехрестя(834), і стверджували, 
що куля, швидше за все, вилетіла з боку Інституту сліпих.(835 

300. Файко Кадріч продовжив рух і зупинився там, де стояв БТР 
UNPROFOR.(836)Солдати UNPROFOR допомогли їм і доставили Фарука до медичного 
пункту.(837)) За словами лікарів, поранення в шию було спричинене осколковою 
кулею;838На рентгенівських знімках шиї Фарука все ще видно кілька металевих 
осколків, які неможливо видалити, оскільки операція може призвести до його 
паралічу.(839 

301. Усі будівлі перед Інститутом сліпих були зруйновані та зрівняні з землею.(840) 
Крім того, студентський гуртожиток був повністю порожнім, і його можна було 
бачити наскрізь.(841) На перехресті через вулицю Алея Бранка Бужіца була 
встановлена невелика барикада.(842) Після розгляду доказів(843) Мілан Кунядіч, 
експерт захисту з балістики, визнав, що він не знав висоти барикади або стану 
будівель під час війни, і визнав, що не може виключити можливість того, що 
вантажівку можна було побачити над барикадами і крізь пошкоджені будівлі.844Він 
також визнав, що снайпер міг стежити за вантажівкою над барикадою і крізь 
порожнисті будівлі і бути готовим вистрілити саме тоді, коли з'явиться вікно кабіни, 
за вказаних обставин845.   

302. Хоча Судова камера переконана, що Файко Кадріч був уражений кулею, їй 
важко реконструювати подію з належною достовірністю, зокрема, щодо положення 
та швидкості руху вантажівки по відношенню до барикад, як ближче, так і далі від 
перехрестя, а також до прилеглих будівель, щоб дійти висновку, поза розумним 
сумнівом, що постріл був зроблений навмисно з території, яку утримує СРК, з метою 
ураження Файко Кадріча, який знаходився на пасажирському сидінні вантажівки.(846) 
Таким чином, цей інцидент не можна вважати прикладом навмисного обстрілу СРК 
цивільних осіб. 
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(iii) Запланований інцидент зі снайперським вогнем 
21(847)   

303. 13 березня 1994 року848на вулиці Анте Бабіца однією або кількома кулями 
були поранені Іван Франіч, 63 роки(849), та Августин Вучич, 57 років850. Вони обидва 
були цивільними особами (851) і хорватами-католиками, які проживали в тому ж 
районі.852Докази, представлені щодо цієї стрілянини, як показано нижче, є 
суперечливими до такої міри, що це створило непереборні труднощі для Судової 
палати у відтворенні події, під час якої Іван Франїч та Августин Вучич отримали 
поранення однією або кількома кулями. 

304. Марко Капетанович, чоловік, який нібито йшов з ними в той день, показав, 
що він не зміг визначити своє точне місцезнаходження або місцезнаходження жертв 
під час інциденту. Зокрема, місце, яке він вказав на місці події під час відеозйомки853, 
відрізнялося від того, яке він вказав на фотографії, наданій йому під час судового 
розгляду(854) , і від того, яке він позначив на карті в позасудовому засіданні.(855) В іншій 
частині своїх свідчень він пояснив, що двох його друзів застрелили приблизно за 10 
метрів від пішохідного переходу на східній стороні вулиці Анте Бабича перед 
студентським гуртожитком. 856Хоча всі ці три місця знаходяться в межах 200 метрів 
одне від одного і всі вздовж вулиці Анте Бабича, Судова палата зобов'язана взяти до 
уваги ці розбіжності. 

305. Фуад Джихо, присутній на місці події поліцейський, який згодом надав 
допомогу пораненим(857) , засвідчив, що знайшов цих людей у двох різних місцях: 
Вучича приблизно в тому ж місці, яке вказав Капетанович на фотографії(858)), а 
Франїча - за 70 або 80 метрів на південь, вздовж вулиці Анте Бабіца(859.   

306. Капетанович заявив, що в обох жертв влучила одна куля860і зачепила його 
власний пояс.(861) Він показав, що не чув жодного специфічного звуку від кулі і не 
може з упевненістю стверджувати, чи була випущена одна або дві кулі; 862)тим не 
менш, він припустив, що поранення обох чоловіків були спричинені однією кулею, 

(863) яка увійшла в живіт Вучича вище пупка. (864) Джіхо, з іншого боку, показав, що він 
чітко чув два окремих постріли. (865 

307. Обидва свідки припустили, що стріляли з боку Інституту сліпих,(866)але 
незрозуміло, на якій підставі вони зробили це твердження.867Джихо заявив, що куля 
вилетіла з боку Недаричі, до якого він був обличчям, коли почув постріли.(868) 
Капетанович заявив, що, оскільки вони рухалися в напрямку Добрині, він вважав, що 
куля була випущена з правого боку; 869пізніше в своїх свідченнях він, однак, як 
видається, вказав на низьку будівлю (не встановлено, що вона перебуває під 
контролем СРК) перед студентським гуртожитком як на джерело вогню.(870) Джіхо 
пояснив, що Інститут сліпих та Інститут богослов'я домінують у Недарічі, і що 
загальновідомо, що ці дві будівлі були опорними пунктами снайперів. 871Обидва 
свідки також вказали, що внаслідок руйнування деяких будівель з Інституту сліпих 
відкрився вид на позицію жертв.(872) Джихо також заявив, що барикади були 
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встановлені на вулиці Анте Бабіца, навпроти Алеї Бранка Буїца;(873) натомістьКапетановіч 
заявив, що він ніколи не бачив барикад у цьому місці.874 

308. Що стосується наслідків інциденту, Капетанович показав, що чоловік і жінка 
прийшли на допомогу двом пораненим чоловікам.(875876) І Капетанович, і Джихо 
вказали, що вони зупинили машину, щоб відвезти Франича до лікарні.Після цього 
вони зупинили іншу машину, яка відвезла Вучича до лікарні в Косові.(876) Невдовзі 
після цього вони зупинили іншу машину, яка відвезла Вучича до лікарні Косова. (877) 
Натомість Франїч, нині покійний, зробив заяву обвинуваченню, що поліцейський 
надав йому першу медичну допомогу; він не помітив поблизу Вучича або 
Капетановича. (878) 

309. З огляду на суперечливість доказів, зокрема, щодо точного місцезнаходження 
трьох чоловіків, передбачуваного джерела вогню, часу інциденту та перебігу подій 
після поранення, цей інцидент не може бути визнаний зразковим прикладом 
навмисних снайперських обстрілів цивільних осіб з боку "СРК". 

310. Висновки у справі, що розглядається нижче, виражають думку більшості 
Судової палати. Суддя Ньєто-Навія висловлює свою думку в доданій окремій думці, 
що додається. 

(iv) Запланований інцидент зі снайперським вогнем 23 
(879)   

311. Фатіма Сальчин, жінка середнього віку, яка жила в Аліпасіно Поле в 1994 році, 
свідчила, що близько 13 червня 1994 року було оголошено перемир'я, і вона разом 
зі своїм родичем Джемалем Мал'яновичем поверталася з Добрині пішки до 
Аліпасіно Поля.880Як Сальчин описала інцидент, раптом її рука "просто злетіла в 
повітря".(881) Куля влучила в долоню її правої руки і вийшла з іншого боку.882Після 
цього пролунав звук пострілів.883Свідок подумала, що це була кулеметна черга.884Це 
був перший постріл, який вона почула за весь день.885Сальчин була одягнена в синю 
спідницю і шкіряну куртку.(886) Вона не могла пригадати точний час інциденту, але 
думала, що це було десь увечері, між 18:00 і 19:30.(887) Хоча падав дрібний дощ, все 
ж таки було природне освітлення.888Малянович потягнув Сальчин на землю, де вони 
залишалися, допоки не скінчилася стрілянина. За допомогою Маляновіча її 
доставили до лікарні в Добрині.889Звіт про виписку з Добринської лікарні свідчить, 
що Фатіма Сальчин поступила 13 червня 1994 року з "вхідним і вихідним пораненням 
правої руки" і була виписана через п'ятнадцять днів.(890) Джемал Маляновіч дав 
схожу розповідь про цей інцидент. У червні 1994 року свідку було 52 роки.891Він 
вступив до АБіГ на початку війни і був демобілізований у січні 1993 року.(892) Він 
показав, що 13 червня 1994 року він і Сальчин йшли додому в цивільному одязі і без 
зброї.893Був пізній вечір, було похмуро, накрапав дощ.894Але видимість, за словами 
свідка, була хорошою.(895) Вони звернули з вулиці Лукавицької і піднімалися схилом 
вулиці Іве Андрича, коли в Сальчіна вистрілили.(896) Малянович сказав, що вздовж 
вулиці Лукавицької було якесь загородження, яке захищало від снайперів, але як 
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тільки вони почали підніматися вулицею Іве Андрича, вони стали незахищеними.(897) 
Як тільки вони піднялися вище рівня захисних екранів, Малянович "обернувся [і] 
побачив, що це небезпечно. У той самий момент пролунав постріл"898. Вони впали 
на землю, і "потім пролунав другий постріл, який не влучив у нас"899. Вони скотилися 
з пагорба в безпечне місце. У лікарні свідок почув, що в тому ж районі раніше в той 
же день були застрелені ще двоє людей(900). 

312. Щодо наявності військових об'єктів поблизу місця інциденту Фатіма Сальчин 
сказала, що на вулицях у цьому районі були інші люди, і, наскільки вона може судити, 
ніхто з них не був солдатом або у військовій формі.(901) Вона також не помітила 
жодної військової техніки.902Сальчин показали нещодавні фотографії, на яких вона і 
Малянович стоять приблизно на місці інциденту.(903)Вдалині позаду них можна було 
побачити групу будівель, які Сальчин ідентифікувала як "Недарічі". За словами 
свідка, куля, яка влучила їй у руку, прилетіла з цього "загального напрямку", оскільки 
саме звідти вона чула звуки пострілів.(904) Джемал Малянович засвідчив, що на 
момент поранення Сальчіна в безпосередній близькості від місця інциденту не було 
солдатів або осіб у військовій формі чи військової техніки.905Він додав, що на момент 
інциденту "кулеметні гнізда [...] були на колишніх казармах і [...] на католицькому 
монастирі."906Казарми - це колишні казарми ЮНА, розташовані в Недаричах, які під 
час конфлікту перейшли під контроль боснійських сербів.(907) Малянович позначив 
на карті позицію на вулиці Іве Андрича, де він і Сальчин перебували, коли Сальчин 
був застрелений, а також розташування найближчої лінії зіткнення, казарм і так 
званого монастиря.(908) Казарми, як зазначив свідок, знаходилися приблизно за 1 000 
метрів на північ від монастиря. Місце, де був застрелений Сальчин, знаходилося 
приблизно за 1400 метрів на південний схід від казарм і за 1100 метрів на схід від 
монастиря.(909) Малянович зауважив, що "вони цілилися в нас зі спини".910)На 
запитання, звідки він знав, що джерелом вогню були казарми або монастир, він 
відповів, що це були добре відомі снайперські гнізда, і що на ділянці дороги 
завдовжки півкілометра було вбито понад 500 осіб, тому на вулиці Лукавицькій були 
встановлені захисні екрани.(911 

313. Свідок захисту DP5 був членом Територіальної оборони в Недаричах, а пізніше 
- офіцером СРК, який дислокувався в колишніх казармах ЮНА в Недаричах.912913Він 
показав, що на схід від місця, де був застрелений Сальчин, стояла гармата, з якої 
обстрілювали Недаричі.За його словами, гармата стояла біля дороги, прорізаної на 
пагорбі, і була прихована сіткою.(913) За словами свідка, гармата знаходилася вздовж 
дороги, прорубаної в пагорбі, і була прихована маскувальною сіткою, однак її місце 
розташування можна було побачити в бінокль з даху колишніх казарм ЯНА в 
Недаричах. Екіпаж АБіГ, який обслуговував її, був дислокований неподалік.914За 
словами DP5, перестрілки між двома сторонами в цьому районі відбувалися кожні 
два-три дні. Свідок не вказав жодного часового проміжку.915Він не сказав, чи була 
гармата на місці і чи працювала вона в червні 1994 року. Свідок ДП5 також показав, 
що приблизно за 150 метрів на південь від місця, де стався інцидент зі стріляниною, 
було водосховище, яке було позицією ДСР до того, як її захопили АБіГ в перші місяці 
війни916.   
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314. У своїх заключних усних дебатах обвинувачення не стверджувало, що постріл 
був зроблений з казарм або з монастиря, а "з району конуса, який ми бачимо на карті 
[тобто P3728 (інцидент 23], на захід від передових позицій" (вершина конуса - це 
місце інциденту, а його основа - лінія північ-південь довжиною близько 200 метрів, 
проведена на східному краю монастиря).917У своєму клопотанні про виправдання 
обвинувачення посилалося на твердження захисту про те, що Сальчин став жертвою 
шального пострілу, відхиливши його як таке, що не підтверджується доказами. На 
думку обвинувачення, той факт, що стрілянина продовжувалася, свідчить про те, що 
обидва свідки були цілеспрямовано обрані мішенню. Без пояснення причин захист 
виключив казарми як джерело вогню і стверджував, що, якщо взяти до уваги той 
факт, що йшов дощ, що це було між 6 і 7.30 вечора, і що відстань між монастирем і 
місцем інциденту була значною, Сальчин і Малянович не могли бути помічені, а 
отже, не могли бути навмисно обрані мішенню(918). Надумку захисту, не можна 
виключати можливість того, що в Сальчина вистрілили випадково. 

315. Питання для більшості полягає в тому, чи були Сальчин і Малянович 
навмисними мішенями СРК, і якщо так, то чи були вони мішенями як цивільні особи. 
Докази свідчать про те, що куля, яка влучила в руку Сальчин, була випущена з-за її 
спини. У той момент Сальчин і Малянович перебували щонайменше за 300 метрів 
на схід від найближчої лінії зіткнення (яка проходила приблизно з півночі на південь) 
і стояли обличчям на схід.919Ці докази не допомагають Більшості визначити точне 
джерело пострілу. Щодо напрямку пострілу, то єдиним достовірним фактом є те, що 
куля влучила в долоню Сальчин і підняла її руку вгору перед собою. Це вказує на 
західний напрямок. 

316. Більшість переконана, що постріл був зроблений з території, підконтрольної 
СРК, особовим складом СРК, на захід від лінії протистояння, оскільки є докази920того, 
що багато людей було вбито або поранено в цьому районі вогнем з-за лінії 
протистояння, і що у відповідь на обстріли були зведені захисні екрани. Існують 
докази того, що дві інші особи були застрелені з-за лінії зіткнення раніше 13 червня 
1994 року.921Немає жодних підстав вважати, що Сальчин був застрелений силами 
АБіГ або кимось іншим, хто знаходився на вузькій і відкритій смузі землі між лінією 
зіткнення і місцем знаходження свідків. Зробивши висновок, що куля (і всі наступні 
постріли) була випущена з території СРК, Більшість тепер повинна розглянути 
питання про те, чи були Сальчин і Малянович навмисно обрані мішенню для 
пострілів з боку СРК. Обидва свідки гуляли деякий час до того, як стався інцидент. 
Вони не повідомляли про те, що в цьому районі ведуться якісь військові дії. Сальчин 
вважав, що діяло перемир'я, і помітив, що інші цивільні особи в той час були на 
вулиці. Малянович побоювався йти короткою дорогою до Аліпасіно Поля по вулиці 
Іве Андрича, але не через побоювання потрапити під перехресний вогонь, а через 
страх, що якщо він і його супутник піднімуться вище рівня захисних екранів на вулиці 
Лукавицька, то потраплять під снайперський вогонь СРК, який був поширеним в 
цьому районі і приніс багато жертв. Якщо гармата, на яку посилається Свідок DP5, 
дійсно працювала у відповідний час, Сальчіна і Мал'яновича не можна було розумно 
сплутати з екіпажем, який нею керував. Більшість погоджується з тим, що обидва 
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свідки раніше їздили дорогою між Аліпасіно Поле і Добринею і знали про небезпеку. 
Їхній оцінці умов, що склалися на момент інциденту, слід надати належну вагу. Вони 
не вступали у перестрілку. Докази свідчать про те, що стрілянина припинилася після 
того, як Сальчин і Малянович скотилися зі схилу в безпечне місце. Таким чином, 
Більшість вважає, що обидва свідки були навмисно обрані мішенню з території, 
контрольованої СРК. 

317. Сальчин і Малянович були цивільними особами, були одягнені як цивільні і 
не становили жодної мислимої військової загрози. Судова камера більшістю голосів 
вирішила, що вони були навмисно атаковані з території, підконтрольної СРК, якщо не 
як цивільні особи, то з бездумним ігноруванням їхнього цивільного статусу. 

(v) Запланований інцидент зі снайперською 
стріляниною 25(922)   

318. 26 червня 1994 року, сонячним раннім вечором, між 19:00 та 19:30 годинами, 
16-річна Санела Муратович та 17-річна Медіна Омерович йшли пліч-о-пліч від 
будинку сестри Омеровича до квартири Омеровича на вулиці Джуре Якшиця, 17 (на 
східній стороні Лукавицької цести), в районі Войнічко Поле (Новий Град).(923) 
Муратович, цивільна особа, був одягнений у футболку, штани і кросівки, а Омеровіч 
- у шорти.(924) Коли дві молоді жінки збиралися перейти вулицю в напрямку будинку 
Омеровича, кілька солдатів у формі попередили їх про наближення снайперського 
вогню; тому вони почали бігти.925Муратович був поранений у праве плече, 
спереду.(926) Свідок і Муратович пішли далі і сховалися в траншеї, розташованій 
праворуч від них;(927)) кілька солдатів, які попереджали їх, прийшли їм на 
допомогу.(928 

319. Місце поранення Муратович (її праве плече) і той факт, що свідок, який йшов 
ліворуч від потерпілого, не був поранений, вказують на те, що куля була випущена 
спереду праворуч від них. 929Свідок позначила лінію зіткнення на карті місцевості, 
розмістивши її за своїм житловим будинком, через Інститут для сліпих, позицію СРК 
на вулиці Алея Бранка Бужица.(930) Судова камера, беручи до уваги карти і фотографії, 
які обговорювалися в судовому засіданні, а також свідчення Омеровича, які, за 
винятком незначних неточностей, були чіткими, прямими, послідовними і 
достовірними, вважає, що куля, яка прийшла спереду з правого боку від двох дівчат, 
могла бути з високою точністю випущена з боку Інституту сліпих. Деякі свідки захисту 
підтвердили присутність СРК в Інституті сліпих, але засвідчили, що будівля не могла 
бути джерелом снайперського вогню.931Показання цих свідків не переконали Судову 
камеру. Звіти МООНС932та інші свідки встановили, що Інститут сліпих був 
"снайперським гніздом", звідки стріляли по цивільному населенню.933Судова камера 
вважає, що постріл, який влучив у потерпілого, був зроблений з території Інституту 
сліпих. 

320. Захист стверджує, що жертва була поранена "випадково" під час бою;934це 
твердження, як видається, ґрунтується на визнанні обвинуваченням того, що в цьому 
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районі щодня відбувалися зіткнення між арміями, що солдати АБіГ розташовувалися 
у багатоповерхових будинках і що солдати попередили двох дівчат, що вони не 
повинні виходити на вулицю, тому що "там стріляли".(935) Судова камера зазначає, 
що попередження полягало в тому, що "розпочався снайперський вогонь і потрібно 
поспішати".936Той факт, що був зроблений один єдиний постріл, який безпосередньо 
влучив у Муратович, нарешті, підтверджує висновок про те, що інцидент не був 
спричинений "втраченим пострілом" під час бою, що тривав. Для того, щоб 
виключити можливість помилкового влучання кулі в Муратовича або рикошету, 
Судова палата бере до уваги твердження Омеровича про те, що в безпосередній 
близькості від місця, де стався інцидент, не було гарнізону солдатів, і що свідок не 
знав про наявність поблизу будь-якого військового об'єкта;937крім того, під час 
інциденту в цьому районі не велися бойові дії. Відстань між територією Інституту 
сліпих та місцем розташування жертви на момент інциденту становила близько 200 
метрів.938На такій відстані вік, діяльність та одяг дівчат не могли бути проігноровані 
злочинцем. Таким чином, їхній цивільний статус був очевидним для будь-кого, хто 
знаходився на такій невеликій відстані. 

321. Судова камера вважає, що Санела Мутарович, цивільна особа, була навмисно 
обстріляна з території, контрольованої СРК. 

(vi) Запланований інцидент зі снайперською 
стріляниною 26(939)   

322. У 1994 році Рашид Дзонько, чоловік у віці 67 років, жив на 7-му поверсі 
восьмиповерхового житлового будинку на вулиці Сенада Мандіца, буд. № 5(4040), 
розташованого в районі Войницького поля, що є частиною Аліпасіно Поля. 5(940), 
розташованому в районі Войницьке поле, що є частиною Аліпасіно поля. Дзьонько 
ділив квартиру з однією зі своїх дочок, Медігою Голо, та її чоловіком.941Одного 
липневого вечора, близько 22:30, Дзьонько, його три дочки, зять та двоє онуків 
зібралися на кухні квартири, щоб подивитися футбольний матч по телевізору.(942) 
Дзьонько та його сім'я зазвичай уникали залишатися на кухні, оскільки вона 
виходила на лінію фронту,(943) а балкон, що пролягав уздовж кухні, був пошкоджений 
внаслідок обстрілу.(944) Дзьонько підкреслив, що світло було вимкнене, (945)жалюзі на 
кухонному вікні, яке було закрите двома ковдрами, щоб заблокувати огляд, були 
опущені, (946) а нижня половина скляних дверей, що ведуть на балкон, була "закрита" 
дерев'яними дошками. (947) За словами Дзьонька, "нічого не було видно". 948 

323. Приблизно о 22:45 годині Дзонько сидів перед телевізором, встановленим в 
одному кінці кухні, навпроти балконних дверей949, коли куля пройшла крізь кухонну 
дверну раму, зрикошетила об цегляну стіну поруч з Дзоньком, влучила йому в 
середину спини з лівого боку хребта, вийшла через живіт, а потім продовжила свій 
шлях через дверцята шафи і потрапила в люстру.950)Дзонько був доставлений до 
лікарні Добрині для надання першої допомоги, а потім до лікарні Косова, де він 
перебував протягом 13 днів.(951) Під час перебування в лікарні Дзонько дізнався від 
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свого зятя, що члени військової організації ООН прийшли до його квартири, щоб 
сфотографувати місця влучення кулі, яка влучила в нього, і витягли кулю.(952 

324. Обвинувачення стверджує, що хоча жертву "не було видно з балкона через 
характер завіс на вікнах, докази того, що телевізор був увімкнений (вночі) і стояв 
обличчям до вікон (у напрямку території, утримуваної "ДНР"), а також той факт, що 
був зроблений лише один постріл, є переконливим доказом того, що постріл був 
зроблений навмисно, з наміром застрелити будь-кого, хто знаходився в квартирі".953.   

325. Захист стверджує, що Дзьонько не є надійним свідком954і що обставини, за 
яких стався інцидент, виключають можливість навмисного цілеспрямованого 
пострілу.(955) Захист стверджує, що можливість прямого пострілу виключається, 
оскільки між лінією фронту і житловим будинком жертви не було прямої видимості, 
а також тому, що приблизна відстань між одним з імовірних джерел вогню 
(богословським факультетом) і квартирою жертви становить 1 000 метрів. На думку 
захисту, для того, щоб куля "пробила дерев'яні дошки", пройшла "крізь тіло свідка, 
влучила в стіну, двері та шафу, снаряд мав бути випущений з невеликої відстані"956.   

326. Хоча свідчення Дзьонька були невпорядкованими, основні риси його свідчень 
є послідовними і достовірними. Дзьонько засвідчив, що люди в районі, які чули про 
інцидент, припустили, що куля, яка влучила в нього, була випущена з території 
Богословської школи, широко відомої як снайперське гніздо СРК.(957)Дзьонько не 
сумнівався, що це припущення було правильним, "тому що вона не могла прилетіти 
звідкись іншого. Це було єдине можливе місце".(958) Він пояснив це траєкторією 
польоту кулі.959Куля влучила у балконні двері, які виходили у бік факультету теології, 
а також на лінію фронту.960Відстань між факультетом теології, розташованим у 
Неджаричах,(961) і місцем, де була застрелена жертва, становить приблизно 1000 
метрів, а відстань між лінією фронту СРК і житловим будинком жертви - приблизно 
250 метрів.962Дзьонько показав, що його багатоквартирний будинок знаходився на 
стороні АБіГ,(963) і що, хоча його багатоквартирний будинок був розташований за 
двома іншими багатоквартирними будинками, між цими двома будинками був 
відкритий простір близько 10 метрів, таким чином, між його квартирою та лінією 
фронту була пряма видимість.(964) Дзьонько вказав на фотографіях, наданих як доказ, 
на розташування лінії зіткнення та факультету теології, "звідки серби вели 
вогонь"(965), і пояснив, що з цього місця серби "могли цілитися в усе".966На цих 
фотографіях видно лінію прямої видимості між квартирою Дзьонька та лінією 
фронту. (967) Дзьонько також свідчив, що протягом часу, коли він жив у своїй квартирі 
поблизу лінії фронту, "стрілянина та обстріли відбувалися майже щодня". (968) 
Дзьонько вказав на фотографіях свого житлового будинку на точки ураження вогнем, 
що велися з боку лінії фронту.(969) Він пояснив, що парадний вхід його 
багатоквартирного будинку, який виходив на лінію фронту, не можна було 
використовувати вдень під час конфлікту, оскільки мешканці могли бути розстріляні. 
970)Свідку захисту DP8, солдату СРК, який дислокувався в Неджаричах у 1993 році, 
було показано фотографію (P3279T), на якій зображена лінія прямої видимості між 
Неджаричами та багатоквартирним будинком Дзонька, і він визнав, що з факультету 
богослов'я можна було бачити, як з нього потрапляли в зону обстрілу, і він визнав, 
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що з нього можна було бачити, як з факультету богослов'я потрапляли в зону 
обстрілу, так і з місця події. (971 

327. Д'онко засвідчив, що перед тим, як його застрелили, було "дуже мало 
стрілянини", і що він не чув жодних пострілів після того, як його застрелили.(972) Він 
підкреслив, що під час інциденту в будинку, де він жив, не було солдатів.(973) Він 
визнав, що іноді бачив неозброєних боснійських солдатів, які групами по двоє чи 
троє йшли снідати чи обідати, "коли було затишшя в боях",(974)тому що в іншому 
багатоквартирному будинку, розташованому за 100-150 метрів від його будинку, 
знаходилася кухня для цих солдатів.(975) Деякі з цих солдатів АБіГ були одягнені у 
військову форму(976) , і вони пересувалися через сполучні траншеї(977) , які можна 
було побачити зі спальні Медихи Голо.978Судова палата належним чином враховує 
той факт, що свідок був поранений однією кулею, яка рикошетила через двері, 
верхня частина яких була зроблена зі скла, коли він дивився телевізор на 7-му 
поверсі багатоквартирного житлового будинку. Проте Судова палата не може 
виключити обґрунтовану можливість того, що куля, яка влучила в Дзьонька, була 
випущена під час перестрілки, оскільки він показав, що чув "дуже слабкі постріли" 
перед тим, як в нього стріляли. Таким чином, Судова палата не може встановити, що 
поза розумним сумнівом у жертву стріляли навмисно, і не може визнати цей 
інцидент типовим прикладом кампанії обстрілу цивільних осіб. 

(vii) Інцидент з обстрілом в районі Аліпасіно 

328. Судова камера заслухала докази щодо обстрілу району Аліпасіно Поле. У 
доповіді UNPROFOR зазначалося, що два снаряди впали в районі Аліпасінського поля 
одного ранку 1993 року, в результаті чого було вбито 7 осіб і поранено 54 особи.979За 
результатами аналізу кратерів UNPROFOR визначили, що снаряди були 120-мм 
мінометними мінами, які прилетіли з південного-заходу.980UNPROFOR також вказав, 
що можливі джерела вогню були розташовані в районах "Недаричі ... [або] Бутмір ... 
[або] Ігман", але дійшов висновку, що "неможливо з точністю сказати, чи були 
снаряди з боснійської або сербської сторони"."(981) Михайло Цинченко, український 
офіцер, який служив в ООН в Сараєво з листопада 1993 року по липень 1994 року,(982) 
згадував, що 11 січня 1994 року "мінометна міна розірвалася на дитячому 
майданчику [в Аліпасіно Поле] ... і що там гралися діти, і були жертви серед 
дітей."(983) Посилаючись на той самий інцидент, у звіті МООНС підтверджується, що 
в той день місцевість у "західному Сараєво була обстріляна 7 мінометами калібру 
120 мм"(984) і що МООНС встановила, що одна людина загинула і четверо були 
поранені.985Автори звіту дійшли висновку, що "схоже на те, що снаряди були 
випущені зі стрілецької зброї... [і що] дуже ймовірно, що снаряди були випущені з 
озброєння [СРК]". Однак докази не є переконливими"(986). Вони додали, що "на 
допиті офіцер зв'язку [СРК] рішуче заперечував відповідальність [СРК]"987.   

329. Інші свідчення підтверджують доповіді ООН про те, що обстріли в Аліпасіно 
Поле завдали шкоди цивільному населенню. Джон Ештон був свідком одного 
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обстрілу в грудні 1992 року(988), ")щонайменше за годину до настання темряви"(989(990), 
який стався "прямо біля ПТТ [будівлі, де розміщувалися представники ООН], в 
результаті якого було вбито трьох людей, ще двоє отримали поранення, несучи 
дрова, які вони щойно зрубали"."990Він не пам'ятає, щоб серед жертв були 
солдати.991Восени 1993 року місцева влада Сараєво повідомила про інцидент, коли 
снаряд влучив у клас у житловому районі Аліпасіно Поле; снаряд убив вчительку і 
трьох дітей віком від 6 до 9 років, а також поранив ще 21 дорослого і дітей.(992) Згідно 
зі звітом, складеним за фактом інциденту, "хвостова частина снаряда не була 
знайдена [на місці], оскільки члени [АБіГ] забрали її, але згідно зі свідченнями 
очевидців і оцінкою криміналіста, це був 120-міліметровий снаряд, випущений з 
боку Недарічі."(993) Мірсад Куканін згадував, що розслідував інцидент, який також 
стався восени 1993 року в Аліпасінському полі, пов'язаний з одним 120-мм 
мінометним снарядом.(994) Снаряд впав у житловому районі, вбивши трьох 
цивільних осіб і поранивши ще 18,(995) але неподалік була "якась ... логістична база ... 
де зберігаються записи про солдатів. Там була якась застава, що належала якомусь 
підрозділу"(996) Рефік Агнанович, який жив в Аліпасіно Поле протягом частини 
конфлікту,(997) згадував, що в невизначену дату до 22 січня 1994 року вибухом 
снаряда було вбито сусіда та його родича, коли вони розвантажували дрова.998З 
огляду на характер сліду від снаряда, що залишився в землі,999)він вважав, що снаряд 
прилетів із заходу.1000Він додав, що снаряди часто приземлялися в його районі.(1001 

330. Обвинувачення стверджує, що наступний конкретний інцидент обстрілу, 
наведений у Додатку 2 до Обвинувального акту, є прикладом умисних обстрілів 
цивільних осіб в Аліпа-Синопольському районі, і наводить детальні докази того, що 
снаряди, випущені з території, підконтрольної "РПК", були спрямовані проти 
цивільних осіб у цьому районі. 

(viii) Плановий обстріл 3(1002)   

331. Дві вулиці, які є центром цього інциденту, були з'єднані у формі майже кола, 
як показано на Ілюстрації D1814, де вулиці з'являються під своїми новими назвами: 
Вулиця Гетєва (колишня Цетинська) утворює північну половину кола, а вулиця 
Босанська (колишня Клари Цеткін) - південну. У межах цього кола, яке перетинали 
дві інші вулиці, по краях чотирьох великих земельних ділянок, утворених вулицями, 
що перетиналися, знаходилися високі багатоквартирні будинки; в центрі кожної 
ділянки була відкрита паркова зона.1003Відстань між місцем третього запланованого 
обстрілу та лінією протистояння на заході становила близько одного кілометра.(1004)) 
Лінія, проведена від місця інциденту в західному напрямку, перерізала б північну 
околицю Недарічі, вийшла б на підконтрольну АБіГ територію Ступа і приблизно 
через 1800 метрів знову увійшла б на територію СРК на південь від Азічі.(1005 

332. У січні 1994 року Горану Тодоровичу було 12 років, і він жив у будинку № 6 по 
вулиці Клари Цеткін в Аліпасіно Поле.(1006) 22-го числа місяця він був серед групи з 
приблизно десяти дітей, які гралися на парковці перед своїм будинком, коли почув 
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вибух.(1007) Він показав, що через те, що звук резонував між будинками, він не міг 
визначити, звідки пролунав вибух; пізніше він дізнався, що в той момент вибухнули 
два снаряди, а не один. (1008) Він побіг до будинків, щоб сховатися, і щойно він почав 
підніматися сходами до своєї квартири, як за 10-15 метрів від нього вибухнув ще 
один снаряд, поранивши його.(1009) У січні 1994 року Мухамеду Капетановичу було 
майже десять років, коли він жив у будинку № 2 по вулиці Цетинській.(1010) 22 січня 
він грався з чотирма друзями на автостоянці.1011Інша група дітей гралася на вулиці 
Клари Цеткін.1012Раптом пролунав гучний вибух одного або двох снарядів (свідок не 
був упевнений), після чого діти побігли в укриття. (1013) Незадовго до того, як 
Капетанович дійшов до під'їзду свого будинку, за 10 метрів позаду дитини, що бігла 
слідом, вибухнув ще один снаряд, убивши її і поранивши трьох інших дітей, у тому 
числі свідка, який отримав серйозні поранення ноги.(1014) Свідок А.І., якому в 1994 
році було 43 роки, показав, що ранок 22 січня був виключно мирним, без жодної 
стрілянини.(1015) Трохи пізніше 11 години ранку він йшов вулицею Клари Цеткін в 
Аліпасіно Поле, де він жив, коли почув два вибухи на відстані приблизно 100 
метрів.1016Діти, які гралися за кілька метрів перед ним на автостоянці біля житлових 
будинків №№ 2 і 4, побігли до будинків. (1017) Перш ніж сам свідок встиг сховатися, 
третій снаряд впав за три-п'ять метрів ліворуч від нього, вибух підкинув його в 
повітря і серйозно поранив в обличчя. 1018Інший свідок, Рефік Аганович, перебував у 
своїй квартирі на 14-му поверсі будинку № 4 по вул. Клари Цеткін. 4 по вулиці Клари 
Цеткін.1019Близько 13:00 він почув "звичайний" шиплячий звук снаряда, а потім 
гучний вибух неподалік.(1020) Приблизно через хвилину або дві вибухнув другий 
снаряд.(1021) Свідок відкрив вікно, що виходить на захід, щоб подивитися, що сталося, 
коли третій вибух перед входом у його під'їзд відкинув його назад.(1022) Він кинувся 
вниз до під'їзду, де побачив 13-річного хлопчика, який похитнувся і помер.1023Інший, 
молодший хлопчик, якому, за словами Агановича, він намагався надати допомогу, 
також загинув у ці хвилини.1024)Інші діти, яких свідок не впізнав, оскільки вони були в 
крові і у них не вистачало частин тіла, також були вбиті.(1025 

333. Свідок Q був співробітником поліції, завданням якого було проведення 
початкових етапів кримінальних розслідувань шляхом огляду та збору доказів на 
місцях злочинів.1026Свідок показав, що він був присутній на місці інциденту на 
Аліпасиному полі невдовзі після вибухів і побачив, що два снаряди впали на землю 
в межах 50 метрів один від одного. Він бачив кров і сліди тканини поблизу.1027Він 
повідомив Судовій камері, що сам жив у той час в Аліпасиному Полі і що це був 
перший обстріл району приблизно за 26 днів.(1028) У звіті, підготовленому свідком Q, 
який є дуже коротким, перераховані імена шістьох дітей, які загинули від 
снарядів.(1029) Зденко Етерович був суддею і слідчим суддею, який у період 1992-1996 
років провів, за його свідченнями, від 300 до 400 розслідувань, у тому числі від 100 
до 150 розслідувань обстрілів або снайперських атак.(1030) 22 січня 1994 року він 
відвідав місце інциденту на полі Аліпасіно і підготував звіт.1031)Він зміг встановити, 
опитавши свідків і оглянувши останки тіл на місці події, а також відвідавши дві 
лікарні, до яких були доставлені постраждалі, що шість дітей були вбиті вибухами, а 
ще троє дітей і один дорослий (свідок АІ) отримали серйозні поранення.(1032 
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334. Що стосується джерела вогню, Горан Тодорович показав, що не пригадує, щоб 
він чув, як стріляли снаряди.(1033) Мухамед Капетанович, який, як і Тодорович, грався 
на вулиці, сказав, що не знає, з якого напрямку прилетіли снаряди, і не згадував, що 
чув, як стріляли снаряди.(1034) З іншого боку, свідок АІ показав, що, хоча він не чув, як 
були випущені перші два снаряди, в "моторошній тиші", яка настала після їх вибуху, 
десь менш ніж через дві хвилини, він почув шипіння третього снаряда, який вибухнув 
менш ніж через десять секунд. 1035Звук пострілу доносився "за моєю спиною, з тієї 
сторони, де знаходиться Недарічі".(1036) Свідок А.І., цивільна особа,(1037) стверджував, 
що був знайомий зі звуком обстрілу з боку Недаричів, оскільки, за його словами, він 
жив у безпосередній близькості і міг спостерігати обстріли щодня. (1038) Рефік 
Аганович сказав, що його район часто обстрілювали, і загалом 10 осіб (дев'ять з них 
- діти) з його багатоквартирного будинку були вбиті в результаті таких обстрілів.(1039) 
Свідок припустив, що снаряди, як правило, прилітають із "заходу".(1040) Свідок Q 
також сказав, що, будучи мешканцем Аліпашинського поля, він найбільше боявся 
селища Недаричі, яке було безпосередньо видно з його будинку і яке перебувало під 
контролем армії Республіки Сербської.(1041)) Зі своєї квартири він час від часу чув, як 
снаряди летять з Недаричів у бік Аліпашинського поля.(1042 

335. Мірза Сабліца та ще один фахівець з балістики підготували звіт про 
інцидент.1043Слідча група виявила сліди від вибуху трьох мінометних мін, двох 82-мм 
і однієї 120-мм, а також хвостовий оперення від 120-мм міни, яка, очевидно, влучила 
у дах будівлі.(1044) Сабліца підтвердив висновки свого звіту, а саме, що одна міна 
влучила у бордюр перед будинком № 4 по вулиці Клари Цеткін. 4 по вул. Клари 
Цеткін, залишивши ледь помітний первинний кратер із зіркоподібними еліптичними 
слідами, найбільш чітко видимими на захід від кратера - "трохи на північ по 
відношенню до істинного заходу", згідно зі звітом, - і розміром 120 см; що інший 
снаряд вдарився об асфальтовану дорогу перед будинком № 3 по вул. Клари Цеткін. 
3 по вулиці Цетинській, залишивши первинний еліптичний первинний кратер 
глибиною 6 см (15 см на 20 см), з якого вийшли концентричні лінії, що утворили 
більший еліпс з осями 110 см і 180 см, довша вісь якого проходить із заходу на схід, 
а відстань кратера від західного краю цього еліпса є найдовшою; і що третій снаряд 
(120-мм снаряд) впав на м'який ґрунт у парку між вулицею Клари Цеткін і площею 
Раде Конкар, залишивши воронку глибиною 40 см, еліптична форма якої має розміри 
80 см і 110 см, довша вісь орієнтована на захід-схід, а сліди довші і більш помітні в 
напрямку на захід.1045Згідно зі звітом, першими двома снарядами було вбито 
загалом шість осіб. Сабліца засвідчив, що на основі "загального характеру слідів 
руйнувань", які, як зазначалося, були більш вираженими і довшими в західному 
напрямку, слідча група дійшла висновку, що два снаряди прилетіли із заходу, а один 
- з північного заходу - на підставі того, що сила вибуху снаряда, який приземлився під 
кутом, спрямована вниз і, отже, є більш руйнівною над ділянкою землі, що лежить в 
напрямку прильоту снаряда.(1046) Сабліца вважав, що всі три снаряди були випущені 
в Недаричах, поблизу Інституту сліпих.(1047) У звіті, підготовленому свідком Q, також 
вказується, що снаряди "прилетіли із заходу (Недаричі)". Свідок показав, що він зміг 
визначити напрямок за слідами, які він знайшов на місці події1048.   
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336. Наразі Судова камера підсумовує докази щодо наявності військової діяльності 
та можливих військових цілей поблизу місця інциденту. Як зазначалося вище, вранці 
в день інциденту в районі Аліпасіно Поле було тихо. Свідок А.І. заперечив, що в цьому 
районі знаходиться резервна поліцейська дільниця, і сказав, що не бачив солдатів у 
цьому районі того дня.(1049) Так само Рефік Аганович, який прогулювався в цьому 
районі незадовго до падіння снарядів, засвідчив, що не помітив жодної військової 
активності.(1050) За словами свідка, в кожному багатоквартирному будинку проживав 
один або два солдати, але в цьому районі не було жодних груп солдатів або казарм. 
(1051) Горан Тодорович показав, що він не бачив жодних солдатів або військової 
активності поблизу дитячого майданчика.(1052) Однак він погодився, що штаб загону, 
відомого під назвою "Кулін бан", знаходився приблизно за 500 метрів від місця 
другого вибуху. (1053) Мухамед Капетанович також показав, що, хоча в районі 
інциденту не було солдатів або військової активності, штаб загону місцевих військ, 
відомого під назвою "Кулін бан", розташовувався в підвалі житлового будинку 
приблизно за 150 метрів за його будинком, на вулиці, яка тоді називалася площею 
Раде Конкар.1054Люди в уніформі ходили від штабу загону до лінії фронту, а перед 
ним часто стояв броньований автомобіль; (1055) Капетанович востаннє бачив його за 
чотири або п'ять днів до інциденту. (1056) Інший свідок, Мірсад Куканін, інспектор 
кримінальної поліції, засвідчив, що підрозділ "Кулін Бан" знаходився на площі Раде 
Конкар, приблизно за 200 метрів від місця інциденту.(1057) Він описав це приміщення 
як адміністративний офіс і як відділ кадрів підрозділу, а також додав, що там 
працювали "переважно жінки" і що, наскільки йому відомо, ніхто не був у 
формі.1058Але свідок також визнав, що не знає про "Кулін бан" з перших рук. (1059) 
Зденко Етерович показав, що його брат був членом "Кулін бан", який він описав як 
хорватський підрозділ, що базується в Марін-Дворі. Він заперечив, що "Кулін бан" 
або будь-яка військова частина була розташована в Аліпасіно Поле під час 
інциденту.1060Свідку Q був показаний лист від 24 червня 1993 року, який передував 
інциденту на сім місяців, очевидно, від командування 102 моторизованої бригади 
АБіГ, в якому наказувалося першочергово розподілити електроенергію в декількох 
"населених пунктах" бригади, в тому числі в "Підставі стели (площа Завнобіх, 
17)".1061Свідок визнав, що вказана адреса "Стели", яка, за його спогадами, була кафе, 
знаходилася на відстані від 50 до 100 метрів від місця падіння снарядів.(1062) Свідок 
також пригадав, що на сусідній площі Раде Конкар був "якийсь" поліцейський 
відділок, але більше він нічого про нього не пам'ятає. (1063) Свідок А.І. показав, що він 
не знав ні про заклад під назвою "Стела", ні про штаб 102 моторизованої бригади в 
Аліпасіно Поле.(1064) Аганович, Капетанович, Тодорович і кілька інших свідків також 
показали, що їм нічого не відомо про "Стелу" в цьому районі або взагалі. 1065)Свідок 
Вахід Каравелич сказав, що він пригадує кафе під назвою "Стела", але не впевнений, 
де воно було розташоване; він сказав, що не думає, що це був командний пункт. (1066 

337. Захист не заперечував твердження про те, що три мінометні міни, дві 82-мм і 
одна 120-мм, вибухнули на двох вулицях і в сусідньому парку, як описано 
вище.1067Однак він стверджував, що місце походження снарядів не було 
встановлено; 1068що навіть якщо снаряди, про які йдеться, були випущені на 
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території, підконтрольній РПК, докази, надані Мухамедом Капетановичем, свідчать 
про те, що штаб військової частини знаходився за кілька десятків метрів від місця 
інциденту, тому жертви серед цивільного населення слід розглядати як супутні; 
1069що можливість помилки не може бути повністю виключена;1070що не можна 
повністю виключити можливість інсценування нападу АБіГ (ймовірно, з 
пропагандистською метою) на територію, яка перебуває під її контролем; 1071і що 
"інсайдерський" свідок обвинувачення, свідок АД, показав, що він ніколи не 
отримував наказу стріляти по дітях або дитячих майданчиках - з чого, за 
твердженням захисту, можна зробити висновок, що жоден інший солдат на боці ПКР 
не отримував таких наказів.(1072) Захист прийняв аргументи, викладені у Звіті про 
обстріл Вілічича щодо цього інциденту. 

338. Обвинувачення стверджує, що рано вранці 22 січня 1994 року по полю 
Аліпасіно було випущено чотири мінометні міни (а не три, як зазначено в 
обвинувальному висновку), три з яких влучили в землю, вбивши шістьох дітей і 
поранивши ще кількох дітей, а також одного дорослого цивільного.1073Можливі 
військові пости, згадані в доказах, навіть якщо припустити, що вони діяли під час 
нападу, знаходилися на відстані 200 і більше метрів від місця вибухів, і цей факт 
виключає можливість серії помилок при стрільбі.(1074)) Обвинувачення наводить 
докази того, що мінометні підрозділи СРК могли розраховувати на точність першого 
пострілу в межах 50 метрів.(1075 

339. Розглянувши всі докази, Судова камера вважає, що поза розумним сумнівом, 
три мінометні міни (дві калібром 82 мм і одна калібром 120 мм) були випущені по 
житловому кварталу Аліпасіно Поле близько полудня 22 січня 1994 року, в результаті 
чого загинуло шестеро дітей і були поранені інші цивільні особи, в тому числі діти. 
Доказів недостатньо для того, щоб встановити, що четвертий снаряд був випущений 
в рамках цього обстрілу. Судова камера приймає одностайні свідчення очевидців 
про те, що напад було здійснено в загалом спокійний день під час затишшя в бойових 
діях (багатоденного затишшя, за словами свідка Q). У районі не проводилося жодних 
заходів військового характеру, не було видно жодного солдата, а групи дітей, у тому 
числі Тодорович і Капетанович, вийшли на вулицю погратися. Свідки А.І. та Аганович 
скористалися місцевим затишшям, щоб погуляти у своєму районі. 

340. Судова камера погоджується з аргументом захисту про те, що не було 
встановлено поза розумним сумнівом, що снаряди були випущені з району Інституту 
сліпих у Недаричах. З трьох свідків, які перебували на вулиці під час інциденту, лише 
свідок АІ стверджував, що чув звук пострілу міномета, тобто постріл третього 
снаряду, але не перших двох. Судова камера не переконана в тому, що свідок АІ, який 
перебував на рівні землі на вулиці, оточеній високими будинками на деякій відстані 
від Недаричі, міг точно ідентифікувати звук, який він почув, як звук мінометного 
пострілу в Недаричі. Судова камера взяла до уваги показання свідків Q, AI, 
Капетановича та Агановича про те, що це не перший випадок, коли Аліпасіно Поле 
було обстріляне з боку Недаричі. Свідок DP17 використав доказ D1814 для 
позначення позиції мінометного підрозділу СРК, який він бачив у Недаричах десь у 
1993 році.(1076) За словами свідка, на озброєнні підрозділу був один 82-мм міномет і 
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один 120-мм міномет.(1077) Ісмет Хаджич також засвідчив наявність 82-мм і 120-мм 
мінометів у Недаричах у відповідний період.1078Цих доказів недостатньо для того, 
щоб стверджувати, що саме з Недаричів були випущені снаряди 22 січня 1994 року. 

341. Тим не менш, точне місце або місця, звідки були випущені три снаряди, не є 
критично важливими для версії обвинувачення, і в обвинувальному висновку про 
це1079не йдеться. Судова камера вважає, що Мірза Сабліца застосував правильну 
методологію для визначення напрямку падіння снарядів, і з огляду на те, що сліди 
від ударів були значно більш вираженими на захід від кратерів, можна з упевненістю 
зробити висновок, що снаряди прилетіли або із заходу, або з північного заходу. 
Використовуючи вимірювання Сабліци, Звіт про обстріл Вілічіча стверджує, що 
"еліптичний кратер (з віссю 0,15 і 0,20 м) і глибиною близько 0,06 м в асфальті.06 м 
завглибшки в асфальтовому покритті [вулиці Цетинської] збігається з дією 82-мм 
мінометної міни зі швидкістю падіння Vc трохи більше 68 м/с (див. Таблицю 8 [Звіту 
про обстріл Вілічича]), що вказує на те, що вона була випущена з першим 
інкрементним зарядом і під кутом близько 85o, що відповідає дальності польоту 250 
м".1080Судова камера не погоджується з цим твердженням. Таблиця 8 звіту стосується 
бетонних, а не асфальтових поверхонь. По-друге, в Таблиці 8, яку слід читати разом з 
Таблицею 1 звіту, зазначено, що вирва глибиною 4 см може бути спричинена 82-мм 
снарядом, випущеним без заряду і падаючим під кутом 85,2 градуса. Але він також 
допускає, що воронка такої ж глибини може бути спричинена падінням снаряда під 
кутом, близьким до 46,5 градусів, якщо він був випущений з одним або кількома 
зарядами. У першому випадку максимальна дальність польоту снаряда становить 84 
метри, згідно з таблицею 1, а в другому - до 1 325 метрів при першому заряді 
(приблизна відстань від вулиці Цетинської до Недаричів), до 2 218 метрів при двох 
зарядах і т.д. Те ж саме, згідно зі звітом, стосується і воронки глибиною 6 см: тобто, 
вона може бути спричинена круто випущеним і відносно повільним снарядом, або 
відносно швидким снарядом, випущеним під більш пологим кутом. У звіті про 
обстріл Вілічича стверджується, що "сліди на землі не дають достатньо доказів для 
визначення напрямку стрільби", і, таким чином, робиться висновок, що кут падіння 
мав бути близьким до 85 градусів.1081Але це суперечить беззаперечному факту, що 
сліди від удару були сильно еліптичними і значно зміщеними на захід. 

342. Судова камера зазначає, що не було отримано жодних доказів щодо рівня 
заряду, використаного для стрільби 82-мм снарядами у цій справі. Однак яскраво 
виражена асиметрія слідів вказує на те, що кут падіння снарядів не був крутим. Тому 
Судова камера не бере до уваги висновки Звіту про обстріл Вілічича щодо цього 
інциденту. Твердження захисту про те, що обстріл міг бути інсценуванням АБіГ, не 
підтверджується жодними доказами і тому відхиляється. Судова камера повторює, 
що проста гіпотеза не є підставою для обґрунтованих сумнівів. Для того, щоб 
перетворити просту можливість на обґрунтовану, необхідно покладатися на певний 
факт або твердження. Більше того, що стосується ймовірності того, що АБіГ 
помилково влучила в Аліпасіно Поле, цілячись у Недаричі, для якої немає жодних 
фактичних підстав, то той факт, що ці дві точки знаходяться на відстані близько 
кілометра одна від одної, обов'язково виключає таке припущення. 
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343. Судова камера вважає, що три снаряди були випущені з позицій СРК десь на 
захід від Аліпасіно Поле. Якщо 82-мм снаряди дійсно були випущені з першим 
зарядом, як стверджується у звіті про обстріл Вілічича (що не було встановлено), 
вони, найімовірніше, були випущені з Недаричів, які перебували під контролем 
СРК.1082)Але якщо були використані більш високі заряди, що дають 82-мм снаряду 
дальність польоту в кілька кілометрів, вони могли бути випущені з позицій СРК, 
розташованих далі, тобто на захід або південний захід від Ступа.(1083.   

344. Останнє питання полягає в тому, чи були снаряди націлені СРК на військову 
ціль в Аліпасіно Поле. Немає жодних доказів того, що так звана "основа Стели" була 
військовим об'єктом у січні 1994 року. У листі, датованому червнем 1993 року, Стела 
згадується як "місце дислокації" 102 моторизованої бригади, без подальших 
пояснень. Лише двоє свідків чули про "Стелу", і обидва думали, що це було кафе. 
Якщо "кафе" дійсно знаходилося лише за 50-100 метрів від місця інциденту (як 
повідомив Свідок Q), то в його околицях не було зафіксовано жодної військової 
активності. Троє свідків згадували базу "Кулін Бан", розташувавши її на відстані 500 
метрів (Тодорович), 150 метрів (Капетанович) і 200 метрів (Куканін) від місця вибухів. 
Вхід Кулін Бана знаходився на площі Раде Конкар, вулиці зі східного боку житлового 
кварталу. Західну сторону кварталу утворювали вулиці Цетінська і Клари Цеткін, які 
впиралися одна в одну. Між двома рядами будинків, що виходять на вулиці, 
знаходилася відкрита паркова зона, і саме туди влучив 120-міліметровий снаряд. 
Судова камера нагадує, що всі чотири свідки обстрілу засвідчили, що третій (або 
останній) снаряд впав на вулиці на захід - тобто на Цетинську або Клари Цеткін. Так 
само, як і один з попередніх снарядів. З цього випливає, що 120-міліметровий снаряд 
влучив у парк або першим, або другим за чергою. Він був найближчим до місця, де, 
як кажуть, перебував Кулін Бан. Тому не можна сказати, що три снаряди падали все 
ближче і ближче до Кулін-Бану. Беручи до уваги послідовність вибухів, а також той 
факт, що обстріл припинився після того, як було зроблено лише три залпи, всі з яких 
впали на значній відстані від Кулін Бану (два на відстані щонайменше 150 метрів), 
Судова камера доходить висновку, що Кулін Бан не був запланованою ціллю цього 
нападу. 

345. Таким чином, Судова камера вважає, що третій запланований обстріл 
становив собою напад, який був, щонайменше, невибірковим щодо своєї цілі (якою, 
тим не менш, був переважно, якщо не повністю, житловий квартал), і був здійснений 
необачно, що призвело до жертв серед цивільного населення. 

(d) Райони Добрині 

346. Житлове селище Добриня, розташоване поряд з аеропортом на південний 
захід від міста, було побудоване як селище спортсменів для зимових Олімпійських 
ігор у Сараєво в 1984 році. На ранніх стадіях конфлікту, що передували 
обвинувальному періоду, воно було ізольоване від решти міста.1084)Лінії зіткнення на 
східній стороні Добрині проходили приблизно вздовж вулиці, що відокремлювала 
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райони Добриня I і IV, підконтрольні СРК, від районів Добриня II і III B, підконтрольних 
АБіГ.(1085 

(i) Православна церква та богословська школа 

347. Судова камера заслухала свідчення свідків, які проживають у підконтрольних 
АБіГ районах Добрині, про інциденти зі стріляниною з підконтрольних СРК районів 
Добрині I і IV та Неджаричі, зокрема, з території православної церкви та 
богословського факультету. 

348. Ельдар Хафізович згадував, що десь у листопаді 1992 року він допомагав 
дівчинці-підлітку, в яку стріляли вдень, коли вона перебігала вулицю Ослободаліца 
Сараєва.(1086) За допомогою солдата АБіГ він відтягнув дівчинку в безпечне місце(1087) і 
помітив, що жертва, яка була одягнена в джинси і футболку, була поранена в 
обличчя.1088Після того, як дівчинка була поранена, стрілянина трасуючими кулями 
продовжилася, що дозволило Хафізовичу визначити, що стрілянина велася з боку 
території, контрольованої СРК, в Добрині I.(1089) За словами Омера Хадзябдіча, 
мешканця Добрині IIIB,(1090)цивільних осіб у його районі розстрілювали з 1992 до 
1994 року.(1091) Недім Гавранович, мешканець Добрині III,(1092) дав свідчення, не 
уточнивши, як він визначив джерело вогню, з якого в його районі розстрілювали 
жінок та дітей з Добрині IV.(1093) За словами Ісмета Хаджича, командира Добринської 
бригади АБіГ(1094), СРК розмістила солдатів на підвищених ділянках навколо Добрині, 
"щоб стріляти по населенню"1095.   

349. Мешканці підконтрольних Угрупованню "АБіГ" районів Добрині виділили 
православну церкву в Добрині IV, яка була на стадії будівництва на момент початку 
бойових дій і зберігала зовнішні будівельні ліси протягом усього періоду дії 
Обвинувального акту(1096) , як одне з джерел снайперського вогню по цивільному 
населенню в Добрині. Цю церкву можна було побачити з трьох мостів, які з'єднували 
Добриню ІІ з Добринею ІІІ.1097Найчастіше використовувалися три мости: міст, 
розташований поблизу східної частини лінії зіткнення, що веде від вулиці Еміля Золя 
до площі,(1098) міст, який використовувався для руху транспорту, що з'єднував 
Добриню ІІ та Добриню ІІІ, а також пішохідний міст, який також з'єднував Добриню ІІ 
та Добриню ІІІ.(1099) Садія Сахінович, мешканка Добрині II, свідчила, що під час 
конфлікту "стрілянина тривала безперервно" з боку Добрині IV;1100люди, які 
переходили міст(1101), іноді "отримували поранення з боку церкви".(1102) "Снайпери не 
були вибірковими у своєму виборі. Вони цілилися в дітей і жінок, у всіх".1103 

350. Мешканці також свідчили, що в їхніх квартирах не було ні електрики, ні води 
протягом усього конфлікту.1104Сагінович та інші мешканці Добрині II брали питну 
воду з колодязя в Добрині С5, а воду для прання - з річки Добриня, де був міст, що 
з'єднував Добриню II з Добринею III.1105Вони не могли довго перебувати біля річки, 
тому що "там був снайпер, який мав гарний огляд усієї річки. І він стріляв іноді цілий 
день, і багато, багато людей було поранено і вбито біля річки"(1106) Вахіда Заметіца, 
інша мешканка Добрині II, сказала, що "багато, багато людей було поранено і вбито 
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біля річки"1107Її мати, брат і вона сама ходили до річки за водою. Коли вони ходили 
по воду, в них "багато разів стріляли".1108Лінія фронту була "досить близько, щоб 
можна було стріляти в нас щодня і вбивати нас".(1109) Мішки з піском висотою до двох 
метрів(1110) були розміщені вздовж мосту з обох боків, щоб захистити цивільних, які 
перетинали міст.1111)Копали колодязь, щоб люди не ризикували бути пораненими 
або вбитими, коли набирали воду з річки.(1112 

351. Сахінович і Заметіца дали свідчення про вбивство матері Заметіци, інцидент, 
який спеціально зазначений у Додатку 1 до Обвинувального висновку під номером 
6 як доказ, що свідчить про кампанію снайперського вогню проти цивільних осіб. 

(ii) Запланований інцидент зі снайперським вогнем 
6(1113)   

352. Садіха Сахінович засвідчила, що 11 липня 1993 року, приблизно о 2-3 годині 
дня1114, вона разом зі своєю подругою Мунірою Заметицею пішла по воду до річки 
Добриня.1115Снайперська стрілянина тривала протягом усього дня.(1116) Сахінович 
пояснила, що вони з Заметицею знайшли притулок разом з групою з 6-7 осіб на 
ділянці під мостом, де протікала річка.1117Вони не наважувалися підійти до берега 
річки, доки Заметиця не подолала свої сумніви(1118) і не наблизилася до берега річки. 
Вона наповнювала відро водою, коли в неї вистрілили.(1119) Для Сахіновича та Вахіди 
Заметици, 16-річної доньки жертви, яка прийшла на допомогу, коли її сповістили про 
інцидент, було надто небезпечно залишати захист мосту.(1120) Жертва лежала в річці 
обличчям донизу, а з її рота текла кров. Вахіда чула, як стрілянина продовжувалася, 
і бачила, як кулі влучали у воду поруч з її матір'ю.(1121) Солдати АБіГ, що проходили 
повз міст, побачили, що сталося, розташувалися на мосту за мішками з піском і 
вистрілили в бік православної церкви.(1122) Жертву витягли з води і відвезли в 
лікарню; вона померла пізніше того ж дня.1123 

353. Захист стверджує, що жертва не могла бути поранена з позицій "ВРС", 
оскільки звідти не було видно ні річку Добриню, ні жертву; захист стверджує, що 
солдати АБіГ мали укріплені позиції на мосту, що під час інциденту йшов бій, і що 
жертва була поранена шальною кулею.(1124).   

354. Сахінович засвідчила, що кулі, спрямовані в жертву, були випущені з 
православної церкви в Добрині.(1125) Вона, як і дочка жертви, вказала, що стрілянина 
в бік річки завжди велася з боку православної церкви.1126Це узгоджується як з тим, 
на якому боці мосту сховалися ті, хто прийшов за водою, так і зі спостереженнями 
щодо безперервного вогню, який заважав присутнім забрати жертву з берега річки. 
Вогневі позиції СРК на вежі православної церкви та прилеглих багатоповерхівках 
були підтверджені кількома свідками.1127Фотографії місцевості, надані як доказ, 
переконливо демонструють, що між вежею православної церкви та місцем, звідки 
був застрелений потерпілий, була пряма видимість. Пояснення свідка ДП9 щодо 
того, чому малоймовірно, щоб солдати СРК вели вогонь з православної церкви, не є 
переконливим.(1128)Твердження захисту про те, що з місця, де був застрелений 
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потерпілий, не було прямої видимості до позицій ПДВ, суперечить доказам, 
наведеним у Протоколі судового розгляду, зокрема, фотографіям місця події. 
Потерпіла перебувала на північно-західній стороні мосту, коли в неї влучили. 
Можливі джерела вогню, з яких можна було б влучити в людину під мостом, дуже 
обмежені через тунелеподібну форму водотоку певної довжини під мостом. Це 
призводить до звуження зони, звідки є пряма видимість до місця під мостом. Вежа 
православної церкви знаходиться в межах цієї вузької зони. Докази залишаються 
беззаперечними, що район православної церкви, звідки вівся вогонь, знаходився на 
території, контрольованій СРК.1129Судова камера переконана, що район 
православної церкви, Добриня IV, перебував під контролем сил СРК, поза розумним 
сумнівом. 

355. Судова палата також відхиляє твердження захисту про те, що солдати АБіГ в 
той час займали укріплені позиції на мосту і що потерпілий був поранений шальною 
кулею, випущеною під час бою. Достовірні свідчення встановлюють, що солдати АБіГ 
пройшли повз після події і лише після цього відкрили вогонь у відповідь у напрямку 
православної церкви. У даному випадку діяльність, якою займалася жертва, той 
факт, що цивільні особи зазвичай ходили за водою в цьому місці, а також її цивільний 
одяг вказують на цивільний статус жертви. З відстані 1100 метрів (як визначив 
Хінчкліфф) винний міг би розгледіти цивільну зовнішність Заметици, 48-річної 
цивільної жінки, якби він був добре екіпірований, або за відсутності оптичного 
прицілу чи бінокля, обставини були такими, що ігнорування можливості того, що 
жертва була цивільною особою, було необачним.1130Крім того, винний 
неодноразово стріляв у бік жертви, перешкоджаючи рятувальникам наблизитися до 
неї. Судова палата доходить висновку, що злочинець навмисно напав на жертву. Той 
факт, що на відстані 1100 метрів ймовірність влучити в ціль погіршується, не змінює 
цього висновку. Твердження захисту про те, що причину смерті слід ставити під 
сумнів за відсутності конкретних даних судово-медичної експертизи, також 
відхиляється. Перебіг подій достатньою мірою доводить, що смерть Заметіци стала 
наслідком прямого пострілу, відкритого по ній. 

356. Судова камера встановила, що Муніра Заметіца, цивільна особа, була 
навмисно застрелена з території, утримуваної СРК. 

(iii) Запланований снайперський інцидент 18(1131)   

357. Обвинувачення також викликало Санію Дзевлан, яка проживала в Добрині 
IIIA,(1132) для надання свідчень про випадок, коли вона була поранена в Добрині.(1133) 
Вона показала, що 6 січня 1994 року вона їхала на велосипеді до лікарні, 
розташованої в Добрині II, щоб забрати ліки для своєї хворої матері.(1134) День був 
особливо спокійним,(1135) вона була одягнена в коричневі штани, жовтий анорак і не 
мала зброї.(1136) Повертаючись на велосипеді з лікарні, розташованої в Добрині II, 
приблизно о 3-4 годині дня,(1137) вона була поранена в сідниці відразу після перетину 
одного з мостів, що з'єднує Добриню II з Добринею III.(1138) Вона відчула удар і 
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зрозуміла, що в неї стріляли, коли побачила 3 або 4 кулі, що відскочили від бетону 
навколо неї.(1139) Їй вдалося продовжити рух на велосипеді і дістатися до свого 
будинку. (1140) Сусіди допомогли їй дістатися до лікарні, де вона пробула близько 10 
днів. (1141)) Вона була поранена в сідниці, але куля (кулі) не зачепила кісток. (1142 

358. Захист не заперечує, що жертва була цивільною особою і що вона була 
поранена кулею, коли перетинала міст на вулиці Еміля Золя.1143Судова палата дійсно 
переконана поза розумним сумнівом, що одяг жертви, діяльність, якою вона 
займалася (їхала на велосипеді), той факт, що вона була беззбройна, вказували на 
цивільний статус Дзевлана і могли б звернути увагу злочинця на її цивільний статус. 
Але захист стверджує, що доказів недостатньо для встановлення джерела 
стрільби(1144) і інтерпретує той факт, що було випущено кілька куль, як доказ того, що 
в той час велися бойові дії.(1145) Він також стверджує, що малоймовірно, що кулі були 
випущені з такої відстані, як православна церква, і влучили в сідниці жертви, коли 
вона, перебуваючи на велосипеді, була ледь помітною за барикадою висотою 1-1,5 
метра. У зв'язку з цим захист зазначає, що її свідчення щодо часу, коли були закладені 
мішки з піском, не узгоджуються зі свідченнями Садії Сахінович і Вахіди 
Заметіци.(1146) Все це, на думку захисту, унеможливлює висновок про те, що вона 
була навмисно обрана мішенню.1147 

359. Однак Дзевлан показала, що вона їхала на велосипеді в напрямку Добрині III, 
залишивши позаду міст, який з'єднував Добриню III з Добринею II, коли почула 
вогонь, що вівся праворуч від неї, з боку Добрині IV, району православної 
церкви.1148Свідок DP9 підтвердив, що будівля, на яку Дзевлан вказала на 
фотографіях(1149), була православною церквою.(1150) Дзевлан також показав, що 
територія "церкви" перебувала під контролем сил СРК.1151Судова камера вважає, що 
цей свідок заслуговує на довіру, а її свідчення - на(1152довіру.) Судова камера вже 
встановила, що територія православної церкви в Добрині IV перебувала під 
контролем СРК. Судова камера вважає, що кулі, які влучили в жертву, були випущені 
з території навколо православної церкви, тобто або з будівлі православної церкви, 
або з будівлі, розташованої поблизу цієї церкви. Докази переконливо демонструють, 
що між територією православної церкви і місцем, де була застрелена жертва, була 
пряма видимість.1153Свідок не заперечувала, що барикади простягалися по всій 
довжині мосту, а потім приблизно на один метр по обидва боки мосту, пропонуючи, 
таким чином, певний захист, але засвідчила, що в неї стріляли на відкритій 
місцевості, де закінчувалися барикади. Уважне вивчення фотографії місця, де був 
застрелений Дзевлан, P3264, показує, що між місцем інциденту та територією 
православної церкви була пряма видимість. Судова камера вважає, що під час 
інциденту та поблизу нього не велося бойових дій.1154Єдиним розумним висновком 
є те, що куля, яка вийшла з правого боку Дзевлана, була випущена з боку 
православної церкви, розташованої приблизно за 800 метрів від місця 
інциденту.1155Ця церква була ідентифікована достовірними та надійними свідками як 
джерело вогню в Добрині IV. Судова камера вважає, що в Дзевлана стріляли з 
території, контрольованої СРК. 
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360. Дзевлан свідчила, що кілька куль зрикошетили навколо неї, коли вона їхала 
на велосипеді і після того, як в неї влучили. Судова камера переконана, що 
послідовність подій переконливо свідчить про те, що Дзевлан була навмисно обрана 
мішенню. Таким чином, Судова камера вважає, що жертва, цивільна особа, була 
навмисно обрана мішенню з території, підконтрольної СРК. 

361. Обвинувачення також надало детальні докази щодо іншого передбачуваного 
прикладу умисного обстрілу цивільних осіб з підконтрольної РПК території 
Теологічного факультету, який зазначений у Додатку 1 до Обвинувального акту під 
номером 22. Висновки щодо цього інциденту поділяє більшість членів Судової 
палати. Суддя Ньєто-Навія не погоджується і висловлює свою думку в окремій та 
особливій думці, що додається до цього рішення. 

(iv) Запланований інцидент зі снайперським вогнем 
22(1156)   

362. У 1994 році Раміз Грабовіца, призовник АБіГ з логістики, був найнятий 
компанією громадського транспорту для перевезення цивільних осіб на 
регулярному автобусному маршруті між мостом Аліпасіно та Добринею під час 
перемир'я.(1157) 25 травня 1994 року, сонячного дня,(1158) приблизно об 11:40 
ранку,(1159)Грабовіца прибув на свою останню зупинку на перехресті вулиць Ніколе 
Демоне та Омладінських бригад у центрі Добрині,(1160) зупинив червоно-білий 
автобус, відчинив три двері автобуса та вимкнув двигун для економії пального.(1161) 
Очікуючи на посадку пасажирів, Грабовіца почув один постріл1162, що пролунав з 
боку Недарічі, який контролювався СРК,(1163) що викликало паніку в автобусі.(1164) 
Пасажири, майже всі жінки, які не були одягнені у військову форму і не мали при собі 
зброї (1165), вважали, що в них стріляв снайпер з боку богословського факультету в 
Неджаричах, (1166) сумнозвісної вогневої позиції СРК під час цієї події. (1167) Він 
побачив, що дві жінки середнього віку були поранені. Одна з них, що сиділа з правого 
боку автобуса, трималася за коліно, а інша, що сиділа на протилежному боці 
проходу, стікала кров'ю.(1168) Грабовіца пояснив, що "в той момент я також був у 
паніці, але зрозумів, що повинен відвезти їх до лікарні. [...] Я увімкнув двигун, 
зачинив двері, хоча всі інші пасажири казали: "Відчиняй, відчиняй, бо снайпер 
стріляє". [...] Я зачинив двері, рушив, і оскільки лікарня була приблизно за сто метрів, 
я поїхав через тротуар, через трав'янисту ділянку, і я доїхав до лікарні". 
1169Постраждалі, Сехадета Плівач і Хаджра Хафізович, були висаджені з автобуса і 
залишилися в лікарні, де їм надали медичну допомогу.1170 

363. Після інциденту Грабовіца повернувся до депо у Великих Дрветах на мосту 
Аліпасіно(1171), де його допитала місцева поліція, яка оглянула автобус і 
сфотографувала місце влучання кулі. Поліція передала свої висновки Рефіку 
Соколяру, слідчому поліцейського відділку громадської безпеки в Новому Граді, який 
встановив, що джерелом вогню була Теологічна школа в Неджаричах.(1172)) Грабовіца 
засвідчив, що не чув пострілів ні до, ні після інциденту.(1173) Він додав, що в 
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безпосередній близькості від місця інциденту або вздовж маршруту, яким він їхав 
того дня, не було солдатів, військової техніки або військової активності,(1174) але по 
дорозі він бачив співробітників місцевої цивільної поліції.(1175 

364. Більшість Судової палати переконана, що події відбувалися так, як їх описав 
Грабовіца, і що пасажири автобуса були цивільними особами. Хоча Грабовіца був 
військовослужбовцем строкової служби, найнятим для перевезення цивільних осіб 
в автобусі компанії громадського транспорту, він не мав при собі зброї і не був 
одягнений у військову форму.1176У Протоколі судового розгляду немає жодних 
доказів, які могли б свідчити про те, що автобус перевозив комбатантів або 
використовувався для військових дій. Автобус був очевидно цивільним 
транспортним засобом, який функціонував лише під час припинення вогню на 
регулярному автобусному маршруті. 

365. Більшість Судової палати також переконана, що пасажири автобуса були 
обстріляні з району Неджаричі.1177Грабовіца показав, що двигун автобуса був 
вимкнений і що в районі було тихо, коли він почув одиночний постріл, який влучив в 
автобус, і звуки пострілів, що доносилися з боку Неджаричі. У цьому напрямку лінія 
фронту СРК знаходилася приблизно за 750 метрів.1178Грабовіца засвідчив, що від 
богословського факультету до місця інциденту була пряма видимість.(1179) На 
фотографіях цього місця Грабовіца вказав на торговий центр і два будинки, зведені 
за кілька сотень метрів від передбачуваного джерела вогню,(1180)які не існували на 
момент інциденту і перекривали пряму видимість до богословського факультету. 
1181Грабовіца показав, що його допитувала місцева поліція, яка оглядала місце 
влучання кулі в автобус. Місцева поліція повідомила про результати огляду Соколяру, 
який засвідчив, що жертви були вбиті кулею, що зрикошетила, випущеною з боку 
Неджаричів.1182Обвинувачення стверджує, що в Неджаричах було два джерела 
вогню. Одне з цих джерел позначене червоним колом неподалік від лінії зіткнення, 
на північний захід від місця інциденту. Свідок DP8 показав, що між цими двома 
точками не було прямої видимості.1183Уважне вивчення карти P3728 (інцидент 22) 
показує, що дійсно не було прямої видимості, оскільки високі будівлі, розташовані 
вздовж Булевара Браніока Добриня, заважають огляду. Щодо джерела вогню, на яке 
вказував Грабовіца, свідок показав, що між факультетом теології та місцем інциденту 
була пряма видимість. За словами свідка захисту DP8, не було прямої видимості, з 
якої злочинець міг би вести вогонь з боку факультету богослов'я, оскільки будинки, 
зведені між лінією фронту і місцем інциденту, перекривали вид на місце інциденту. 
Грабовіца пояснив, однак, що невеликі споруди, які видно на фотографіях і які 
закривають вид на Неджарічі, не існували на момент інциденту. Свідок DP8 показав, 
що факультет богослов'я був найвищою будівлею в районі Неджарічі, який в 
основному складався з житлових будинків. Уважне вивчення фотографій місцевості, 
де стався інцидент, показує, що між місцем інциденту і факультетом теології дійсно є 
пряма видимість. Судова палата також зазначає, що відстань між цими двома 
точками становить приблизно 1 500 метрів. Хоча відстань у 1500 метрів є великою 
для прицільного пострілу зі стрілецької зброї, Більшість не має сумнівів, що автобус 
є достатньо великим об'єктом, щоб його можна було побачити і влучити в нього на 
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такій відстані (від богословського факультету до місця інциденту або поблизу нього). 
Однак немає жодних доказів, які б дозволили їй зробити висновок без розумного 
сумніву, що постріли, які влучили в жертв, були зроблені з богословського 
факультету. Тим не менш, більшість не може відкидати той факт, що між місцем 
інциденту і Неджарічі була пряма видимість. Враховуючи достовірність доказів того, 
що вогонь вівся з боку Неджарічі, єдиним розумним висновком є те, що куля, яка 
влучила в жертв, була випущена з району Неджарічі. Таким чином, Більшість 
переконана, що куля, яка влучила в жертв, була випущена з Неджарічі. Більшість 
також переконана, що докази свідчать про те, що район Неджарічі на момент 
інциденту контролювався СРК.1184 

366. Захист стверджує, що обвинувачення не змогло довести, що автобус був 
навмисно обраний мішенню.(1185) Захист підкреслює, що якби в автобус стріляли 
навмисно з наміром вбити або поранити когось, то влучили б не в область колеса, а 
у вікно.1186Більшість задоволена тим, що автобус, яким керував Грабовіца в день 
інциденту, можна було легко розпізнати навіть на великій відстані як цивільний 
об'єкт, що використовується для регулярної цивільної діяльності. Його не можна було 
сплутати з військовим об'єктом. Грабовіца засвідчив, що ранок був тихим і що він не 
чув пострілів або військової діяльності в цьому районі, що могло б пояснити постріли. 
Той факт, що одна куля була випущена в бік автобуса, призводить до переконливого 
висновку, що пасажири автобуса були навмисно обрані мішенню. Більшість вважає, 
що пасажири автобуса були навмисно обрані мішенню. 

367. Більшість Судової палати вважає, що цивільні пасажири цивільного 
транспортного засобу були навмисно обстріляні з території, контрольованої СРК, і що 
такий обстріл призвів до поранення Сехадети Плівач і Хаджри Хафізовіч. 

(v) Обстріли цивільного населення в районі Добрині 

368. Окрім інцидентів зі стріляниною, у Протоколі судового розгляду зазначено, 
що обстріли відбувалися в районах Добрині, підконтрольних Угрупованню "АБіГ". 
UNPROFOR повідомили, що п'ять снарядів впали поблизу Добрині II одного літнього 
вечора 1993 року, в результаті чого двоє людей загинули і 18 отримали 
поранення(11871188) , і після огляду знайдених фрагментів снарядів встановили, що до 
інциденту були причетні мінометні міни калібру 82 мм.1188UNPROFOR також 
визначив на основі аналізу кратерів, що снаряди прилетіли з північно-західного 
напрямку(1189) і дійшов висновку, що "беручи до уваги характеристики, знайдені на 
землі [на місці вибуху], можна стверджувати [з] 95% [упевненістю], що стрілянина 
велася з боку факультету [Недаричі], який знаходиться за 1300 м від місця 
інциденту"."(1190)) Слідчі UNPROFOR додали, що "дуже густонаселена вулиця [в 
Добрині, де стався інцидент] постраждала від сотень снарядів до цього 
інциденту"(1191.   

369. Мешканець Добрині згадав два конкретні випадки обстрілу, під час яких він 
отримав поранення. 24 жовтня 1992 року Ельдар Хафізович був поранений вдень у 
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Добрині III, за адресою Trg Junaka SocijalisƟckog, 5.1192Він був зі своєю бабусею на 
балконі, розташованому на п'ятому поверсі будинку, і готував їжу на грилі, коли 
танковий снаряд вибухнув приблизно за 1.5 метрів від нього, поранивши один з 
пальців на правій руці, а також праве коліно.1193Оскільки балкон виходив на район 
Гаврича Брдо, який, на його думку, контролювався СРК і де він бачив танки в 
минулому, Хафізовіч дійшов висновку, що Гаврича Брдо "було єдиним можливим 
напрямком, звідки [танковий снаряд] міг прилетіти."1194Вдруге Хафізовіч був 
поранений 13 січня 1993 року, коли разом з іншими молодими людьми був присутній 
на вечірці в квартирі на першому поверсі будинку в Добрині I.1195Під час інциденту 
свідок та його друзі користувалися газовим ліхтарем, оскільки був пізній вечір і не 
було електрики.(1196) Хафізович пам'ятає, що почув гучний вибух і зрозумів, що 
поранений в голову і стікає кров'ю. (1197) Він вибіг на вулицю з криками про допомогу 
(1198) і почув крики солдатів СРК з сусідніх ліній протистояння: "Ей, ви, балії, скількох 
ми вбили цього разу?"(1199) Хафізович згадував, що після інциденту сусіди знайшли 
осколки від 82-мм мінометної міни, але не знав, звідки вона була випущена(1200). 

370. Інші мешканці підконтрольних АБіГ частин Добрині пояснили, що під час 
конфлікту весь район піддавався інтенсивним обстрілам. Омер Хадзабдіч свідчив: 
"Обстріли відбувалися щодня. Солдати [СРК] обстрілювали цілі за власним вибором 
... Вони просто стріляли по цілях, незалежно від того, чи були це цивільні або 
військові цілі. Я сам став жертвою снаряда [у невстановлену дату]"(1201). Свідок АЕ 
згадував, що, окрім стрілянини, цивільні особи зазнавали обстрілів у Добрині "день 
у день"1202. Ісмет Хадзік пояснив, що "кожна частина Добрині зазнавала сильних 
обстрілів [...] Тисячі снарядів падали в той час. Це був дощ зі снарядів"(1203). Він додав, 
що, за даними розвідки АБіГ, джерела цього обстрілу були розташовані в "[казармах] 
Недаричі... Територія під Богословським університетом у Недаричі, територія біля 
вулиці Касиндольська [...], Кртелі, Горні Котарац, Гаврица Брдо, казарми Лукавиця та 
дитячий майданчик прямо над казармами"1204.   

371. У Додатку 2 до Обвинувального акту обвинувачення стверджує про три 
конкретні випадки під номерами 1, 2 і 4, коли цивільні особи в Добрині зазнали 
нападів з території, контрольованої СРК, і наводить детальні докази того, що ці 
напади на цивільних осіб були здійснені силами СРК. Щодо інцидентів 1 і 2 
висловлюється думка більшості Судової палати. Суддя Ньєто-Навія висловлює свою 
думку щодо цих двох інцидентів обстрілів у доданій окремій думці, що додається. 

(vi) Плановий обстріл 1(1205)   

372. 1 червня 1993 року(1206) деякі жителі Добрині вирішили організувати 
футбольний турнір у громаді Добрині IIIB.1207Був гарний сонячний день.(1208) 
Усвідомлюючи небезпеку організації такого заходу, жителі шукали безпечне місце 
для проведення турніру.(1209) Футбольне поле було облаштоване в кутку 
автостоянки,(1210)яка з трьох боків була обмежена шестиповерховими житловими 
будинками, а з четвертого боку, що виходив на північ, - пагорбом Моймило,(1211) і не 
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була видна з жодної точки з боку СРК на лінії зіткнення.1212Близько 200 глядачів, 
серед яких були жінки та діти, зібралися, щоб подивитися на гру команд.(1213) Діти 
віком від 10 до 15 років розташувалися біля старих автомобілів, пошкоджених 
попередніми обстрілами, які були перекинуті та розставлені навколо футбольного 
поля, щоб позначити поле.1214)Деякі мешканці також вийшли на балкони 
багатоквартирних будинків, що оточують поле, щоб подивитися на футбольний 
турнір.(1215 

373. Перший матч турніру розпочався близько 9-ї години ранку, а другий - через 
годину.1216За кілька хвилин після 10-ї години ранку, під час другого матчу, на стоянці 
вибухнули два снаряди. Ісмет Фазлик, член цивільної оборони, був арбітром другої 
гри.(1217) Він розповів, що приблизно через 10-20 хвилин після початку гри, коли вони 
виконували штрафний удар, перший снаряд впав серед гравців у центрі поля.1218Його 
поранило осколками, і він отримав серйозні поранення обох ніг, а також інших 
частин тіла.(1219) Він одразу побачив, що на землі лежать одинадцять молодих 
людей,(1220)вісім з яких загинули на місці.(1221) Фазлік сказав, що "троє моїх гравців 
[були] повністю розчленовані, їхні ноги і руки; тільки спортивні костюми тримали їх 
разом", і що багато людей навколо поля лежали на землі. (1222) Омер Хадзябдіч, 
якому на той час було 15 років, (1223) спостерігав за матчем з перекинутих автомобілів, 
коли перший снаряд потрапив у футбольне поле. Він почув дуже сильний вибух, який 
збив його з ніг. Він був поранений осколками в ногу.1224Недім Гавранович, якому на 
той час було 12 років, стояв за одними з воріт, коли почув перший вибух і відчув дуже 
сильний удар.(1225)) Він отримав вхідне і вихідне осколкове поранення правої 
гомілки.(1226 

374. Свідки розповідали, що другий снаряд впав майже в тому ж місці через кілька 
секунд після першого.1227Він впав перед молодим чоловіком і відірвав йому 
ногу.(1228) Після другого вибуху ті, хто міг, почали тікати зі стоянки, щоб сховатися в 
укритті. Коли Хадзябдіч тікав з місця події, він побачив багато поранених людей на 
землі.1229 

375. Більшість переконана, що інцидент з обстрілом 1 червня 1993 року в 
житловому селищі Добриня IIIB стався так, як про нього розповідають очевидці. Вона 
встановила, що дві мінометні міни впали близько 10.20 ранку на автостоянку в 
селищі Добриня IIIB, де натовп з приблизно 200 осіб зібрався подивитися футбольний 
турнір. 

376. Після події поранені були доставлені до допоміжної лікарні Добрині.1230Деякі 
з них пізніше були переведені до лікарні Косова.(1231) Хоча свідки погоджуються з 
тим, що вибух 1 червня 1993 року поранив багато людей, існують розбіжності щодо 
точної кількості загиблих або поранених. Доктор Юсеф Хаджир, який працював у той 
час у лікарні Добрині, свідчив, що він ніколи не бачив, щоб до лікарні надходило так 
багато поранених. (1232) Весь заклад був заповнений жертвами інциденту.(1233) Хоча 
він не пам'ятає точної кількості жертв, д-р Хаджир підрахував, що було приблизно 
130-140 поранених і 13-14 загиблих.(1234) Він заявив, що 90 поранених отримали 
лікування в лікарні Добрині, а решту було перевезено до міста через брак місць.1235У 
документах лікарні Добрині міститься список із 136 імен постраждалих, дванадцять 
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з яких записані як загиблі.(1236) Гавранович, який був серед поранених у лікарні 
Добрині, розповів, що бачив там багато знайомих йому людей.(1237) Він вважає, що 
загинуло 15 осіб, а поранено було приблизно 50-70.(1238) Хадзябдіча доставили до 
лікарні Добрині, щоб надати першу медичну допомогу.(1239) Він також упізнав 
багатьох поранених і вбитих і сказав, що "в основному це були чоловіки, більшість з 
них - цивільні особи і діти", а також друзі його віку. 1240Фазліч був серед тих, кого 
перевели з лікарні в Добрині до лікарні в Косові, де він проходив лікування і 
перебував майже два місяці.(1241) Він вважав, що загалом було вбито 16 осіб і 
поранено 82 або 83, включаючи дітей.(1242) Ісмет Хаджич, житель Добрині і командир 
5-ї моторизованої Добринської бригади АБіГ, не був присутній під час інциденту, але 
він згадував, що снаряди, які впали в той день, вбили 15 осіб, включаючи дітей, і 
поранили 121 особу, 56 з яких були важко поранені.1243Зазначається, що в доказі D25, 
рапорті командування 5-ї моторизованої бригади АБіГ в Добрині від 1 червня 1993 
року, підписаному командиром Ісметом Хаджичем, зазначено, що було 11 вбитих і 
87 поранених (шість комбатантів вбито і п'ятдесят п'ять поранено, а також п'ять 
цивільних осіб вбито і тридцять два поранено).(1244) Доктор Янко Вілічіч, експерт 
захисту з питань обстрілів, не погодився із заявленою стороною обвинувачення 
кількістю жертв (12 загиблих і 101 поранений) і заявив, що, враховуючи 
розташування глядачів навколо футбольного поля під час вибухів, можна очікувати, 
що осколками від двох снарядів було поранено загалом 43 особи. 1245Більшість 
вважає, що кількість жертв, підрахована за допомогою теоретичної моделі, 
використаної Вілічічем, суперечить доказам. Вона вважає, що існує достатньо 
конкретних і достовірних доказів(1246), щоб дійти висновку, що поза розумним 
сумнівом було доведено, що вибух 1 червня 1993 року в Добрині вбив понад 10 осіб 
і поранив приблизно 100 осіб. 

377. Захист стверджує, що снаряди не були навмисно випущені силами СРК по 
цивільному населенню. Спираючись на висновки звіту Вілічіча, захист стверджує, що 
снаряди могли бути випущені з території БіГ1247Після інциденту з обстрілом 
представник UNPROFOR Бріс Гуде провів аналіз кратерів(1248). У його звіті зазначено, 
що дві мінометні міни, випущені того дня по Добрині IIIB, мали калібр щонайменше 
81 мм. Виходячи з картини осколків снарядів, Гуде вказав, що міномети були 
випущені з напрямку між 138 градусами (2420 міліметрів) і 143 градусами (2500 
міліметрів).1249Обчисливши мінімально можливий кут падіння снарядів (45,71 
градуса) і мінімальну дальність польоту під цим кутом, він дійшов висновку, що вони 
могли бути випущені тільки з боку СРК, "за 300 метрів на південь від Лукавіци",(1250) 
яка розташована на південь від Добрині. Свідок Y був присутній на місці події, коли 
проводився аналіз кратера. Він показав, що снаряди впали біля підніжжя будівлі в 
Добрині і що аналіз кратерів показав, що ці снаряди були випущені з невеликої 
відстані. Він додав, що "для того, щоб підтвердити цю заяву фахівців, той факт, що ці 
снаряди впали поруч з екраном або захисним екраном, яким дійсно була будівля над 
автостоянкою (...), свідчить про те, що мінометні снаряди могли бути випущені тільки 
з невеликої відстані і, зокрема, в напрямку Лукавіци".1251Крістіан Бержерон, керівник 
апарату Командувача силами ООН в секторі Сараєво з квітня 1993 року по квітень 
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1994 року, перебував у штабі сектору в Сараєво, коли Гуде підготував свій звіт. Він 
погодився з тим, що, згідно з аналізом Гуде, вогонь вівся з території, яку утримувала 
СРК1252. Він додав, що "на основі лінії вогню, напрямку вогню і аналізу дуги, ми 
потрапили в зону, в якій обов'язково повинні були знаходитися мінометні міни. І в 
секторі Добриня ця можлива область, де вони могли бути, була повністю на 
сербській стороні, а точніше, на південь від Лукавіци". (1253) Після інциденту з 
обстрілом воронки були заповнені червоною речовиною, схожою на пластик, щоб 
зберегти їх.(1254) Джон Хемілл, колишній військовий спостерігач ООН на стороні LIMA 
(SRK), зустрівся з Ісметом Фазлічем та іншими в Добрині 18 вересня 2001 року на 
прохання обвинувачення, щоб оглянути два місця падіння снарядів. 1255На основі 
аналізу слідів від мінометних мін на землі, Хемілл дійшов висновку, що снаряди були 
випущені з напрямку 2200 миль, тобто, зі сходу на південний схід. Він конкретно 
вказав на район Топлік, територію на схід від Сараєво в напрямку Лукавіци, що 
контролюється UNPROFOR, як на джерело вогню.(1256) Річард Хіггс, свідок-експерт 
обвинувачення з питань обстрілу, також оглянув сліди від снарядів на 
автостоянці.(1257) У своєму звіті Хіггс заявив, що після огляду мінометної вирви він 
погодився з висновками Гуде про те, що снаряди були випущені з міномета 
середнього калібру і що напрямок стрільби був зі сходу на південний схід і в межах 
території, яку утримує РПК. 1258Хіггс наніс на карту дві суцільні лінії і дві ламані лінії 
(для позначення похибки), щоб показати напрямок стрільби і підтвердити висновок 
Гуде про те, що місце розташування мінометів знаходилося в межах території, яку 
утримує РПК.1259 

378. Вілічіч погодився з тим, що, виходячи з розмірів і форми кратерів, вибухи 
могли бути спричинені снарядами калібру від 81 до 82 мм.1260Однак він не погодився 
з висновками Гуде щодо напрямку і джерела вогню.1261У своєму звіті Вілічіч вказав, 
що "положення площини стрільби (напрямок стрільби) було визначено недостатньо 
надійним методом (за допомогою компасу) з посиланням на сліди від розривів 
снарядів на землі".1262Для того, щоб визначити напрямок стрільби, Вілічіч дослідив 6 
фотографій (1263) кратерів, зроблених 21 листопада 1995 року, які були частиною 
судово-медичного звіту, підготовленого балістичним експертом Міністерства 
внутрішніх справ БіГ, який не був долучений до справи як доказ. Він стверджував, що 
"можна поставити під сумнів позначені посилання (фотографії 4-6), оскільки 
позначки на фотографіях 1 і 2 вказують на зовсім протилежний напрямок стрільби", 
тобто в бік території, утримуваної БіГ, на північному сході.1264Більшість вважає, що 
висновок Вілічича, який ґрунтується на інтерпретації цих фотографій, суттєво не 
спростовує методологію, використану Гуде для встановлення напрямку стрільби. 
Жодні докази в Протоколі судового розгляду не підтверджують твердження захисту 
про те, що снаряди були випущені з території АБіГ. Більшість задоволена тим, що 
висновки, які містяться у звіті Гуде, не суперечать розслідуванням, проведеним 
Хіггсом та Хеміллом. Вона переконана, що снаряди, які влучили у футбольне поле, 
були калібром щонайменше 81-82 мм і були випущені з напрямку схід-південний 
схід. 
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379. Фазлік вказав, що лінія зіткнення знаходилася десь у 130-210 метрах від місця 
події, а Омер Хадзябдіч назвав майже аналогічні цифри (100-200 метрів).(1265) Хіггс 
виміряв відстань на карті в 320 метрів.1266Уважно вивчивши і перевіривши точність 
оцінки, зробленої Хіггсом на основі карт, наявних у розпорядженні Судової 
палати,(1267) вона дійшла висновку, що відстань від місця події до лінії зіткнення в 
напрямку пожежі становила приблизно 300 метрів. 

380. Більшість зазначає, що згідно з висновками Гуде, які базуються на 
мінімальному куті падіння і мінімальній дальності при такому куті, міномети 
знаходилися в 300 метрах на південь від Лукавіци.1268Хіггс, на основі дослідження 
відбитків снарядів на землі, вважає, що міномети могли бути випущені під більшим 
кутом (50-55 градусів і 70 градусів) і з меншої відстані (500-600 метрів), ніж вказав 
Гуде.(1269) Вілічіч, використовуючи іншу методологію, навів аналогічні цифри. Для 
того, щоб визначити відстань до вогневої позиції, Вілічич використав два елементи: 
розміри воронки і кут падіння мінометних мін.1270Він зазначив, що, згідно зі 
згаданим вище звітом судмедексперта, глибина воронки становила 3 см, радіус - 15 
см, а хвостові ребра мін не були знайдені.(1271) Він також зазначив, що ймовірність 
ураження наміченої цілі була набагато нижчою, якщо використовувалися 
інкрементні заряди.1272Ця інформація привела його до висновку, що снаряди були 
випущені з ближчої відстані з первинним зарядом, приземлившись з низькою 
ударною швидкістю. Другою підставою для визначення відстані до вогневої позиції 
був кут падіння мінометних мін. За оцінкою Вілічіча, пошкодження, завдані шарам 
асфальту, вказують на те, що два снаряди, які спричинили інцидент, мали кути 
падіння від 63 до 70 градусів.1273Він стверджував, що кут падіння снарядів становив 
від 63 до 70 градусів і що відстань від місця падіння була між 300 метрами, що 
відповідає куту падіння 63 градуси, та 400 метрами, що відповідає куту падіння 71 
градус, від місця обстрілу.(1274) Більшість зазначає, що Вілічіч, схоже, змінив ці цифри, 
оскільки Таблиця 9 його звіту показує, що відстань у 400 метрів відповідає куту 60 
градусів. Більшість визнає, що існує значна невизначеність щодо надійності 
висновків, зроблених Гуде в цьому відношенні, оскільки більш крутий кут падіння 
мінометної міни може свідчити про те, що вона була випущена з більш близької 
відстані. Однак, хоча в обвинувальному акті не вказана точна дальність стрільби або 
місцезнаходження мінометів, з яких було здійснено обстріл, відсутність цієї 
інформації не шкодить аргументації обвинувачення. Більшість зазначає, що, 
враховуючи відстань від лінії зіткнення до місця події, навіть якщо міномети були 
випущені з первинним зарядом, як припускає Вілічич, їхнім джерелом була б 
територія, підконтрольна СРК. Якби снаряди були випущені з більшої відстані, як 
припускають Хіггс і Хемілл, вони були б розташовані далеко від лінії зіткнення на 
стороні СРК. Таким чином, твердження обвинувального висновку про те, що 
джерелом вогню була територія, яку контролює "Розвідка та охорона", не відповідає 
дійсності. 

381. Більшість бере до уваги попередні свідчення свідків, які розповіли, що 
обстріли Добрині були звичайним явищем.1275Свідки також повідомили Судовій 
палаті, що територія автостоянки обстрілювалася і раніше. Недім Гавранович 
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показав, що снаряди падали на автостоянку "протягом усієї війни, не щодня, але час 
від часу"(1276). Ісмет Фазліч сказав, що автостоянка неодноразово зазнавала 
обстрілів(1277)). Він пригадав, що ввечері напередодні інциденту снаряд влучив лише 
за 10 метрів на північ від дитячого майданчика, розташованого поруч з 
автостоянкою.(1278.   

382. Захист стверджує, що метою цього нападу був законний військовий 
об'єкт.1279На підтримку цієї точки зору захист стверджує, що штаб-квартира АБіГ була 
розташована в безпосередній близькості від автостоянки(1280) і що система окопів 
проходила лише в десятках метрів від цього місця.(1281) Докази вказують на те, що 
штаб 5-ї моторизованої Добринської бригади АВіГ знаходився не в районі 
автостоянки, а в населеному пункті Добриня II. 1282Однак два свідки вказали, що 
приблизно за 100 метрів від автостоянки, за багатоквартирним будинком 1283, 
знаходилося ядерне укриття громади Добриня IIIB, яке використовувалося силами 
АВіГ.(1284) Інші свідки, всі мешканці Добрині, засвідчили, що ядерні укриття в Добрині 
не використовувалися як військові об'єкти і не слугували жодній військовій 
меті.1285Більшість вважає, що незалежно від того, чи слугувало ядерне укриття, 
розташоване в населеному пункті Добриня III, військовим об'єктом, немає підстав 
вважати, що воно було метою нападу, оскільки напад, здійснений за допомогою 
мінометних мін, не може спричинити значної шкоди такому об'єкту, якщо така 
взагалі була завдана. Враховуючи, що було випущено лише два снаряди, що вони 
впали швидко і майже в одному місці на стоянці, і що другий снаряд не впав ближче 
до ядерного укриття, Більшість робить висновок, що це не було запланованою ціллю 
атаки. 

383. Більшість почула суперечливі свідчення щодо використання з'єднувальних 
траншей, які існували в Добрині. Свідок DP9 показав, що поблизу стоянки була 
вирита система з'єднувальних траншей і що вони використовувалися силами АБіГ 
для "живої сили та припасів".(1286) З іншого боку, Ісмет Хаджич та Свідок R засвідчили, 
що ці з'єднувальні траншеї використовувалися лише цивільними 
особами.1287Більшість не може обґрунтовано виключити можливість того, що ці 
з'єднувальні траншеї, хоча і використовувалися цивільними особами, також 
використовувалися і солдатами АБіГ. Однак, враховуючи характер обстрілу та те, що 
другий випущений снаряд не впав ближче до місця розташування окопів, на яке 
вказав Свідок DP9, Більшість доходить висновку, що ці окопи не були запланованою 
метою обстрілу. 

384. Захист представив докази, які свідчать про створення другої лінії оборони в 
Добрині.(1288) Свідки, заслухані Судовою камерою, показали, що цієї другої лінії 
оборони не існувало.1289Враховуючи, що докази, наведені в Протоколі судового 
розгляду, недостатньо демонструють точне місцезнаходження або навіть існування 
другої лінії оборони в Добрині, Судова камера доходить висновку, що напад не був 
спрямований на передбачувану другу лінію оборони. 

385. Жодні інші докази не дають Більшості підстав вважати, що будь-який інший 
військовий об'єкт у цьому районі був об'єктом обстрілу, але не влучив. 
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386. Свідки, заслухані Судовою камерою, заявили, що на футбольному матчі була 
присутня певна кількість солдатів АВіГ. Хаджич, командир 5-ї моторизованої 
Добринської бригади АБіГ, визнав, що серед жертв були солдати, які не перебували 
при виконанні службових обов'язків.1290Він вважав, що співвідношення загиблих і 
поранених цивільних і військових того дня було приблизно п'ятдесят на 
п'ятдесят.1291Доказ D25, рапорт командування 5-ї моторизованої Добринської 
бригади АБіГ від 1 червня 1993 року, підписаний Хаджичем, вказує на те, що "шість 
комбатантів було вбито, п'ятдесят п'ять поранено, а також п'ять цивільних осіб було 
вбито, а тридцять двоє поранено".(1292) Два свідки події, Гавранович і Хадзябдіч, 
згадували, що бачили серед глядачів солдатів у формі, хоча й неозброєних.(1293) 
Хадзябдіч вважав, що солдати становили приблизно від третини до половини 
натовпу, присутнього на стоянці.(1294) Гавранович вважав, що приблизно 20-30 
відсотків натовпу складали солдати у формі.(1295) Проте Фазліч, інший очевидець 
інциденту з обстрілом, заявив, що натовп, який зібрався на футбольний турнір, 
складався переважно з дітей, молоді та кількох жінок. 1296Він повідомив Судовій 
палаті, що ніхто з присутніх на матчі не був у військовій формі, не носив військових 
знаків розрізнення і не мав при собі зброї, хоча деякі з них могли бути 
співробітниками міліції або солдатами, які перебували поза службою.1297За словами 
цього свідка, всі гравці були одягнені у спортивну форму для бігу або спортивні 
костюми. (1298) Очевидці події також засвідчили, що футбольний турнір відбувався у 
тихий день, коли було затишшя у бойових діях. 1299Більшість вважає, що ці докази 
свідчать про те, що на автостоянці були присутні військовослужбовці, які не 
перебували при виконанні службових обов'язків, не були озброєні та не брали участі 
у жодних військових діях. Вона вважає, що, хоча солдати були присутні на 
імпровізованому футбольному полі, натовп, який там зібрався, займався цивільною 
діяльністю, тобто грав у футбол. 

387. Захист стверджує, що футбольне поле було розташоване дуже близько до лінії 
зіткнення1300, де зазвичай не очікується проведення цивільних зібрань.(1301) За 
словами захисту, "боснійсько-сербські сили не могли бачити з жодного місця, що 
відбувається з іншого боку будівель",(1302) і "можливо, що солдати чули шуми та 
вигуки поблизу розташування штабу",(1303) і припустили, що АБіГ готувала там 
атаку.(1304) Вона стверджує, що "цю гіпотезу, очевидно, слід відкинути, оскільки, якби 
вогонь [...] вівся з територій, підконтрольних СРК, то супутні збитки були б тут цілком 
зрозумілими і пояснюваними". (1305) Докази підтверджують твердження захисту про 
те, що через своє розташування автостоянку не було видно з позицій СРК. (1306) Один 
зі свідків вважав, що натовп не було чути з боку Добрині, де перебуває СРК. (1307) 
Більшість зазначає, що автостоянку обстріляли вже значно пізніше, ніж почався 
турнір. Вона вважає, що припущення захисту про те, що на основі шуму, який 
створював натовп, що кричав і вітав гру, сили СРК могли запідозрити піхотні війська 
АБіГ у підготовці до нападу, є занадто неправдоподібним, щоб його прийняти, 
оскільки ці війська зазвичай не виказували б свою присутність ворогу шумом. Якби 
сили СРК випустили два снаряди по житловому кварталу навмання, не вживши 
можливих запобіжних заходів для перевірки цілі атаки, вони б незаконно обстріляли 
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цивільну територію. Більшість зазначає, що в Протоколі судового засідання немає 
жодних доказів того, що СРК була поінформована про подію, яка відбулася на 
стоянці. Однак, якби війська СРК були поінформовані про це зібрання і про 
присутність там солдатів АБіГ, і мали намір обстріляти цих солдатів, ця атака все одно 
була б незаконною. Хоча кількість солдатів, присутніх на грі, була значною, напад на 
натовп з приблизно 200 осіб, серед яких було багато дітей, очевидно, спричинив би 
випадкові жертви і поранення серед цивільного населення, які були б надмірними 
порівняно з очікуваною прямою і конкретною військовою перевагою. У світлі своїх 
висновків щодо джерела та напрямку вогню, а також беручи до уваги докази того, 
що околиці Добрині, включаючи район автостоянки, часто обстрілювалися з позицій 
СРК, більшість вважає, що перший запланований обстріл є прикладом невибіркового 
обстрілу цивільної території з боку СРК. 

(vii) Плановий обстріл 2(1308)   

388. Енвер Тасламан, мешканець Добрині, показав, що через відключення води в 
Добрині, передмісті Сараєва, мешканці "С5", поселення в Добрині, поповнювали свої 
запаси води у відомих аварійних пунктах водопостачання.1309Один з таких пунктів 
водопостачання в "С5", колодязь, був розташований на подвір'ї будинку сестри 
свідка Хусейна Гребіча, солдата, який на той час перебував поза службою.(1310) Гребіч 
показав, що в середині дня 12 липня 1993 року, в досить ясний день до 17:00 
години,1311коли він їхав до своєї сестри,(1312) він побачив на вулиці близько сотні або 
більше каністр.(1313) Наближаючись до будинку своєї сестри, Гребіч побачив "досить 
багато людей, жінок і дітей з великою кількістю каністр, пластикових каністр і відер", 
можливо, двадцять або двадцять п'ять,1314які стояли вздовж вулиці, що веде до 
будинку його сестри.1315Ці люди, переважно похилого віку, чекали своєї черги, щоб 
увійти на подвір'я будинку через залізні ворота, які охороняв Енвер Тасламан. 
Тасламан, пенсіонер з 1978 року і член територіальної оборони з 1993 року, мав 
завдання стежити за тим, щоб не більше двох осіб з черги могли увійти на подвір'я 
або викачати більше тридцяти літрів води з колодязя, розташованого за чотири-п'ять 
метрів від воріт.(1316) Расім Мехонік, пенсіонер, який стояв у черзі зі своєю дружиною 
та двома доньками з самого ранку, засвідчив, що він сидів навпочіпки поруч з 
Тасламаном, чекаючи своєї черги набрати води 1317, коли приблизно о 15:00 
пролунав вибух мінометного снаряду. Свідок АЕ, яка сиділа на задньому сидінні 
автомобіля, припаркованого біля гаражних воріт навпроти колодязя, відчула жар на 
обличчі, коли снаряд приземлився(1318), а коли вона підняла голову, то побачила кров 
і шматки тіла, що розліталися навсібіч, а також почула крики.1319Мехонік відчув, що 
ліва сторона його тіла була поранена осколками; вона була "вкрита ранами".(1320) 
Поруч з ним Тасламан отримав поранення в руку і ліву ногу. (1321) Гребіч, який стукав 
у двері будинку своєї сестри, почув звук вибуху і відчув, як горить права сторона тіла. 
(1322) Він кинувся в коридор будинку, очікуючи почути вибух другого снаряда. Потім 
йому надали першу медичну допомогу його сестра і подруга сестри.1323 
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389. Через п'ятнадцять-двадцять хвилин Гребіч вийшов з будинку. Він побачив 
"багато мертвих тіл і багато тіл на шматки".(1324) Він вважав, що десять осіб було вбито 
на місці і що більше було поранено.(1325) Тасламан описав сцену після влучання 
снаряда як "різанину": "шрапнель була всюди", "я бачив трупи біля каністр, а потім 
всюди шрапнель, мертві тіла з обох боків".1326Мехонік знепритомнів, коли побачив 
мертві тіла своєї дружини і двох дочок.(1327) Свідок АЕ, також поранена осколками, 
описала, що тіло старого чоловіка, який спирався на паркан поруч з нею, було 
повністю знищене.(1328) Зінета Аріфагіч, заступник директора лікарні Добрині, куди 
були доставлені жертви обстрілу, засвідчила, що був складений список з 30 осіб, які 
були поранені або вбиті 12 липня 1993 року снарядом, що впав на свердловину "С5" 
в Добрині. (1329)) Свідок АК-2, який розслідував інцидент на прохання UNPROFOR, 
заявив у своєму звіті, що в результаті мінометного обстрілу було вбито 11 осіб, а ще 
13 отримали поранення.(1330 

390. Більшість переконана, що інцидент обстрілу в Добрині С5 від 12 липня 1993 
року стався так, як про нього розповідали очевидці, і що мінометна міна, яка впала 
на пункт збору води 12 липня 1993 року в Добрині С5 приблизно о 15:00 годині на 
50-60 осіб(1331), вбила понад десять осіб і поранила ще понад десять. 

391. Три незалежні розслідування інциденту з обстрілом на місці були проведені 
Хамдією Чавчич, поліцейським слідчим Департаменту кримінальних і технічних 
розслідувань у Сараєво1332, Свідком АК-2(1333) та представником МООНН, членом 
команди Свідка АК-2.1334Хвостове оперення мінометної міни, випущеної того дня, 
було знайдено на місці падіння і привело Цавчича, свідка АК-2, підтвердженого 
МООН, до того ж висновку, що мінометна міна, випущена 12 липня 1993 року в 
Добрині "С5", була калібром 82 мм. Більшість не сумнівається, що висновок, 
зроблений Чавчичем і Свідком АК-2, є правильним і що мінометна міна, яка впала 12 
липня 1993 року в Добрині "С5" і спричинила жертви серед цивільного населення, 
була калібром 82 мм. 

392. Захист заперечує, що снаряд був випущений з території, утримуваної РПК, 
зокрема, аргумент обвинувачення про те, що "на стороні АБіГ немає жодного місця 
на лінії зіткнення, звідки міг би бути здійснений обстріл, про який не знало б місцеве 
населення"(1335), і стверджує, що якби "розподіл води був метою РПК в рамках 
кампанії, то, очевидно, таких випадків було б набагато більше, ніж ті кілька, які були 
знайдені обвинуваченням".1336 

393. Більшість зазначає, що висновки, які містяться у звітах Чавчича та свідка АК-2 
(підтверджені звітом МООНН), були зроблені на основі їхнього безпосереднього 
огляду місця падіння снаряда. Малюнок на місці падіння снаряда привів їх до 
висновку, що напрямок стрільби був "найімовірніше" із заходу на північний 
захід.1337Висновок свідка-експерта захисту Вілічіча про те, що напрямок стрільби 
снаряда був, найімовірніше, зі "сходу на південний захід", ґрунтується на 
перевернутих фотографіях (1338) місця падіння снаряда, а тому не може бути серйозно 
розглянутий і є недостовірним. Більшість вважає висновки, зроблені як Чавчичем, так 
і Свідком АК-2, достовірними і надійними, і переконана, що вогонь вівся з напрямку 
захід-північний захід до місця падіння мінометної міни.1339.   
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394. Виходячи з цього напрямку стрільби, свідок обвинувачення Річард Хіггс 
накреслив безперервну червону лінію для напрямку стрільби та ламані лінії для 
похибки на карті місцевості, де впав снаряд 12 липня 1993 року.(1340) Більшість 
погоджується з тим, що уважне вивчення цих ліній показує, що на стороні АБІХ лінії 
зіткнення, яка проходить через Добриню "С5" приблизно за 125-200 метрів на 
південь від колодязя і приблизно за 250-300 метрів на захід-північний захід від 
колодязя1341, немає місця, звідки міг би виникнути вогонь, про який місцеве 
населення не знало б. 1342Територія між поселенням Добриня "С5" і лінією фронту 
була відкритою місцевістю. Черга людей, які ховалися і чекали своєї черги, щоб 
викачати воду з колодязя, розтягнулася вздовж вулиці, що вела до будинку сестри 
Гребіча, на кілька сотень метрів.(1343) Гаджич також засвідчив, що поселення Добриня 
було дуже акустичним районом.(1344) Хіггс засвідчив, що якщо мінометна міна 
випущена з відстані 300 метрів, люди, ймовірно, почують шум і виявлять вогневу 
позицію. (1345)) Свідки засвідчили, що вони чули шум від вибуху мінометної міни на 
місці падіння, а не шум від запуску мінометної міни.(1346 

395. Крім того, захист стверджує, що метою мінометної міни, випущеної 12 липня 
1993 року в Добрині "С5", ймовірно, був військовий об'єкт АБіГ. У цьому районі було 
кілька можливих військових об'єктів, один з яких, за твердженням захисту, був 
пов'язаний з будівництвом траншеї, що веде до тунелю Бутмір-Добриня.1347Ця 
траншея мала бути вирита за 120 метрів від місця інциденту. Командування 2-го 
батальйону в Добрині також знаходилося приблизно в 120 метрах на північний схід 
від місця інциденту, а найближча лінія фронту АБіГ в напрямку вогню згаданого 
мінометного снаряду знаходилася приблизно в 250 метрах від місця падіння.1348 

396. Більшість переконана, що поблизу колодязя не було безпосередніх 
військових цілей, які могли б пояснити постріл снаряда в цьому районі. Крім того, 
Більшість чула свідчення про те, що територія навколо колодязя, де цивільні особи 
качали воду, неодноразово обстрілювалася після інциденту 12 липня 1993 року; 
1349Гребіч розповів, як через тиждень після інциденту 12 липня 1992 року мінометна 
міна впала на подвір'я, де розташований колодязь, і поранила його сестру.1350З 
огляду на докази, викладені в Протоколі судового розгляду, Більшість переконана 
поза розумним сумнівом, що метою мінометного снаряду, випущеного 12 липня 
1993 року в Добрині "С5", були не будівельні роботи з прокладання траншеї, що веде 
до тунелю аеропорту, не командування АБіГ і передові позиції, а колодязь, де, як 
очікувалося, знаходилися цивільні особи і де вони могли б користуватися ним. 

397. Виходячи з вищевикладеного, Більшість вважає, що черга за водою для 
цивільних осіб у Добрині "С5" була навмисно обстріляна 12 липня 1993 року 82-мм 
мінометним снарядом, випущеним з території, утримуваної СРК. 

(viii) Плановий обстріл 4(1351)   

398. У лютому 1994 року Сабахудіну Люсі було 11 років, він жив на вулиці 
Ослободілаца Сараєва, 3.1352Вулиця Ослободілаца Сараєва пролягала приблизно з 
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південного заходу на північний схід. Відразу за її південним кінцем знаходився 
аеропорт Сараєво. Лінія, проведена на схід від місця ймовірного інциденту, 
перетинає територію, контрольовану СРК, не більше ніж через 600 метрів. На відстані 
приблизно 1,8 кілометра на схід від цієї лінії знаходилася Лукавіца і штаб-квартира 
СРК.13534-го числа того ж місяця гуманітарну допомогу привезли вантажівкою і 
розвантажили на складі на вулиці Ослободілаца Сараєва, 10, на західній стороні 
вулиці. Свідок у цей час перебував на складі. Він перейшов вулицю, щоб забрати 
мітлу з офісу № 9, звідки роздавали допомогу. Натовп зібрався, щоб отримати її.(1354) 
Люса саме збирався повернутися до складу, коли він "відчув дуже гучний вибух, і я 
зрозумів, що щось вдарило мене в груди"(1355) Його збили з ніг на землю. Піднявшись 
і перевіривши свої рани, він пішов до найближчої клініки. Дорогою він помітив трьох 
поранених людей і ще багато людей у клініці.1356У клініці він почув другий вибух.(1357) 
Люсу відвезли до лікарні Добрині, а звідти до лікарні Косова, де він перебував 
близько трьох тижнів.(1358)) Медичні записи підтверджують, що він отримав важкі 
осколкові поранення грудної клітки.(1359 

399. Того ж дня Фата Спахіч і ще три жінки вийшли зі своїх будинків у Свракіно в 
Новому Граді, щоб поїхати в Добриню обміняти цигарки на борошно.1360У Добрині 
дитячий майданчик біля автостоянки, де мала відбутися торгівля, знаходився біля 
вулиці Ослободілаца Сараєва. Спахіч та її подруги прибули туди близько 10:30 
ранку(1361). Зібралася група з приблизно 20 жінок і дітей.1362Незабаром свідок почула 
свист, а потім вибух снаряда, який впав на сусідній будинок, що стояв на вулиці 
Ослободілаца Сараєва.1363Вона почула крики про допомогу, що лунали з того боку, і 
разом з іншими побігла в укриття до входу в будівлю, де роздавали гуманітарну 
допомогу. 1364Вони залишалися на тому місці близько 15 хвилин, після чого 
повернулися на дитячий майданчик, щоб забрати свої речі.(1365) Фата Спахіч описала 
те, що сталося, як тільки вони дісталися дитячого майданчика: (1366) "Ми почули цей 
звук, і коли ми нахилилися, снаряд впав поруч з нами". 1367Через мить вона помітила, 
що деякі поранені повзуть геть з майданчика, в той час як двоє її друзів і двоє 
хлопчиків, яких вона не знала, були вбиті або вмирали.1368Сама Спахіч була 
поранена.1369Приїхала швидка допомога і забрала поранених до місцевої 
лікарні.1370)Звідти свідок почула вибух третього снаряда.(1371 
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IV. КРИМІНАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ГЕНЕРАЛА 
ГАЛІЧА 

A. Вступ 

1. Особиста біографія генерала Галіча 

603. Станіслав Галіч народився 12 березня 1943 року в селі Голес у муніципалітеті Баня-
Лука, Боснія і Герцеговина.2088)До війни в Боснії він був командиром 30-ї 
партизанської бригади 1-го Крайового корпусу, що діяла в районі на південний 
захід від Баня-Луки.(2089 

604. 7 вересня 1992 року міністр оборони Республіки Сербської призначив його 
командувачем Сараєвсько-романського корпусу. Генерал Галіч прийняв свої нові 
обов'язки від генерал-майора Томіслава Сипчича, який пішов у відставку, 10 
вересня 1992 року.2090)У листопаді 1992 року обвинуваченому було присвоєно 
звання генерал-майора.(2091 

605. Генерал Галіч був описаний як "шанований і дуже розумний військовий", з 
"командирським характером", "шанований за свої військові здібності і знання 
своїм персоналом і військовими спостерігачами"2092). Він був "практичним" 
командиром,(2093) "жорстким, прямим, непоступливим і підозрілим з певним 
грубим гумором"(2094), який зберігав спокій(2095) і підкреслював важливість 
дотримання Женевських конвенцій.(2096.   

Що я пам'ятаю про генерала Галіча, так це те, що він був дуже впевненою в 
собі людиною. Він володів ситуацією, читав нам нотації. Він ніколи не давав 
нам жодної свободи дій. Він робив так, щоб ми неодмінно відстоювали свою 
позицію. Я особисто не хотів би йому перечити, тому що він був дуже сильний, 
з сильним характером. І переговори з ним були важкими.2097 

2. Командна посада, яку обіймав обвинувачений 
протягом відповідного періоду 

606. Сторони не сперечаються про те, що генерал Галіч обійняв посаду командира 
Сараєвського румунського корпусу в період висунення обвинувачень і що він 
безпосередньо підпорядковувався генералу Младичу.2098Для всіх військових, 
присутніх у Сараєво, не було сумнівів у тому, що генерал Галіч де-юре був 
командиром корпусу СРК, а його начальниками були начальник штабу ВРС генерал 
Ратко Младич(2099) та верховний головнокомандувач ВРС Радован Караджич. 
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607. Генерал Галіч залишався на цій посаді до 10 серпня 1994 року, коли до 
командування прийшов Драгомар Мілошевич, начальник його штабу.2100 

608. Сторони також не заперечують, що під час перебування на посаді генерал Галіч 
перебував у приміщенні командного пункту, розташованого в колишніх казармах 
JNA в Лукавиці, або відвідував передові командні пункти СРК, розкидані вздовж 
лінії зіткнення.2101)Казарми в Лукавиці, де перебувало і функціонувало 
командування СРК протягом усього конфлікту, були розташовані на схід від 
Добрині, на південь від Сараєво, в межах досяжності бойових дій рот, що 
перебували на лінії фронту.(2102 

3. Роль генерала Галіча 

609. Сторони не заперечують, що генерал Галіч, як командир корпусу, відповідав за 
продовження планування і здійснення військового оточення Сараєва.2103На момент 
призначення генерала Галіча командиром СРК військове оточення Сараєва було 
досягнуто. Саме по собі це оточення не має прямого відношення до звинувачень, 
викладених в Обвинувальному висновку. Так само, як і військові атаки, які не були 
незаконними, навіть якщо такі атаки могли призвести до пропорційних або 
випадкових жертв серед цивільного населення або викликати страх. 

610. Обвинувачення стверджує, що цивільне населення Сараєво, всупереч принципу 
розрізнення, було піддано силами, які перебували під командуванням або 
контролем Обвинуваченого, незаконній кампанії снайперських обстрілів, яка за 
своїми масштабами та безперервністю вказує на умисний намір незаконно 
нападати на цивільне населення.2104Обвинувачення стверджує, зокрема, що після 
того, як обвинувачений прийняв командування СРК у вересні 1992 року, не 
відбулося жодних помітних змін у кампанії снайперських обстрілів. 2105)На думку 
обвинувачення, обвинувачений, таким чином, став реалізатором вже існуючої 
стратегії і брав участь як у законній військовій кампанії проти АБІГ, так і в незаконних 
нападах, спрямованих проти цивільного населення в Сараєво. (2106 

611. Судова камера вже зробила висновки щодо ролі СРК у кампанії снайперських та 
артилерійських обстрілів, які велися в Сараєво протягом обвинувального періоду в 
частині III цього рішення. 

612. В обвинувальному висновку стверджується, що генерал Галіч несе кримінальну 
відповідальність за участь у злочинах відповідно до статті 7(1) Статуту. Стаття 7(1) 
визнається повністю, але обвинувачення було більш конкретним у своїй вступній 
заяві і стверджувало, що злочинні дії, які складають основу обвинувального акту, 
були сплановані або віддані за наказом обвинувачуваного. У своєму Заключному 
судовому запиті обвинувачення звузило свою позицію. Воно стверджує, що докази 
щодо обізнаності генерала Галіча про злочини, скоєні в Сараєво силами під його 
командуванням, високий рівень дисципліни, яким він користувався серед своїх 
підлеглих, і його бездіяльність, незважаючи на те, що він знав про скоєння злочинів, 
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"поза розумним сумнівом доводять, що обстріли цивільних осіб були здійснені за 
його наказом".2107.   

613. Тому, а також тому, що генерал Галіч визнає, що він був "де-юре і де-факто 
командувачем" (2108) військ СРК, дислокованих навколо Сараєва, Судова камера 
переходить до розгляду питання про те, чи здійснював генерал Галіч ефективний 
командний контроль над силами СРК протягом відповідного періоду, а також про 
те, чи знав генерал Галіч про злочини, доведені в суді, і якою була його участь у 
злочинах, доведених в суді, якщо така була. Судова камера остаточно вирішить, чи 
підлягає генерал Галіч, як стверджує Обвинувачення, кримінальній 
відповідальності за статтею 7(1) Статуту за віддання наказу про вчинення злочинів, 
доведених у судовому процесі. 

B. Чи здійснював генерал Галіч ефективне 
командування силами СРК протягом відповідного 
періоду? 

614. Обвинувачення базує свою версію на тому, що генерал Галіч здійснював жорсткий 
контроль над своїми підлеглими(2109), але захист стверджує, що генерал Галіч не 
може бути притягнутий до кримінальної відповідальності за дії, вчинені його 
підлеглими, оскільки такі "особи, безумовно, не стали б вільно повідомляти про 
свою можливу незаконну поведінку".2110 

1. Командна вертикаль 

(a) Структура СРК 

615. Судова камера отримала послідовні, достовірні та надійні докази, які 
підтверджують визнання того, що "генерал Галіч де-юре і де-факто контролював 
солдатів, які складали організаційну структуру VRS".2111Командування та 
організація СРК була дуже схожою на організацію ЮНА.(2112) Штаб корпусу СРК, 
розташований у Лукавиці, на південь від Сараєва, складався з чотирьох відділів, 
кожен з яких очолював помічник командира корпусу. (2113) Корпус був сформований 
з десяти бригад, що налічували близько 18 000 чоловік особового складу.2114Штаб 
кожної бригади мав штаб, структура якого повторювала структуру штабу Корпусу, 
щоб полегшити зв'язок з останнім. 2115Бригади СРК налічували від кількох десятків 
до кількох тисяч вояків(2116) і, як правило, складалися з кількох батальйонів, кожен 
батальйон мав чисельність від 56 до понад 700 вояків.(2117) Батальйон поділявся на 
роти, рота складалася з 100 або більше вояків.2118,Рота, в свою чергу поділялася на 
взводи чисельністю від двадцяти чотирьох до тридцяти двох осіб. 2119 
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616. За словами військового експерта міністерства оборони Радіновіча, ситуація, в якій 
генерал Галіч застав Корпус, коли приступив до виконання своїх обов'язків, була 
"майже хаотичною". Боснійські серби були організовані у повноцінну армію 
протягом червня 1992 року, але лише наприкінці вересня 1992 року можна було 
відчути підвищення рівня військової організації, встановлення дисципліни і 
відповідальності солдатів.2120Організація і склад СРК були остаточно сформовані 
протягом літа і осені 1992 року. Бригади були переформовані таким чином, що 
бригади Трново і Ново Сараєво увійшли до складу 1-ї піхотної бригади 
"Романія"(2121), а з бригад "Блажуй" і "Хаджич" була сформована бригада 
"Ігман".(2122)Наприкінці листопада 1992 року моторизована бригада "Романія" і 
бригада "Рогатіца" були переведені до складу Дринського корпусу VRS(2123), таким 
чином, кількість бригад СРК скоротилася до дев'яти.2124Наприкінці 1993 року,(2125) 
або на початку 1994 року,(2126) бригади Райловац, Вогошка і Косова були інтегровані 
в нову 3-тю Сараєвську бригаду, і загальна кількість бригад скоротилася до 
семи.(2127) Кількість бригад у корпусі з часом змінювалася залежно від 
обставин.2128На першому етапі свого існування(2129)) СРК складався з тринадцяти 
бригад, трьох окремих полків підтримки та п'яти батальйонів обслуговування і 
постачання.(2130 

617. У міжнародного персоналу, присутнього в Сараєво протягом усього 
обвинувального періоду, склалося враження, що солдати СРК були професійними 
та ефективними.2131Річард Моул, старший офіцер МООНС з вересня по грудень 
1992 року в секторі Сараєво, зазначив щодо наступу на Отес, що "командування та 
контроль над артилерійськими позиціями був таким, що вони могли здійснювати 
дуже ефективні вогневі операції".(2132) Джеремі Гермер, офіцер МООН на позиціях 
ЛІМА з серпня 1993 року по січень 1994 року, зауважив, що "в цій організації 
працювали, очевидно, професійні офіцери, які були здатні підтримувати цю 
жорстку субординацію". (2133) Йорма Гардемайстер, старший офіцер МООН в 
секторі Сараєво з червня по жовтень 1993 року, відвідав більшість артилерійських 
позицій боснійських сербів і мав розмови з артилеристами "про те, як вони 
маневрують зі своїми приладами і артилерією, мінометами". Він був досить 
здивований "високим професіоналізмом артилерійських офіцерів", і хоча він "не 
розмовляв з усіма солдатами і рядовими", "загальне враження було 
професійним".(2134) За словами Крістіана Бержерона, керівника апарату 
командувача силами UNPROFOR в секторі Сараєво з квітня 1993 року по квітень 
1994 року, генерал Галіч "відповідав за все, що відбувалося навколо Сараєво, 
включаючи сербські сили за межами Сараєво". (2135) Патрік Хеннеберрі, старший 
офіцер UNMO, а згодом командувач силами UNPROFOR в північній частині Сараєво 
з липня 1992 року по лютий 1993 року, помітив, разом з іншими, 2136що: 

Загалом, здебільшого і більшу частину часу існувала впізнавана і ефективна 
ієрархічна структура з командиром корпусу на чолі, його штабом, який 
консультував його, різними рівнями командування під ним аж до рівня 
відділення або роти, відділення або рота складалися з кількох чоловік. 
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Ієрархія була впізнаваною, і, по суті, іноді траплялися промахи, але, знову ж 
таки, зазвичай командна структура працювала.(2137) 

(b) Системи підзвітності та моніторингу СРК 

618. Генерал Галіч, присутній на полі бою в Сараєво протягом усього обвинувального 
періоду, активно відстежував і контролював військову ситуацію в Сараєво, зокрема, 
з командного пункту в Лукавиці. Цей командний пункт(2138) був доступний для всіх 
представників ООН, військовослужбовців VRS та воєнізованих формувань.2139)Він 
був безпосередньо пов'язаний з Оперативним центром командування, який також 
знаходився в приміщенні командування, за допомогою телефонного зв'язку.(2140 

619. За словами офіцера СРК, центральним ядром командування СРК були брифінги 
корпусу, які зазвичай проводилися в казармах Лукавиці, але іноді могли 
відбуватися в Бутілі (в західній частині Сараєва) або в Ягорині.2141Наради в 
командному пункті відбувалися щоранку о 07:00 годині і щовечора о 19:00 
годині.2142На цих нарадах зазвичай були присутні члени командування корпусу, 
командири бригад, командири окремих полків і батальйонів,2143але на них також 
міг бути присутнім офіцер корпусу, який підтримував зв'язок з UNPROFOR та іншим 
персоналом ООН.2144Під час цих нарад заслуховувалися звіти всіх командирів 
бригад і полків, а також міг з'явитися генерал Младич або деякі офіцери з головного 
штабу.(2145) На цих нарадах зазвичай головував генерал Галіч.2146Він отримував усні 
доповіді від своїх помічників і членів штабу про ситуацію на фронті, про термінові 
завдання або про методи і терміни їх виконання. 2147Командири бригад подавали і 
зачитували письмові звіти про ситуацію на своїй території (2148), наприклад, про 
проблеми з логістикою, з якими вони зіткнулися, (2149) про моральний дух в бригаді 
або про розвідувальні дані про діяльність противника.2150В рамках своїх звітів ці 
командири також пропонували шляхи вирішення проблем, з якими стикалися їхні 
підрозділи.2151Члени командування Корпусу, які займалися сферами, яких 
стосувалися ці пропозиції, подавали власні звіти з цього питання і вносили свої 
пропозиції.2152)На цих зустрічах генерал Галіч створював у своїх підлеглих враження, 
що він добре розуміє загальну ситуацію в СРК.(2153 

620. Генерал Галіч особисто спостерігав за ситуацією на місцях. Хоча дороги навколо лінії 
фронту були дуже вузькими, місцевість дуже горбистою, а загальний прогрес був 
повільним, не було жодних перешкод для пересування вздовж лінії 
фронту.2154Офіцери СРК свідчили, що генерал Галіч їздив, зокрема, в Бутілу, Ніш ічі, 
в околиці Трново, а також загалом відвідував постійні командні пункти бригад і 
передові командні пункти,(2155)коли це було необхідно, без суворого розкладу.(2156) 
Свідок DP35, командир СРК, пояснив, що генерал Галіч не міг відвідувати певні 
позиції, хоча і на обмеженій відстані від казарм у Лукавиці (наприклад, війська в 
Іліясі, 3-й Сараєвській або Ігманській бригаді), оскільки Лукавиця була відрізана від 
цієї частини поля бою; але він підкреслив, що генерал Галіч контролював ці позиції 
з інших позицій поблизу.(2157) Інший офіцер СРК, DP17, засвідчив, що протягом 
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усього обвинувального періоду генерал Галіч інспектував бригаду "Ілідза" близько 
десяти разів, щомісяця або щодва.2158)Під час таких інспекцій генерал Галіч 
відвідував передові позиції в зоні відповідальності, госпіталь, поранених, а також 
тил або тилове забезпечення(2159) і обговорював звіти, подані командиром бригади.(2160 

621. Свідок DP17 також показав, що, на його думку, генерал Галіч також інспектував інші 
бригади.(2161) Свідок DP34, командир бригади СРК, підтвердив це. Він показав, що 
генерал Галіч двічі відвідував зону відповідальності косовської бригади, а в інших 
випадках проїжджав через цей регіон на шляху до західної частини поля бою в 
напрямку Вогоска.(2162) СвідокDP34 пояснив, що під час своїх двох візитів генерал Галіч 
ознайомився з ситуацією в бригадах, спостерігав за лініями зіткнення і віддавав 
накази, наполягаючи на необхідності "рішучої оборони".(2163)) Свідок DP34 також 
засвідчив, що помічники командира корпусу генерала Галіча також відвідували 
бригади і доповідали йому.(2164) DP17 і DP18 підкреслили, що комунікація в СРК 
здійснювалася телефоном або радіо(2165) і, як зазначалося вище, за допомогою 
щоденних письмових звітів.(2166 

622. Генерал Галіч справив на представників UNPROFOR таке ж враження, що він добре 
обізнаний з ситуацією в Сараєво. За словами Віктора Воробйова, командира 
російського батальйону в Сараєво з лютого по листопад 1994 року, генерал Галіч міг 
точно повідомити новоприбулим представникам UNPROFOR, "де дислокувалися 
його підрозділи і що вони робили. Він чудово орієнтувався на карті".(2167) Воробйов 
зауважив, що дискусії з генералом Галічем привели до ефективних результатів 
щодо проходження товарів через контрольно-пропускні пункти СРК.(2168) Жак Колп, 
офіцер зв'язку UNPROFOR з АБіГ з березня 1993 року по листопад 1994 року,(2169) 
також зауважив, що субординація у ВРС була дуже жорсткою, і інформація 
передавалася то вгору, то вниз по вертикалі: 

Наскільки мені відомо, в частині армії боснійських сербів субординація була 
дуже жорсткою. Начальник є начальник, начальник є начальник. Він не 
погоджувався на те, щоб було зроблено щось протилежне тому, що він сказав, 
хоча кожен начальник мав певні ініціативи, які він міг реалізувати, але що 
стосується найважливіших речей, то зрозуміло, що генерал у будь-якому 
випадку знав, оскільки майор Інджич повинен був регулярно доповідати 
йому про те, що відбувається.(2170). 

Такер, військовий помічник генерала Морійона з жовтня 1992 року по березень 1993 
року, дійшов висновку, що СРК має "ефективний і всеосяжний зв'язок" 2171.   

623. Представники МООНК також засвідчили, що у двох випадках, коли представники 
МООНК незаконно утримувалися особами з сербської сторони, генерала Галіча, 
який, як вважалося, дуже добре знав, чим займається МООНК і яким є її мандат, 
попросили допомогти. Ця допомога була надана "ефективно, дієво і швидко". 
МООНН були звільнені і повернулися до виконання своїх обов'язків2172.   
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(c) Чи був персонал СРК під суворим контролем? 

(i) Процедура надання інструкцій та наказів 

624. Свідок DP34, командир бригади СРК, показав, що на основі доповідей свого штабу 
генерал Галіч віддавав накази2173і що загалом його накази виконувалися згідно з 
субординацією.(2174) Воробйов показав, що його підлеглі час від часу запитували 
додаткову інформацію.(2175) Свідок D, член взводу СРК, надав свідчення щодо 
режиму та субординації в ротах СРК, дислокованих у Грбавіці. Він показав, що його 
взвод отримував накази від командирів взводу і роти в усній формі, як правило, під 
час вечірніх оглядів і вранці перед тим, як вони йшли на позиції в штаб роти.2176Їхні 
командири отримували накази від штабу батальйону, і якщо виникала проблема на 
рівні взводу або роти, їхні командири говорили, що вони піднімуть це питання в 
штабі батальйону. 2177Вони мали військовий телефонний зв'язок зі своїм штабом зі 
своїх позицій у полі, де зазвичай залишався командир їхнього взводу. На 
щоденному огляді вони могли підняти будь-яке питання зі своїми командирами. 
Свідок Д показав, що командир взводу сказав їм, що "наказ був такий, що ми 
можемо вільно відкривати вогонь [...] вони сказали нам, що ми можемо стріляти в 
усе, що рухається".(2178) У свідка Д також склалося враження, що снайпери, які 
працювали з хмарочосів у Грбавиці, отримували свої накази зі штабу 
батальйону.(2179) 

625. Свідок АД, командир відділення СРК у мінометному підрозділі, що дислокується на 
так званому зовнішньому кільці лінії зіткнення, надав свідчення щодо субординації 
в бригаді "Іліас". Він пояснив, що накази про відкриття вогню надходили або від 
чергового офіцера командування бригади в Іліасі, або зі штабу командування його 
батальйону (батальйон Мраково).(2180) У наказах вказувався час, кількість снарядів 
і мета.(2181) Якщо накази надходили зі штабу бригади, то вони іноді були 
письмовими; він не пригадує, щоб бачив письмові накази з батальйонного 
рівня.(2182) Письмові накази стосувалися заздалегідь підготовлених обстрілів, тоді 
як усні - спонтанних.(2183) ")Спонтанний вогонь" означав вистріл двох стволів 120-
міліметрових або 82-міліметрових мінометів "протягом декількох секунд або 
менше хвилини-двох".(2184 

626. Свідок AD та Свідок DP35 також дали свідчення про зміст своїх наказів. Свідок AD 
показав, що кілька разів вступав у конфлікт зі своїм керівництвом через накази 
обстрілювати цивільні об'єкти в штабі своєї бригади.2185Командир бригади 
погрожував покарати його та інших членів його підрозділу.2186За словами Свідка AD, 
його командир не наважувався піднімати проблему жертв серед цивільного 
населення перед власним керівництвом. Він засвідчив, що тому, на його думку, 
існувала ймовірність того, що генерал Галіч не знав про ці факти.2187Свідок DP35 
заявив, що його наказ від командування полягав у тому, щоб не допустити перетину 
кордону аеропорту. За його словами, одним із способів запобігання перетину 
аеропорту був невибірковий вогонь.2188Він пояснив, що "СРК не мала пристрою для 
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стрільби вночі",2189тому "вони не могли знати, чи була особа, про яку йдеться, 
солдатом або цивільною особою".2190 

627. Інші офіцери СРК засвідчили, що субординація в СРК працювала бездоганно і що 
командир взводу отримував накази від командира роти або через польовий 
телефон у разі нападу.(2191) За словами свідка ДП10, командира взводу СРК, 
командування було дуже правильним, дуже суворим і дисциплінованим.(2192) 
Командир взводу не міг віддавати жодних наказів самостійно і завжди повинен був 
консультуватися з начальством, за винятком випадків нападу з боку АБіГ.2193)За 
словами Свідка(2194ДП10, було неможливо, щоб члени взводу виконували накази або 
погано виконували його накази без його відома. 

628. Віктор Воробйов, командир російського батальйону UNPROFOR в Сараєво з лютого 
по листопад 1994 року, свідчив, що генерал Галіч, перебуваючи на вершині 
командного ланцюга СРК, міг віддавати чіткі накази підлеглим йому командирам, і 
що його підлеглі були дуже грамотними2195.   

(ii) Контроль за снайперською діяльністю 

629. Джеймс Фрейзер, представник UNPROFOR в Сараєво з квітня 1994 року(21962197) , 
зауважив, що сербські снайпери були професійно підготовлені - вони були дуже 
вправними стрільцями, які поранили багато боснійських цивільних осіб (і деяких 
співробітників ООН) - і їх "діяльність, як видається, була скоординованою через 
інциденти і те, як вони відбувалися по всьому місту".(2197) Він зазначив, що снайпери 
були настільки добре замасковані, що сили ООН мали проблеми з визначенням 
їхніх позицій, (2198))коли французькі солдати СФОР зайняли позицію в місці, яке в 
народі називали "Снайперською алеєю", їх зустріли пострілами, спрямованими на 
телефонний стовп, що вказувало на те, що сербські снайпери також були на 
позиції.(2199 

Солдати розповіли нам, що вранці, коли вони займали свої позиції вздовж 
снайперської алеї, час від часу стрільці з сербської сторони стріляли в 
телефонний стовп, щоб показати, що вони на позиції. І час від часу вони - я б 
назвав це "пристрілюванням" своєї зброї, стріляючи по автомобілях ООН, щоб 
отримати вказівку, звідки стріляють їхні гвинтівки. А потім вони чекали 
протягом дня, щоб провести свої операції. Для мене це свідчить про те, що це 
люди, які знають, що вони роблять, і досить впевнені у своїх навичках, тому 
що кілька сотень солдатів намагалися з'ясувати, де знаходяться ці люди, щоб 
ми могли перешкодити їм зробити те, для чого вони були там"(2200). 

Якщо після офіційних скарг СДК відбувалася особиста зустріч з генералом Галічем, 
лише такі зустрічі призводили до зменшення кількості обстрілів2201.   

630. Багато інших міжнародних військових поділилися враженням, що вогонь зі 
стрілецької зброї СРК вівся за суворим наказом командування і що генерал Галіч 
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ефективно контролював снайперську і артилерійську активність своїх військ. 
Воробйов засвідчив, що під час зустрічей представники UNPROFOR попереджали 
бригади СРК про те, що в деяких зонах відповідальності спостережних постів 
спостерігається інтенсивний вогонь під час дії домовленостей про припинення 
вогню. За словами Воробйова, щотижневі зустрічі вплинули на ведення бойових дій 
в зоні його відповідальності, і поступово "жертв більше не було, принаймні, 
наскільки мені відомо"2202.   

631. Джеремі Гермер, офіцер військової інформації МООН в Сараєво, одного разу подав 
скаргу майору Інджичу, офіцеру зв'язку генерала Галіча, щодо жорстокої 
стрілянини.2203Коли Інджич заперечив будь-яку причетність SRK, Гермер 
сфабрикував історію про те, що на місці події була присутня знімальна група новин 
CNN. Потім Інджич повідомив Гермеру, що передзвонить йому, і дійсно 
передзвонив і повідомив, що, хоча стрілянина була законною причиною, вона 
припинилася. Незабаром після цього стрілянина припинилася.(2204)) Патрік 
Хеннеберрі надав аналогічні свідчення про те, що високопоставлені офіцери СРК 
мали матеріальну можливість запобігти подальшій стрілянині.(2205 

632. Члени UNPROFOR також помітили, що хоча воюючі сторони визнали, що було 
надзвичайно важко контролювати розміщення снайперів, незалежно від того, 
хотіли вони цього чи ні,2206швидкість виконання наказів снайперами після 
підписання домовленостей про припинення вогню була швидкою, максимум 
півдня. Система командування і управління працювала бездоганно.2207 

633. Майкл Роуз, командувач силами UNPROFOR в БіГ з лютого 1993 року по січень 1994 
року,2208)сказав про угоду про зону заборони важкого озброєння від лютого 1994 
року: "Припинення обстрілів і майже [але] повне припинення снайперської 
стрільби в той час показало, що з обох боків військової машини був повний і 
абсолютний контроль".(2209 

634. Аналогічно, Аернут Ван Лінден, військовий кореспондент у Сараєво,(2210) 
спостерігав вплив припинення снайперської стрільби на місцевості після лютого 
1994 року в одному з найбільш вразливих районів міста, де раніше обстрілювали 
цивільне населення, - на площі Марін Двор: 

у Сараєво припинилися всі обстріли. Спочатку я був у Пале. Після того, як була 
досягнута ця домовленість, я поїхав у Сараєво. І в березні, дійсно, вперше за 
час війни пройшовся площею Марін Двор, що в будь-який інший час було б 
просто смішно. Але нас не обстрілювали, і ми не були в небезпеці.(2211) 

[Раніше] практично завжди, кожного дня на площі Марін Двор вівся вогонь з 
позицій боснійських сербів [...] з Грбавіци.2212 

635. Свідок Y, член UNPROFOR з січня по липень 1993 року, спостерігав подібну картину 
вогню і дійшов висновку, що "снайпери" перебували під суворим контролем 
командування, що не дивно в "югославській армії", де ініціатива є рідкістю, а 
накази, як правило, надходять з вищого рівня.2213Коли його запитали про "ступінь 
ефективного командування і контролю, який генерал Галіч здійснював над своїми 
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військами", і про те, чи "снайпери з боку сербської армії по той бік лінії 
протистояння перебували під ефективним контролем з боку керівництва корпусу, 
"2214), він відповів 

Коли я приїхав до Сараєво, я був дуже стурбований тим, що, знаєте, ввели 
снайперів, тому що я думав, що снайпери абсолютно неконтрольовані, 
неконтрольовані, і я думав, що якщо коли-небудь бойові дії припиняться, ці 
люди все одно залишаться неконтрольованими і будуть продовжувати 
здійснювати цей вид діяльності. І незабаром, дуже скоро, я зрозумів, що 
щоразу, коли виникала потреба припинити стрілянину, коли відбувалося 
перемир'я, підписувалася угода про тимчасове припинення вогню - бо 
перемир'я ніколи не тривало дуже довго - тоді снайпери раптово припиняли 
свою діяльність. Так само, коли ми проводили переговори або коли генерал 
Морійон проводив переговори, де я був присутній, і коли ми намагалися 
повернути різні делегації в Сараєво або Лукавицю, або в Киселяк для хорватів, 
тоді у нас не було жодних проблем з безпекою. Очевидно, що всі відповідні 
війська, а особливо снайпери, були під повним контролем.(2215) 

Він також сказав, що припинення вогню "відбудеться дуже швидко. Для нас це 
завжди було несподіванкою, щоразу, коли виявлялося, що командир [sic] і система 
управління працювали, працювали бездоганно. Я не мав точного уявлення, але 
щонайбільше, це було щось на кшталт півдня, щонайбільше. Тож це було дуже 
швидко, і всі зацікавлені сторони чудово впоралися з цим завданням"2216.   

636. Інший представник UNPROFOR також надав свідчення про те, що снайперська 
діяльність перебувала під суворим контролем, оскільки вона використовувалася як 
засіб тиску. Генерал Ван Баал засвідчив, що офіцери СРК і VRS погрожували іншій 
воюючій стороні і спостерігачам ООН, що цивільні особи будуть обстріляні, якщо 
їхні різноманітні військові вимоги не будуть виконані(2217).Генерал Міланович, 
начальник Головного штабу VRS, а отже, безпосередній підлеглий прямого 
начальника обвинуваченого генерала Младича, погрожував, що якщо трамваї в 
Сараєво продовжуватимуть ходити, то він забезпечить, щоб вони і їхні пасажири 
стали мішенню. Генерал Ван Баал заявив, що після цієї погрози трамваї, які 
продовжували ходити, дійсно були обстріляні2218.   

(iii) Контроль за обстрілами 

637. Багато міжнародних співробітників засвідчили, що обстріли з боку СРК 
здійснювалися під суворим контролем і за наказом командування через високий 
рівень координації цієї діяльності. 

638. Карл Хардінг, офіцер-артилерист, який служив у складі UNPROFOR з серпня 1992 
року по січень 1993 року, свідчив, що 31 жовтня 1992 року він став свідком добре 
скоординованої атаки невибіркового характеру на місто з боку сил СРК, що 
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свідчило про "певний рівень командування і контролю, а також про те, що їм було 
віддано наказ почати вогонь одночасно"(2219).2219Один артилерійський снаряд 
впав прямо біля його офісу,(2220) він бачив багато жертв ("всі цивільні люди").(2221) 
Хардінг згадував про інцидент того дня: 

він розпочався рівно о 10:00 і припинився рівно о 16:00. Це було чітко 
сплановане, скоординоване бомбардування міста без жодної конкретної 
військової мети, яку міг би ідентифікувати ані я, ані спостерігачі на жодній з 
позицій ПАПА.2222 

Він підкреслив: 

Це могло бути тільки ззовні міста, це була армія боснійських сербів (2223) [...] 
через кількість боєприпасів, які надходили. Їх було так багато, що вони не 
могли бути випущені вздовж лінії фронту, і спостережний пункт ПАПА не 
бачив би їх, тому що були б спалахи дул, був би дим від артилерійських 
знарядь і мінометів. Тож ви б це бачили і чули. Але все, що вони спостерігали 
- це падіння снарядів на місто2224.   

639. Такер, британський офіцер, який служив помічником генерала Морійона до вступу 
Фрейзера на посаду в квітні 1994 року, також дійшов висновку, що обстріли в 
Сараєво були замовними. Він свідчив про сильний обстріл міста Сараєво опівночі 
напередодні Різдва 1992 року і знову 7 січня 1993 року (Різдво за православним 
календарем). Для нього не було жодних сумнівів, що ці обстріли були 
замовленими, тому що: 

кожна артилерійська гармата, міномет, танк, кулемет навколо Сараєво почали 
вести вогонь у величезному шквалі по Сараєво протягом приблизно 20 
хвилин. [...] Цей вогонь був скоординованим, все почалося в один момент, і 
було витрачено величезну кількість боєприпасів. Це виглядало як феєрверк, 
було використано стільки боєприпасів, за винятком того, що це був 
смертоносний феєрверк(2225). 

Далі Такер заявив: 

Я артилерійський офіцер і знаю, скільки координації потрібно для того, щоб 
опівночі напередодні Різдва організувати таку кількість зброї в стількох різних 
місцях, щоб артилерійські боєприпаси були на місці, щоб цілі були 
скоординовані для того, щоб досягти того, що було здійснено того 
вечора.(2226).   

Такер майже не сумнівався, що систематичне і невибіркове використання 
реактивних систем залпового вогню в місті Сараєво було схвалено:2227 
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Ця зброя вела вогонь з гір і височин навколо Сараєво, а снаряди потрапляли 
в Сараєво і, отже, могли належати лише армії боснійських сербів".(2228) [...] 
Використання такої великої кількості боєприпасів повинно було бути схвалене 
на досить високому рівні. Така концентрація вогню могла бути здійснена лише 
за наказом і зі схвалення вищого командування армії боснійських сербів, що 
оточувала Сараєво. Зв'язок, необхідний для координації цих дій, міг 
проходити тільки через штаб боснійських сербських сил, що оточували 
Сараєво2229.   

640. Хардінг зробив подібні спостереження щодо сербського Нового року тижнем 
пізніше, згадуючи "величезну кількість вогню, що стався на честь святкування або 
визнання Нового року, здавалося, що кожна зброя по всьому місту відкрила вогонь 
одночасно з усіх калібрів"(2230)."(2230) За його словами, це тривало "щонайменше 
від п'яти до восьми хвилин", "значний час, враховуючи кількість боєприпасів, яку 
можна було б очікувати за цей час".2231Зброя, що використовувалася, "починалася 
від малого калібру, 7,65, гвинтівок до автоматичної серії, 12,7, а на задньому плані 
стріляло важке озброєння. Тож я б сказав, що, мабуть, близько 40 міліметрів. 
Зенітна зброя, вона постійно розряджала боєприпаси, постійний звук. А також 
кількість трасируючих елементів, які розліталися навколо, їх було чітко видно, отже, 
це були снаряди більшого калібру, 12,7 або 20 міліметрів, такого розміру"(2232) За 
його оцінками, від 50 до 60 відсотків снарядів потрапляли в місто в районі "від 
штабу ПАПА і на схід, до району, відомого як Старі Гради"2233.   

641. Джеймс Катлер, старший офіцер ООН, який замінив Крота 26 грудня 1992 року, 
спостерігав ту саму подію, свідком якої був Хардінг, але зі своєї позиції він вважав, 
що стріляли в Зуча, і чув анекдот (якому не мав доказів), що п'яні сербські солдати 
могли бути відповідальними за це(2234).   

642. Свідок Y також спостерігав певну закономірність обстрілів у місті Сараєво в 1993 
році. За його словами, піки обстрілів відповідали трьом факторам. Перший фактор 
був пов'язаний з військовими діями або реакцією на місцях. Другий фактор - 
психологічна підтримка візиту представників влади до Сараєва. Третій фактор 
супроводжував би (і це також психологічний фактор) переговори, що відбувалися 
за межами країни, чи то в Нью-Йорку, чи то в Женеві. Свідок Y навів приклади піків 
обстрілів. Наприкінці березня 1993 року боснійці намагалися відрізати сербам 
шлях постачання через невелику гірську дорогу між Лукавицею і Пале. 10-та 
боснійська гірська бригада атакувала в районі єврейського кладовища. Щоб 
відбити їх, серби обстріляли боснійські війська, які наступали, і місто, щоб вплинути 
на населення і місцеву владу, щоб вони припинили атаки. Це був спосіб підкріпити 
дії проти військ, які обстрілювали місто і особливо Старе місто. Другий приклад - 
візит представника УВКБ ООН пані Огата. Як тільки її літак приземлився, більшість 
артилерійських знарядь з обох сторін (був вогонь і зустрічний вогонь) було 
відкрито, і стрілянина вщухла, як тільки її літак злетів ближче до вечора. Коли 
відбувалися переговори, над Сараєво спостерігалася підвищена активність такого 
типу.2235)Аналогічно, Брікемон, який командував силами ООН в Боснії і Герцеговині 
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з липня 1993 року по січень 1994 року, спостерігав взаємозв'язок між переговорами 
в Женеві і рівнем обстрілів міста Сараєво.(2236 

643. Крістіан Бержерон, керівник апарату командувача силами UNPROFOR в секторі 
Сараєво з квітня 1993 року по квітень 1994 року(2237), зробив свій висновок про те, що 
обстріли міста були під контролем, на основі спостережень за періодом затишшя, 
який тривав два місяці влітку 1993 року і який збігся з переговорами на високому 
рівні в Женеві. "І це проявлялося на місцях, якщо я можу пригадати"(2238). ")Коли 
переговори не дали результату, то, очевидно, незабаром після цього обстріли 
поновилися"(2239.   

644. Гермер також дійшов висновку, що невибірковий обстріл міста Сараєво був добре 
скоординованим і наказаним через використання неточної зброї, такої як реактивні 
системи залпового вогню, що вимагало б високого рівня дозволу. Він пояснив, що 
реактивна система залпового вогню - це "зброя зони ураження", яка за своєю 
природою є неточною, коли застосовується до конкретної, відносно невеликої 
цілі.2240Гермер заявив, що приблизно в жовтні 1993 року з'явилися повідомлення, в 
тому числі вхідні повідомлення (INCREP), про використання реактивних систем 
залпового вогню (РСЗВ) під час нападів на місто; він пригадав, що в одному випадку 
він чув, як влучила ракета, що летіла в бік міста.(2241) Він сказав, що ракети 
призначені для швидкого і руйнівного впливу на ціль і на місцевість, ці системи "не 
є точними в жодному разі"2242Вони призначені для того, щоб мати великий 
психологічний вплив на війська або цілі, проти яких вони застосовуються, але вони, 
як правило, не використовуються для безпосередньої підтримки, оскільки вони не 
є точними проти конкретних цілей (це "означало б загальне придушення або 
переслідування великої території").2243 

645. Хеннеберрі спостерігав подальші напади із застосуванням цього виду зброї після 
серпня 1993 року2244: 

Ця багатоствольна реактивна система залпового вогню спроектована таким 
чином, що при падінні снарядів на землю вони розлітаються на десятки 
метрів, а то й сотні метрів, залежно від типу. Неможливо вистрілити з цієї 
зброї так, щоб снаряди впали на дуже маленькій ділянці. Вони розлітаються в 
польоті, а потім падають буквально на площі до кілометра квадратного. З. 
Вони розроблені таким чином, що всі ракети падають одночасно чи в різний 
час? В. Вони можуть - як правило, в різний час, вони можуть бути випущені. 
Ракети можуть бути випущені індивідуально, наприклад, по вісім через один, 
або швидко одна за одною. З. Якщо вони запускаються в пачках, чи 
передбачається, що вони вибухнуть разом? В. Близько один до одного, так, 
сер 2245.   

Це свідчення триває: 

Q. Наскільки доречним буде його використання в міському середовищі, в 
місцях, де разом перебувають цивільні та військові? В. Недоцільно. Хоча б з 
тієї причини, що, знову ж таки, радіус розльоту може становити кілометр і 
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більше, якщо є більше зброї, а також, якщо дозволите, топографія, висота 
будівель, що призведе до того, що деякі снаряди влучатимуть у будівлі, а інші 
- перелітатимуть через них. Було б неможливо контролювати територію, на 
яку впадуть ракети - або передбачити, точніше, не контролювати, а 
передбачити, де впадуть ракети.2246 

646. Міжнародний персонал, присутній у Сараєво впродовж усього обвинувального 
періоду, також засвідчив, що командування СРК підпорядковувалося суворим 
наказам і було добре скоординованим, оскільки невибіркові обстріли 
використовувалися як засіб тиску на президентську адміністрацію. Такер часто 
спостерігав практику так званих "каральних обстрілів", які використовувалися 
проти цивільного населення і які свідчили про високий рівень командування і 
контролю2247.   

647. Моул, старший військовий спостерігач ООН з вересня по грудень 1992 року, навів 
конкретні приклади низки інцидентів, пов'язаних з погрозами, визнанням і діями 
сил СРК, де, на його думку, невибіркові обстріли використовувалися як засіб тиску 
на президентську владу. Він посилався на кілька записів у своєму щомісячному звіті 
старшого військового спостерігача.2248Запис у звіті старшого військового 
спостерігача за 18 жовтня 1992 року свідчить наступне: 

Схоже, що значною мірою обстріл міста сербськими силами був зумовлений 
тим, що серби вважали, що Президія не бажає брати участь в обміні 
військовополоненими і тілами. Обстріл міста сербами призвів до негайної 
зустрічі між представниками Сербії та Президії за посередництва СМО 
[Старшого офіцера МООНК].(2249) Обмін полоненими і тілами, за яким 
спостерігатиме МООНК, заплановано на кінець цього тижня.2250. 

Кріт підтвердив, що згадка про обстріл міста в уривку стосувалася невибіркового 
вогню по місту, а не обстрілу військових об'єктів.2251Кріт навів ще один приклад 
такого "невибіркового вогню" як засобу тиску на президентську адміністрацію, 
навівши запис від 7 листопада 1992 року, в якому йшлося про це: 

Загальна тривога оголошена Президією в місті у відповідь на погрози сербів 
про жахливі наслідки, якщо приблизно 6 000 біженців не буде дозволено 
покинути місто до 14:00 сьогоднішнього дня. 

У наступному записі йдеться: "Наступного дня: 

Вчорашні погрози сербів на адресу президента про жахливі наслідки, якщо 
приблизно 6000 біженців не буде дозволено покинути місто, очевидно, не 
були реалізовані, хоча загальна активність обстрілів сьогодні дещо 
зросла.(2252) 
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У записі за 22 листопада 1992 року відзначається високий рівень активності: 192 
снаряди надійшли на сторону Президента і два снаряди - на сербську сторону. Далі 
з'являються такі слова: 

Сьогодні генерал Морійон запросив інформацію про активність у секторі, і, 
оцінивши інтенсивний обстріл міста, наказав запитати сербів про причини цієї 
активності. На це серби відповіли, що обстріл був здійснений у відповідь на 
ранковий напад президентських сил на Гресу [...] сітка 4058. Атака була 
здійснена піхотою за підтримки ручних протитанкових гранатометів. Крім 
того, вони зазначили, що артилерія супроводжувала відступаючі сили, які 
повернулися до міста. Слід зазначити, що позиція МООНН, яка спостерігала 
за Гресою, не знала про жодні піхотні атаки в цьому районі. Крім того, 
характер обстрілів з боку сербів не вказував на конкретну операцію на 
підтримку сил у Гресі, а був широко розповсюджений по всьому місту. На 
момент написання цього звіту обстріли міста все ще тривали2253.   

По суті, свідок зафіксував у своєму записі, що пояснення, надані представниками 
сербських сил, не узгоджувалися зі спостереженнями МООНС2254.   

Приблизно о 20:00 7 грудня 1992 року серби погрожували відновити обстріл 
міста, якщо обстріл Лукавіци з боку президентських військ не припиниться. 
Імовірно, серби не були задоволені відповіддю, оскільки з [21:30] серби 
почали обстріл міста2255.   

Погроза була виконана. Свідок записав у своєму записі від 8 грудня 1992 року, що 
"невибірковий обстріл міста [посилюється]" і що "обстріл [широко розкиданий] по 
всьому місту".2256 

648. Такер підтвердив слова Крота. Він заявив, що цілі були проаналізовані, і результати 
показали, що важка артилерія не була спрямована на військові цілі, а 
використовувалася для тероризування цивільного населення і тиску на боснійську 
владу. Такер продовжив говорити про це: 

І причина, чому я так кажу, полягає в тому, що, на мою думку, абсолютно 
незаконно використовувати артилерію або міномети, які мають неточності, 
про які я щойно говорив, для того, щоб намагатися атакувати так звані 
військові цілі, які складаються з однієї будівлі або одного транспортного 
засобу, або ще чогось, коли здатність артилерії або міномета, мінометів, 
влучити в цю ціль мізерно мала, а ймовірність того, що ця артилерія або 
міномети влучать в навколишні цивільні будинки, складає 99,9 відсотка.(2257).   

649. Такер також свідчив про офіцерів VRS, які погрожували іншій воюючій стороні і 
спостерігачам ООН, що цивільне населення буде розстріляне або обстріляне, якщо 
їхні різні військові вимоги не будуть виконані. Він розповів, що в листопаді 1992 
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року полковник Заркович, "старший командир боснійських сербських сил, що 
оточували Сараєво, який був присутній на багатьох переговорах генерала Морійона 
з командирами з боку боснійських сербів", надіслав повідомлення до штаб-
квартири UNPROFOR і Президенту. У цьому повідомленні Заркович заявив, що якщо 
конкретній сербській колоні не буде дозволено покинути місто до 13:00 того ж дня, 
він обстріляє місто. Такер сказав: "Наскільки я зрозумів, це була погроза, і 
виконання цієї погрози передбачало обстріл артилерійськими снарядами Сараєво, 
тобто цивільного населення Сараєво"2258.   

650. Свідок Y мав схожий досвід. Він засвідчив, що в якийсь момент намагався зустрітися 
з генералом Галічем, щоб "попросити його припинити ці безладні обстріли різних 
районів Сараєво".(2259) Він написав рапорт, який містив оцінку командувача: 
"сьогоднішній важливий обстріл з сербської сторони виглядає як бажання [sic] 
завоювати територію навколо аеропорту [Бутмір, Добриня, Ступ], щоб залякати 
населення самого міста, викликати сильну реакцію боснійської сторони і таким 
чином поставити під загрозу мирні переговори в Нью-Йорку".2260У зв'язку з цим 
Свідок Y підтвердив зміст Доказу Р945, який підсумовує зустріч, що відбулася у 
нього з генералом Галічем 27 березня 1993 року. У документі зазначено, що 
"генерал Галіч сказав, що він буде дотримуватися режиму припинення вогню, але 
відповість "сильніше, ніж будь-коли", якщо інша сторона порушить його"(2261). 
Свідок Y також засвідчив, що, на його думку, генерал Галіч не підтримував ці 
домовленості про припинення вогню.2262 

651. Свідок Y навів приклад того, як здійснювалися напади на цивільне населення. 
Наприкінці березня (1993 р.) АБіГ атакувала дорогу між Пале і Лукавицею. З одного 
боку, щоб відбити їх, СРК обстріляла війська АБіГ, які атакували. "А з іншого боку, 
вони підкріпили цю акцію обстрілом міста, особливо Старого міста. Це і є військові 
дії або реакція на них"(2263). Захист припустив, що цей вогонь був спрямований на 
Бістрік, де розташовувався штаб 10-ї гірської бригади АБіГ. Він відповів: "Я можу вам 
сказати, що це було далеко за межами цієї зони, а сербські артилеристи завжди 
славилися своєю точністю, це було б дуже дивовижно"2264.   

652. Катлер також свідчив про випадок, коли в контексті конфлікту між ворогуючими 
сторонами через гору Ігман вимоги СРК не були виконані, що призвело до обстрілу 
цивільного населення.(2265) Марчетич попросив Катлера: "Скажіть боснійцям, щоб 
вони припинили обстріл Іліди, або ми вдаримо по Сараєво".(2266) Катлер дійсно чув, 
як обстрілювали Іліду, а сербський штаб заявив, що вогонь вівся з Ігмана. Катлер 
наказав боснійцям "припинити вогонь", але цього не сталося, і Сараєво було 
обстріляне2267.   

(iv) Контроль над озброєнням СРК 

653. Згідно зі звичайною військовою практикою, генерал Галіч, як командир корпусу, 
контролював озброєння СРК. Згідно з DP35, всі гармати були під контролем, прямо 
чи опосередковано через командирів бригад, рот чи батарей.2268Моль підкреслив, 
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що лінія фронту становила приблизно 65 кілометрів(2269), і зазначив, що 
Обвинувачений: 

може не знати деталей, але від нього, безумовно, очікується розуміння таких 
питань, як логістичне поповнення. І якщо, як приклад, підрозділи 
використовували боєприпаси, було б справедливо запитати командирів цих 
підрозділів, чому вони використовували ці боєприпаси. Незалежно від того, 
був він там присутній чи ні, це його робота - знати, що роблять його 
командири.2270 

(d) Чи міг генерал Галіч покарати своїх підлеглих? 

654. Захист не заперечує, що генерал Галіч мав можливість запобігти вчиненню злочинів 
або покарати винних, але стверджує, що у нього не було в цьому необхідності. 
"Генерал Галіч звернувся з проханням провести розслідування щодо деяких 
протестів UNPROFOR, але [...] інформація, надана нижчими підрозділами та 
компетентними службами СРК, свідчила про те, що підрозділи СРК не брали участі 
в жодних незаконних діях".2271 

655. З іншого боку, захист також визнає, що "серйозні проблеми виникли з приходом 
добровольців, які спочатку діяли за принципом парамілітарних формувань, таких 
як група Бокана, так звана група Йови, група Святого Георгія та інші. Генерал Галіч 
вжив термінових заходів для підпорядкування цих підрозділів та їх злиття з 
підрозділами VRS, в той час як деякі інші були розформовані і усунуті із зони 
відповідальності, а проти деяких з них були розпочаті судові процеси".2272 

656. Майор Інджич підтвердив це твердження. Він засвідчив, що на початку війни 
існували групи, які не поважали субординацію, і протягом першої половини 1993 
року ці групи були розформовані, а їхні члени переведені до інших підрозділів. 
Однак, за словами майора Інджича, це "не вирішило повністю проблему 
воєнізованих формувань, тому що кожен солдат, який ігнорує/не підкоряється 
наказу, сам по собі є воєнізованим формуванням".(2273) "Воєвода Брне був 
воєнізованою групою, що дислокувалася в Раковиці/Блазуї. Для ліквідації цього 
угруповання було направлено підрозділ військової поліції, якому було дозволено 
застосовувати силу в разі необхідності".2274 

657. Генерал Майкл Роуз також зазначив, що генерал Галіч мав можливість карати за 
скоєння злочинів. Він засвідчив, що коли сербські сили більше не хотіли, щоб 
"найманці" діяли поблизу єврейського кладовища в березні 1994 року, одразу після 
обстрілу Маркале, сербські сили застосували силу, щоб прибрати їх звідти2275.   

658. Є деякі свідчення того, що командири бригад СРК також мали повноваження карати 
підлеглих, які вчинили правопорушення. DP34, командир бригади СРК, пишався 
тим, що його підрозділ був найдисциплінованішою бригадою в корпусі СРК, що всі 
накази виконувалися2276і що будь-який проступок, такий як пияцтво або відсутність 
дисципліни, був покараний.(2277) Є також деякі свідчення того, що солдатів карали 
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за правопорушення їхні начальники. Грдан Вукович, солдат військової поліції, 
прикріплений до СРК в Лукавиці, свідчив, що солдати СРК були заарештовані і 
проводилися розслідування.2278У Лукавиці був центр утримання під вартою, і в 
певний момент до розслідування долучився військовий прокурор.(2279) 

2. Висновки щодо ефективності системи командування 
та контролю за ланцюгом підпорядкованості 

659. Судова камера не сумнівається, що генерал Галіч був ефективним і професійним 
військовим офіцером. Після свого призначення він завершив формування складу та 
організації СРК. Генерал Галіч створив враження у своїх підлеглих і міжнародного 
персоналу, що він контролює ситуацію в Сараєво. 

660. Генерал Галіч був присутній на полі бою в Сараєво протягом усього періоду 
висунення обвинувачення, в безпосередній близькості від лінії протистояння, яка 
залишалася відносно статичною, і він активно стежив за ситуацією в Сараєво. 
Генерал Галіч був чудово обізнаний із ситуацією на полі бою в Сараєво. Протокол 
судового засідання демонструє, що системи звітності та моніторингу СРК 
функціонували нормально. Генерал Галіч був у хорошому становищі, щоб давати 
вказівки і накази своїм військам, зокрема, під час брифінгів корпусу. Багато свідків, 
викликаних стороною захисту, дали свідчення про те, що накази нормально 
передавалися по ланцюгу командування. Вони, зокрема, згадували, що накази 
зазвичай віддавалися в усній формі, а система зв'язку в СРК була хорошою. 

661. Існує безліч свідчень багатьох міжнародних військових про те, що особовий склад 
СРК був компетентним і перебував під тим ступенем контролю з боку 
командування, який характерний для добре керованої армії. Цей персонал дійшов 
висновку, що як снайперська, так і артилерійська діяльність СРК перебувала під 
суворим контролем командування на основі спостережень за скоординованими 
військовими атаками, своєчасно розпочатими в місті Сараєво, за швидким 
виконанням угод про припинення вогню, за погрозами нападів, за якими слідували 
напади, або за типом зброї, що застосовувалася. Судова камера переконана, що 
особовий склад СРК перебував під звичайним військовим командуванням і 
контролем. 

662. На підставі Протоколу судового розгляду Судова камера також переконана поза 
розумним сумнівом, що генерал Галіч, як командир корпусу, мав матеріальну 
можливість переслідувати і карати тих, хто не виконував його накази, порушував 
військову дисципліну або вчиняв злочинні діяння. 

663. Судова камера вважає, що обвинувачений генерал Галіч, командувач Сараєвського 
корпусу "Румунія", мав ефективний контроль у зоні своєї відповідальності над 
військами СРК. 

664. Встановивши, що обвинувачений мав ефективний контроль над своїми військами, 
Судова камера переходить до розгляду питання про те, чи знав генерал Гальчин, як 
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стверджує обвинувачення, про те, що в зоні його відповідальності та силами, які 
перебували під його командуванням, вчиняються або були скоєні злочини. 

C. Чи знав генерал Галіч про злочини, доведені на 
суді? 

1. Вступ 

665. Між сторонами існує фундаментальна розбіжність щодо фактичної обізнаності 
генерала Галіча про злочини, доведені в судовому процесі. Обвинувачення 
стверджує, що існують прямі докази того, що генерал Галіч знав про те, що його 
підлеглі проводили кампанію широкомасштабних снайперських обстрілів, що є 
основою звинувачень в обвинувальному акті.2280 

666. На противагу цьому, захист заперечує, що обвинувачений володів такою 
інформацією, і стверджує, що "без чітко визначених окремих інцидентів, місця та 
часу інцидентів неможливо припустити, що генерал Галіч знав про будь-який такий 
інцидент, щоб він міг віддати наказ про проведення ефективного розслідування, за 
умови, що згадані інциденти взагалі мали місце".2281Захист також заперечує, що 
генерал Галіч безпосередньо знав через засоби масової інформації про те, що в зоні 
його відповідальності вчинялися злочини систематичного характеру. Він стверджує, 
що саме "мусульманська сторона використовувала засоби масової інформації для 
(((створення неправдивого образу ситуації на фронті і навколо Сараєва".2282 

2. Протести передані особисто генералу Галічу 

667. Судова камера отримала узгоджені докази того, що значна кількість обізнаних 
представників Організації Об'єднаних Націй та інших посередників, присутніх у 
цьому районі протягом усього часу битви за Сараєво, висловлювали протести 
генералу Галічу проти невибіркового обстрілу цивільного населення. Вони 
передавали свої протести особисто безпосередньо обвинуваченому(2283).Ці 
протести, загальні або конкретні, залежно від заявника, стосувалися незаконної 
снайперської та артилерійської діяльності в місті Сараєво, яку приписували силам 
боснійських сербів, і передавалися або в усній формі під час двотижневих зустрічей 
членів UNPROFOR з генералом Галічем, або в письмовій формі. 

668. Абдель-Разік, командувач UNPROFOR у секторі Сараєво з серпня 1992 року по 
лютий 1993 року,(2284) регулярно зустрічався з генералом Галічем у Лукавиці і 
скаржився на обстріли міста.2285На основі інформації, що містилася в 
повідомленнях ЗМІ та офіційних джерел, Абдель-Разік поінформував генерала 
Галіча про те, що його військова кампанія призвела до значних втрат серед мирного 
населення: 



 

135 
 

Тому я говорив з ним про обстріли саме таким чином. Я також говорив з ним 
про обстріл лікарні. І багато інших подібних питань ми обговорювали в 
загальних рисах. Був обстріл міста. Від цього обстрілу постраждало цивільне 
населення, і це також дуже сильно впливає на нашу роботу.2286 

669. Патрік Хеннеберрі, який у грудні 1992 року постійно перебував у казармах Лукавіца, 
відвідував артилерійські позиції і спостерігав, як зброя безладно обстрілювала 
місто.2287Він неодноразово зустрічався з генералом Галічем і скаржився, зокрема, 
на безладний обстріл міста Сараєво.(2288) В результаті цих зустрічей у нього не 
залишилося сумнівів у тому, що обвинувачений знав про невибіркові обстріли 
Сараєва і що для цього існувала психологічна причина - тероризувати місцеве 
цивільне населення і мусульманські сили.2289 

670. Бержерон свідчив, що зустрічався з генералом Галічем "дуже часто [...] 
щонайменше 25 разів"(2290) і скаржився на велику кількість жертв: 

Коли ми з ним зустрічалися, то намагалися дотримуватися певної процедури. 
Загалом, ми оцінювали ситуацію, дивилися, що сталося з часу попередньої 
зустрічі. У деяких випадках ми могли згадати, наприклад, якщо час, що минув, 
становив тиждень, ми говорили, що за останні сім днів ми нарахували стільки-
то обстрілів, мінометних обстрілів, стільки-то снайперських обстрілів, знаєте, 
"Х" кількість жертв, наскільки ми знаємо. Тож ми повідомляли ці цифри, 
підсумовуючи те, що сталося з часу останньої зустрічі 2291.   

Він також особливо скаржився на тероризування цивільного населення: 

ми часто згадували про те, що там були снайпери - про те, що снайпери 
вбивали цивільних, будь то жінки, діти, люди похилого віку, очевидно, не для 
того, щоб тероризувати населення, а для того, щоб деморалізувати 
населення.2292 

671. Донаф О'Кіф, старший офіцер МООНС, який перебував у Сараєво з березня по 
червень 1993 року, згадував, що на зустрічі приблизно у квітні 1993 року він 
висловив обвинуваченому протест з приводу невибіркової снайперської стрільби 
та обстрілів(2293). Джеймс Фрейзер, представник UNPROFOR у Сараєво з квітня 1994 
року, свідчив, що СФОР "висловлювали протест у зв'язку з будь-яким випадком 
снайперської стрільби, обстрілу, наявності озброєння в зоні відчуження, якщо воно 
не знаходилося в пунктах збору зброї. Щоразу, коли виникало протиріччя з угодою 
ООН, ми йшли до генерала Галіча і протестували проти цих випадків двома 
способами: ми надсилали йому листа, письмову форму, і, що більш ефективно, ми 
просили про зустріч для обговорення цих інцидентів, щоб ми могли натиснути на 
нього і змусити його припинити цю діяльність у Сараєво"2294.   

672. Свідок W, член UNPROFOR, показав, що він зустрічався з обвинуваченим у 
присутності майора Інджича, а іноді також у присутності одного або кількох 
помічників генерала Галіча, "трохи менше 10 разів або близько того".(2295) 
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Обговорювалося багато питань, але "найважливіша і найсерйозніша критика" 
стосувалася інцидентів, коли цивільні особи, які перебували на боснійській 
урядовій стороні лінії зіткнення, були вбиті в результаті снарядів, випущених з 
території, підконтрольної СРК. (2296) Свідок W показав, що він офіційно протестував 
проти нападів на цивільних осіб, скоєних у зоні його відповідальності. Він також 
висловлював протест щодо інцидентів, які сталися в інших місцях за межами його 
зони відповідальності, через особисте обурення та необхідність донести до СРК 
своє несхвалення їхніх дій, які свідок "вважав такими, що суперечать правам 
людини".2297Він заявив наступне: 

Щодня сектор Сараєво надавав список інцидентів, що сталися за попередню 
добу. Зокрема, обстріли міста з артилерійських установок, які були розміщені 
на сербській стороні, або снайперів, які перебували в сербській зоні. Коли я 
мав можливість зустрітися з полковником Галічем або іншими 
відповідальними особами на сербській стороні, я скористався цією ситуацією, 
щоб висловити протест проти таких дій. Більше того, Сараєвський сектор 
поінформував нас про свої офіційні протести, і я подбав про те, щоб 
приєднатися до цих протестів під час зустрічі з полковником Галічем2298.   

673. Фрейзер мав кілька зустрічей з генералом Галічем у травні, червні та липні 1994 
року, щоб висловити протест проти вбивств боснійських цивільних осіб сербськими 
снайперами.2299)Фрейзер дійшов висновку, що ці снайпери діяли за наказом, 
оскільки інциденти зі снайперською стріляниною відображали певну 
закономірність, а зустрічі з генералом Галічем призвели до зменшення кількості 
сербських снайперів.(2300 

На мою думку, ці снайпери діяли за наказом вищої організації, ніж ці райони, 
тому що три райони, які я описав, Седреник, алея снайперів і аеропорт, 
перетиналися кількома різними сербськими бригадами. І, судячи з інцидентів 
і того, як вони відбувалися по всьому місту, здавалося, що їхні дії були 
скоординовані, що існувала певна структура. І коли траплявся якийсь 
інцидент, ми протестували. І в цих протестах, і в дискусіях з генералом Галічем 
і його штабом, здавалося, що існував певний контроль над рівнем активності 
цих снайперів по відношенню до громадян і ООН.2301 

674. Як зазначалося вище, як представники МООНН, так і UNPROFOR дійшли висновку, 
що деякі невибіркові обстріли міста були наказані як "відплата" або як засіб тиску. 
МООНС, яка спостерігала, як цивільні особи потрапляли під снайперський вогонь і 
обстріли, дійшла висновку, що такі обстріли переслідували дві мети: тероризувати 
цивільне населення і чинити тиск на боснійську владу(2302).Моул, старший офіцер 
МООНС, пояснив: "Існувала загальноприйнята норма, що якщо сербській стороні 
не вдавалося досягти своїх цілей - і я використовую це поняття в найширшому 
контексті, тобто це могло бути будь-що, починаючи зі скарг місцевих жителів і 
закінчуючи чимось іншим, що сталося в межах Боснії - загальне розуміння полягало 
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в тому, що в результаті цього страждатиме Сараєво. Це завжди інтерпретувалося як 
те, що у відповідь по місту буде завдано артилерійського удару. Були випадки, коли 
це було зроблено цілком конкретно як погроза".2303Отже, його ранковий брифінг 
про події в інших частинах Боснії попереджав його про можливість наслідків у 
секторі Сараєво.(2304) У таких випадках він розмовляв з генералом Галічем з метою 
запобігти наслідкам у Сараєво у відповідь на ці зовнішні події.(2305)) У двох випадках 
- у другій половині лютого 1993 року та 25 березня 1993 року - Майкл Карсвелл, 
співробітник МООНС, зустрічався з Обвинуваченим в оперативній кімнаті в 
Лукавиці, він протестував проти обстрілів МООНС, а також проти безладних 
обстрілів та інших обстрілів, які спричиняли жертви серед цивільного 
населення.(2306 

675. СДК також, як правило, висловлювали протест щоразу, коли вони стикалися з 
конкретними фізичними доказами інциденту зі снайперською стріляниною 
(наприклад, коли знаходили тіло вбитого боснійського цивільного). Спочатку СДК 
надсилали письмовий протест генералу Галічу для фіксації протесту. Генерал Галіч 
також був поінформований про інцидент з обстрілом 1 (футбольний матч у Добрині 
IIIB).2307 

3. Реакція генерала Галіча на протести 

676. Реакція генерала Галіча на ці протести була різною. Іноді вона була прямою. 
Абдель-Разік свідчив, що коли на початку 1993 року він поскаржився генералу 
Галічу на невибіркову стрілянину по людях, які перетинали асфальтове покриття 
аеропорту, генерал Галіч твердо заявив, що буде продовжувати припиняти перетин 
аеропорту всіма засобами. За його словами, генерал Галіч мав певні сумніви щодо 
того, чи не переслідували ці пересування військові цілі.(2308) Абдель-Разік розповів, 
що обвинувачений погрожував подібним чином одному з його підлеглих. Генерал 
Галіч зізнався своєму підлеглому у навмисній політиці, спрямованій проти 
цивільних осіб(2309) , і був сповнений рішучості продовжувати таку політику 
обстрілів і націлюватися на тих, хто намагався перетнути периметр аеропорту.2310 

677. Коли Свідок W поскаржився в невизначених виразах(2311) на обстріл пункту 
водопостачання на південь від Сараєво наприкінці 1992 року, "який, як видається, 
був навмисним і спрямований проти цивільного населення", що призвів до загибелі 
кількох цивільних осіб,(2312) генерал Галіч відповів з позицією "людини, яка 
припускала або приймала те, що сталося, не відкидала цього. І був здивований або 
не дуже задоволений тим, що я йому в цьому дорікаю". Відповідь генерала Галіча 
викликала у Свідка W глибоке обурення, яке розірвало їхні стосунки: 2313 

З пояснень, наданих мені полковником Галічем, випливало, що це його 
війська напали на цивільних осіб, що його війська діяли в рамках його наказів, 
що він вважає нормальним, що його війська нападають на цивільних осіб, і 
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[тому] я мав повну підставу назвати це злочинними діями, і що я не міг 
продовжувати з ним діалог за таких обставин.(2314). 

678. Так само, коли Карсвелл висловив протест, генерал Галіч, на думку свідка, не 
заперечував відповідальності, але відповів - у загальних рисах - що "це був захист 
сербської батьківщини, і це їхня спроба зберегти культуру"2315.   

679. В інших випадках, коли генерал Абдель-Разік, командувач силами UNPROFOR в 
секторі Сараєво з серпня 1992 року по лютий 1993 року, інформував генерала Галіча 
про те, що обстріл будівлі ПТТ силами боснійських сербів повинен припинитися, 
генерал Галіч завжди відповідав, що обстріл здійснювала інша сторона.2316.   

Але коли я переглянув звіти, які надходили з блокпостів, а більшість цих звітів 
є в розпорядженні ООН, ці звіти чітко показували, що обстріли велися 
сербськими силами, сербськими військами. І коли я наполягав на припиненні 
обстрілів, він сказав мені: "Ви дозволяєте іншій стороні вести вогонь з цього 
боку, з периметру будівлі ПТТ, і коли ми відповідатимемо, деякі снаряди 
можуть впасти впритул до будівлі ПТТ". Він сказав мені: "Це твій обов'язок - 
зупинити іншу сторону, іншу сторону, щоб вона припинила обстріл". Саме так 
він поводився з нами, коли мова заходила про обстріли.2317 

680. Генерал Галіч говорив, що інша сторона робила це для того, щоб залучити підтримку 
міжнародної спільноти і симпатії.(2318) Абдель-Разік свідчив, що генерал Галіч 
заявив під час однієї з їхніх спільних зустрічей у зв'язку зі скаргою на невибірковий 
вогонь по місту з боку сил СРК, що "якщо інша сторона продовжуватиме 
обстрілювати свої війська [...], то він продовжить атакувати їх". Генерал Галіч сказав: 
"Я влаштую їм важкі часи"2319.   

681. Хеннеберрі показав, що генерал Галіч повторив йому цю заяву в день, який, на його 
думку, був 16 грудня 1992 року. Того дня, перед зустріччю для обговорення 
коридору, який дозволив би цивільному населенню покинути Сараєво, на якій 
також був присутній "Кріт"(2320), Хеннеберрі поскаржився генералу Галічу, що 
невибіркові обстріли тривають. Генерал Галіч підтвердив йому, що кінцевою метою 
є або знищення міста, або позбавлення його від мусульман.(2321) Свідок був 
стурбований цією заявою, яка пролунала з вуст професійного і шанованого 
військового: 

І після зустрічі з генералом Галічем і розмови з його співробітниками було 
важко і, можливо, тривожно змиритися з тим, що генерал Галіч був 
шанованою і дуже розумною військовою людиною. У цьому не було жодних 
сумнівів. Він мав командирську присутність. Його поважали за військові 
здібності і знання його підлеглі і військові спостерігачі. Тривожним моментом 
було те, що він зосередився на знищенні міста або позбавленні його від 
мусульман, що не відповідало визнаним правилам [...] збройного конфлікту. 
Це, насправді, якщо чесно, було тривожно і дещо страшно. З. Що це було? 
Можете пояснити по буквах? В. Мені довелося б згадати Нюрнберзький 
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процес, де дуже розумні люди приймали рішення, які були незаконними і 
протизаконними і спричинили загибель цивільних і військових. І я не міг не 
думати про те, що генерал Галіч, знову ж таки, будучи розумним військовим, 
якого всі поважали, мав у собі силу позбавити місто переважно від 
мусульман, і, знаючи, що було всередині міста, я усвідомлював і розумів, що 
це означало смерть багатьох невинних людей. Невинних, до яких я відношу 
молодь, літніх людей і некомбатантів, і він був сповнений рішучості зробити 
це"(2322). 

Присутній на цій зустрічі Моле пояснив, що генерал Галіч погрожував нападами на 
населення Сараєва. Він навів приклад щодо гори Ігман. Генерал Галіч погрожував, що 
якщо обстріли з гори Ігман не припиняться, то буде відкрито вогонь у відповідь з його 
зброї по місту Сараєво.(2323)Такі погрози повторювалися під час інших зустрічей, від 
п'яти до десяти разів безпосередньо йому, а також щодо інших частин території 
Боснії і Герцеговини.(2324) Крітпояснив це наступним чином: 

Справа в тому, що у випадку з Сараєво він проводив політику стримування, і, 
як наслідок, вважав, що його військовий потенціал може бути застосований 
до міста у відповідь на дії в інших місцях, і можна інтерпретувати це як 
застосування його артилерійських знарядь для підтримання цієї політики 
стримування2325.   

682. В інших випадках, коли Свідок W висловлював протест генералу Галічу щодо 
злочинів, скоєних проти цивільних осіб у зоні його відповідальності(2326),)відповіддю 
було або заперечення інцидентів, або заперечення причетності СРК, або 
оголошення про розслідування інциденту(2327.   

683. Щодо переговорів про припинення снайперського вогню після інциденту в 
Маркале, Фрейзер отримав дещо схожу відповідь від генерала Галіча. Він 
засвідчив, що:2328 

Наші зустрічі з ним починалися з лекцій, заперечення того, що ми намагалися 
обговорити. Однак, він визнав, що місто обстрілюють снайпери, і зійшовся на 
думці, що було б добре, якби вони уклали угоду про боротьбу зі 
снайперством. Така угода була написана, але не була підписана жодною зі 
сторін пізніше того літа, але ми хотіли цього. Однак після зустрічі з генералом 
Галічем випадки снайперської стрільби по місту на деякий час дещо 
зменшилися. Отже, зустріч була ефективною(2329). 

684. За словами свідка ДП17, офіцера СРК, тема скарг Організації Об'єднаних Націй на 
обстріли цивільних осіб обговорювалася щонайменше один раз під час візиту 
генерала Галіча до його бригади. За словами свідка, завжди підкреслювалося, що 
цивільні особи не повинні бути мішенню.(2330) Інший офіцер СРК, Свідок захисту 
DP35, підтвердив, що під час брифінгів корпусу генерал Галіч згадував про протести, 
які він отримував(2331), і "не просто дивився на такі протести, а розглядав їх 
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серйозно, чи то протест щодо снайперської стрільби, чи то протест щодо 
обстрілу".2332.   

було попередження, яке передавалося відповідним особам, які передавали 
це попередження і перевіряли в підрозділах, чи не було, наприклад, відкрито 
вогонь. Або було попередження - це було завдання офіцера зв'язку з 
UNPROFOR перевірити, чи протест ґрунтується на фактах, на тому, що дійсно 
сталося. І ми завжди наголошували на тому, що було багато протестів, які не 
були засновані на фактах, і що практично люди були просто залучені до 
вивчення цього, обговорення, а потім відбувалося протилежне. [Також 
обговорювали стрілянину зі зброї, яка не обов'язково повинна була мати 
оптичний приціл2333.   

4. Протести передані підлеглим генерала Галіча 

685. Офіційні протести проти очевидних порушень законів збройного конфлікту були 
також передані підлеглим генерала Галіча. Свідок Y показав, що ці офіційні протести 
передавалися під час двотижневих зустрічей членів UNPROFOR з одним із 
заступників генерала Галіча, коли обвинувачений не був присутній або не хотів його 
бачити. За його словами, це відбувалося тоді, коли обвинуваченому було важко 
давати пояснення щодо нападів на цивільних осіб. Протести також передавалися 
генералу Галічу через групу офіцерів зв'язку, яка базувалася в будівлі PTT, де 
розташовувалася штаб-квартира UNPROFOR.2334Офіцер зв'язку міг зв'язатися зі 
штабом командування в Лукавиці за допомогою ручного бездротового пристрою 
або стаціонарного телефону.2335)Через офіцерів зв'язку UNPROFOR також дуже 
регулярно надсилали письмові протести обом сторонам, коли відбувалася серія 
актів насильства, напад на напад, стрілянина на стрілянину, початкова стрілянина і 
стрілянина у відповідь, або тільки одній стороні.2336За словами персоналу 
UNPROFOR, такі письмові протести надсилалися факсом відповідним 
командуванням.(2337 

686. Майор Інджич, офіцер зв'язку генерала Галіча, офіс якого знаходився поруч з 
офісами начальника штабу СРК і генерала Галіча,(2338)(2339підтвердив це.) Він 
засвідчив, що в структурі UNPROFOR на різних рівнях мали можливість протестувати 
і протестували: МООНС, офіцери зв'язку з батальйонами UNPROFOR, командування 
UNPROFOR в секторі Сараєво і командування UNPROFOR в БіГ. Протести від 
останнього, як правило, були в письмовій формі і передавалися "безпосередньо" і 
"якомога швидше" до Головного штабу VRS.(2340)) Протести від МООНС та офіцерів 
зв'язку батальйонів UNPROFOR, розташованих у Сараєво (2341), на дев'яносто п'ять 
відсотків були усними.2342Майор Інджич передавав ці протести командуванню 
корпусу СРК і чекав на відповідь від чергового офіцера або від командира 
корпусу.(2343.   
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687. Майор Інджич свідчив, що письмові протести від командування UNPROFOR у 
секторі Сараєво стосувалися переважно порушень режиму припинення вогню і 
були одночасно адресовані обом воюючим сторонам. Інші протести надсилалися, 
якщо з якихось причин існувала загроза для підрозділів або співробітників 
ООН.2344Протягом відповідного періоду було близько п'ятдесяти письмових 
протестів такого роду, які були направлені командиру корпусу або, якщо він був 
відсутній, начальнику штабу корпусу. Майор Інджич не знає, що робило 
"командування корпусу" після отримання протестів, але "будь-хто з них" особисто 
писав відповідь і передавав її членам групи, щоб вони переклали її і направили до 
UNPROFOR.2345 

688. Майор Інджич спочатку заперечував, що він коли-небудь отримував конкретні 
протести, стверджуючи, що люди (цивільні особи)(2346)були вбиті снайперським 
вогнем або обстрілом,2347тому не можна було вжити жодних заходів.(2348) Пізніше 
під час своїх свідчень він заявив, що розслідування обстрілу ринку Маркале було 
проведено СРК(2349) і що він дійсно отримав близько сотні протестів про те, що був 
відкритий снайперський вогонь. 2350Свідок захисту DP35 підтвердив, що майор 
Інджич отримував протести про те, що були здійснені напади на цивільних осіб. Він 
показав, що розслідування протестів з боку СРК було складним через недостатню 
точність протестів2351, але протести, в яких стверджувалося, що цивільне населення 
було мішенню2352, передавалися через офіцера зв'язку СРК, майора Інджича, з 
вересня 1992 року по серпень 1994 року.2353Щодо того, чому протести не 
розглядалися як конкретні, свідок захисту DP35 визнав, що це було пов'язано з тим, 
що в протестах не згадувалися прізвища загиблих.(2354) Під час перехресного допиту 
майор Інджич також пояснив своє попереднє свідчення. Для нього протест був 
конкретним і дозволяв належним чином відреагувати лише тоді, коли він містив 
такі деталі, як час, місце, напрямок вогню, тип застосованої зброї та наслідки 
обстрілу. Більшість протестів, які він отримував, були неповними, а отже, не були 
офіційно отримані.2355)Він додав, що, хоча він і просив надати додаткову 
інформацію, вона так і не була отримана.(2356 

689. Багато міжнародних співробітників підтвердили, що майор Інджич отримував 
протести щодо нападів на цивільних осіб. Реакція майора Інджича на протести 
могла бути прямою. Хеннеберрі свідчив, що після того, як він завоював довіру 
майора Інджича, Інджич неодноразово зізнавався йому, що знав про обстріли 
цивільних осіб і вважав, що це неправильно, але це було частиною плану Корпусу і 
що це буде продовжуватися(2357).Безпосередній начальник Хеннеберрі, старший 
офіцер МООНК Джеймс Катлер, підтвердив його слова, пригадавши, що бачив 
Хеннеберрі засмученим, тому що "сербський офіцер зв'язку повідомив йому, що 
обстріли Сараєво і вбивства цивільних осіб були навмисними. Я витлумачив це так, 
що це було навмисною частиною плану корпусу з облоги Сараєво [...] Для мене було 
дуже очевидно, що це відбувалося. Для мене це зовсім не було приголомшливою 
новиною, тому що я дійшов висновку, що в тій ситуації вогонь, який знижує бойовий 
дух, був доконаним фактом"."2358Коли Джон Ештон, який прибув до Сараєво в 
липні 1992 року як фотограф,(2359)показав майору Інджичу фотографії пошкоджень, 
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завданих місту Сараєво обстрілами у вересні і жовтні 1992 року, і великої кількості 
жертв серед цивільного населення в лікарні, відповідь була такою: "Як шкода [...] 
ми, очевидно, не зможемо більше використовувати її [лікарню]".2360)Майор Інджич 
сказав Ештону, що він не хоче знищити місто, а хоче виснажити людей доти, доки 
вони не здадуться або не повернуться до Туреччини, (2361) і стверджував, що "вони" 
не припинять обстрілювати лікарню, доки "мусульмани не здадуть місто". (2362 

690. Деякі інші міжнародні військовослужбовці отримували від Інджича різні відповіді. 
За словами Жака Колпа, офіцера зв'язку UNPROFOR з АБіГ з березня 1993 року по 
листопад 1994 року, реакція майора Інджича на протести зазвичай зводилася до 
того, що він говорив, що подивиться(2363) або що це не важливо, просто кілька 
обстрілів2364. Хеннеберрі розповів, що у відповідь на скарги Інджич заперечував 
обстріли цивільних або говорив, що це неконтрольований елемент, а коли 
Хеннеберрі входив у довіру, то навіть визнавав, що обстріли були помилковими, 
але були необхідними.(2365) Хеннеберрі пояснив, що на скарги про те, що обстріли 
не завжди влучають у військові цілі, Інджич відповідав, що надішле запит на 
розгляд вищестоящому командуванню, і в більшості випадків він також вимагав 
певних дій з боку ООН або "мусульманської сторони".(2366)) Він помітив, що в кількох 
випадках обстріли припинялися після розгляду скарги.(2367 

691. Джеремі Гермер, офіцер військової інформації МООНК з серпня 1993 року по січень 
1994 року, свідчив про те ж саме. Він також неодноразово скаржився майору 
Інджичу по телефону на інтенсивні обстріли або снайперську стрілянину в одному 
конкретному районі, які не були спрямовані на якусь конкретну військову ціль, і що, 
можливо, були поранені цивільні особи.(2368) "Існувало кілька типів реакції, які 
можна було очікувати отримати. І вони варіювалися від повної байдужості і 
небажання спілкуватися до заперечення, повного заперечення будь-яких дій, що 
відбуваються. Цілком можливо, що він усвідомлював, про що я говорю, і 
відповідав, що це були законні військові дії і відповідь на попередні дії боснійців. 
Іноді він, знову ж таки, здавалося, розумів, що я мав на увазі, і навіть говорив, що 
спробує зробити щось позитивне, щоб покращити ситуацію".2369 

692. Гермер свідчив, що іноді майор Інджич, здавалося, міг вплинути на ситуацію на полі 
бою, оскільки після подачі прохання або скарги інцидент, про який йшлося у скарзі, 
часто припинявся2370.   

Завжди існувала ймовірність того, що контакт з казармами в Лукавиці 
призведе до якоїсь позитивної дії. Тому я був зобов'язаний завжди йти на цей 
контакт, сподіваючись, що щось позитивне може статися. Як я вже казав 
раніше, це не завжди було так. Але в тих випадках, коли майор Інджич, 
безпосередньо або через одного з моїх колег з боку Ліми, давав зрозуміти, 
що щось може статися, то, як правило, щось дійсно відбувалося. Тому я б 
сказав, що існувала ймовірність того, що щось станеться, коли подається 
запит, і, відповідно, існувала ймовірність того, що наш запит буде 
задоволений, що дає мені підстави вважати, що майор Інджич або хтось у 
цьому штабі мав можливість впливати на лінію фронту.(2371) 
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Інджик підтвердив, що під час бойових дій було кілька протестів, на які вони змогли 
оперативно відреагувати2372.   

693. Ештон також свідчив, що у вересні 1992 року він бачив, як генерал Маккензі зайшов 
до кабінету майора Інджича, щоб голосно і сердито сказати йому, що "це має 
припинитися". Маккензі скаржився на обстріли в районі ПТТ, в тому числі на 
обстріли цивільних осіб, в той час, коли використовувався так званий залізний 
хрест.(2373) Ештон свідчив, що залізний хрест був формою покарання, яку 
застосовували щоразу, коли серб був убитий іншою стороною або коли боснійці 
випустили мінометний снаряд. Вона полягала в інтенсивному обстрілі території у 
формі православного хреста2374.   

694. Скарги також надходили безпосередньо полковнику Марчецу, начальнику штабу 
СРК, щодо обстрілів і снайперського вогню по цивільному населенню і військам 
ООН.(2375) Варто зазначити, що коли представники ООН скаржилися іншим особам, 
окрім генерала Галіча, відповідь варіювалася від щирої стурбованості з обіцянкою 
припинити злочинну діяльність(2376) або пропозицією провести розслідування(2377) 
до байдужості(2378) із запереченням відповідальності СРК та відвертого сміху. 
2379)Деякі високопосадовці СРК були стурбовані, але загалом вони продовжували 
обстріли.(2380 

5. Репортажі ЗМІ 

695. Існують також деякі свідчення того, що СРК було повідомлено через засоби масової 
інформації про злочинну діяльність, яку приписують силам, що перебувають під 
командуванням і контролем генерала Галіча. DP35 наводить приклади 
розслідувань за інформацією, отриманою через ЗМІ та переданою генералом 
Галічем до головного штабу ВРС. На початку лютого 1994 року Свідок DP35, будучи 
оперативним черговим, "отримав через засоби масової інформації (радіо) 
інформацію про те, що їхні підрозділи діяли активно і їхні дії призвели до жертв в 
районі Добрині. Начальник штабу сформував групу, яка намагалася встановити, чи 
мали місце такі дії. Це не підтвердилося. І офіцер зв'язку з UNPROFOR ніколи не 
надавав офіційного протесту, ні письмового, ні в іншій формі".(2381) Основний штаб 
зазвичай ознайомлений з таким звітом. "І такий звіт надсилається до головного 
штабу з підписом та дозволом цієї особи".(2382) Свідок DP36, солдат СРК, засвідчив, 
що він переконаний, що ЗМІ поширюють брехню "про СРК та її спосіб дій".2383 

6. Артилерійські засоби 

696. За словами обвинувачення, "враховуючи критичну важливість переваги 
обвинуваченого у важкому озброєнні та боєприпасах над АБіГ як противагу його 
недолікам у піхоті, обвинувачений, безумовно, повинен був ретельно стежити за 
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використанням цього ключового активу. Простіше кажучи, це було критично 
важливо для його подальшого виживання в умовах непереборних шансів. Те ж 
саме стосувалося і його професійних снайперів, враховуючи міський характер 
конфлікту. З цих причин також важливо, щоб ці активи працювали професійно".2384. 

697. Свідчення Крота підтверджують версію обвинувачення. Він зазначив, що: 

Можна було б очікувати, що командир СРК покладатиметься на свою 
артилерію як на головну силу. Враховуючи його залежність від артилерії, яка 
є його головною силою, для обвинуваченого було б важливо ретельно 
контролювати її використання, що поширювалося б як на швидкість 
використання боєприпасів, так і на тип цілей. Якщо боєприпаси витрачалися 
щодня, а це мало місце, це мало бути зафіксовано і відомо. Отже, якщо 
боєприпаси замінювалися щодня, то вони повинні були кудись діватися. 
Виникає питання: куди вони йшли? Як командир, я хотів би знати, куди вони 
йшли.2385 

698. Свідчення, надані іншими міжнародними військовослужбовцями, також 
підтверджують ці припущення. Карсвелл свідчив, що на основі інформації, 
отриманої від його підрозділу LIMA UNMO, накази надходили з Пале до Лукавіци, 
а потім Лукавіца розподіляв список цілей по різних позиціях гармат. Командний 
пункт батареї отримував цей список цілей. Вони наносили цілі на карту, передавали 
інформацію екіпажам гармат, які потім відкривали вогонь за наказом штабу 
батареї. Навідники отримували свої накази після того, як укомплектовували одну з 
гарматних батарей. Карсвелл бачив два види систем зв'язку на гарматних позиціях: 
стаціонарні телефони і бездротові радіостанції, що зв'язували Лукавіцу з 
командними пунктами гарматних батарей2386.   

699. Свідчення, надані Інджичем, підтвердили, що дійсно неможливо уявити, щоб 
організована армія, якою, як встановила Судова камера, була СРК, дозволила своїм 
артилеристам вести вогонь за власним бажанням, без відома ієрархії. Інджич 
пояснив, що кожна бригада має артилерійську групу [...] і що використання 
бригадної артилерійської групи належить до компетенції командира бригади. Він 
підкреслив, що наказ про відкриття вогню не обов'язково має бути в письмовій 
формі, але про будь-яку діяльність бригади необхідно доповідати, і що такий наказ 
буде зафіксований у звіті, який потім подається.2387"ВсіВін продовжив: накази на 
рівні бригади повинні бути зафіксовані в доповіді: "Усі накази на рівні бригади в 
принципі віддаються командиром бригади. Якщо наказ відкрити вогонь віддається 
командиру бригади, він повинен отримати такий наказ від вищого командування, 
тобто від командування корпусу, як правило, від командира корпусу, а за його 
відсутності - від начальника штабу. Або, за відсутності начальника штабу, від 
чергового оперативного офіцера. Те ж саме стосується і наказу про припинення 
вогню".2388 
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7. Висновки щодо обізнаності генерала Галіча про 
злочинну діяльність СРК 

700. Хоча Судова камера встановила, що система звітності та моніторингу СРК була 
хорошою, вона не може відкидати можливість того, що генерал Галіч не знав про 
кожен злочин, скоєний силами, які перебували під його командуванням. Як 
зазначив свідок захисту DP34, для командира косовської бригади було фізично 
неможливо буквально знати про кожен інцидент, що стався в зоні його 
відповідальності.2389)Чим вище по військовій ієрархії, в тому числі аж до посади 
генерала Галіча як командира корпусу, тим складніше було розібратися в кожній 
деталі.(2390 

701. Однак Судова палата нагадує, що рівень доказів для доведення такої обізнаності не 
такий високий для командирів, які діють у рамках високодисциплінованої та 
формалізованої системи підпорядкування, як для осіб, які здійснюють більш 
неформальні повноваження, без організованої структури з встановленими 
системами звітності та моніторингу.2391Судова палата встановила, що система 
підпорядкування в СРК функціонувала належним чином. Захист визнає, що 
протести були адресовані підлеглим генерала Галіча. Однак він заперечує, що вони 
дозволили генералу Галічу повністю оцінити ситуацію в місті Сараєво та його 
околицях. 

702. Судова камера відкидає цю точку зору. По-перше, існує безліч достовірних і 
надійних доказів того, що генерал Галіч був особисто поінформований про те, що 
сили СРК беруть участь у злочинній діяльності. Відповіді обвинуваченого на 
офіційні скарги, які йому надходили, свідчать про те, що він знав про вчинення 
злочинів його підлеглими, деякі з яких конкретно вказані в обвинувальному акті. 
Не тільки генерал Галіч був особисто поінформований про незаконну снайперську 
діяльність та незаконні обстріли, які приписуються силам СРК проти цивільного 
населення в Сараєво, але і його підлеглі були обізнані з такою діяльністю. Судова 
камера не сумнівається, що обвинувачений був згодом поінформований своїми 
підлеглими. 

703. По-друге, як зазначалося вище, неможливо уявити, що, зважаючи на важливість 
артилерійських засобів для командира корпусу, особливо такого, що не має 
піхоти,2392обвинувачений не оцінив повною мірою використання артилерії СРК. Як 
мінімум, і як згадували свідки, щоденні витрати боєприпасів повинні були 
фіксуватися і бути відомими. Судова камера вже зробила висновки щодо 
широкомасштабного характеру незаконної діяльності. Ця злочинна діяльність мала 
здійснюватися з використанням великої кількості боєприпасів. Інтенсивність 
використання боєприпасів, яка перевищувала кількість, необхідну для проведення 
регулярних військових операцій, є однією з причин, які дозволяють Судовій камері 
зробити висновок про те, що обвинувачений знав про злочинну діяльність своїх 
підлеглих. Судова камера переконана, що обвинувачений як командир корпусу 
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повністю контролював артилерійські засоби СРК і знав про норми використання 
боєприпасів. 

704. По-третє, з огляду на обставини, що склалися під час конфлікту, загальновідомість 
деяких інцидентів, зазначених в обвинувальному акті, та систематичний характер 
цих злочинних дій, які тривали протягом тривалого періоду часу, у поєднанні з 
висвітленням у ЗМІ, про які командування корпусу СРК було обізнане, робить 
твердження обвинуваченого про його необізнаність неспроможними. 

705. Судова камера вважає, що генерал Галіч, поза розумним сумнівом, був повністю 
обізнаний про незаконні обстріли цивільних осіб у місті Сараєво та його околицях. 

706. Встановивши, що генерал Галіч фактично знав про те, що злочинні дії вчинялися 
силами, які перебували під його ефективним командуванням і контролем, Судова 
палата не вважає за необхідне зупинятися на причинах, з яких обвинувачений 
повинен був знати про злочини, доведені в судовому засіданні. Можна лише 
коротко нагадати, що інформація про широкомасштабні снайперські та 
артилерійські обстріли, яка лежить в основі обвинувального висновку, була 
доступна обвинуваченому в багатьох формах. Численні скарги від представників 
ООН мали б, як мінімум, вказати будь-якому розумному командиру на необхідність 
проведення додаткового розслідування з метою з'ясування того, чи вчинялися або 
готувалися до вчинення злочинів його підлеглими. Враховуючи характер 
командування обвинуваченого, а також наявні в його розпорядженні системи 
звітності та моніторингу, будь-яка тривала відсутність фактичної обізнаності з боку 
обвинуваченого про незаконні дії, вчинені силами, що перебували під його 
командуванням або контролем, могла бути наслідком лише навмисної відмови з 
його боку ознайомитися з тією інформацією, яка була легкодоступною для нього. 

D. Чи вжив генерал Галіч розумних заходів, знаючи 
про злочин? 

1. Запобігання злочинам та покарання осіб, які їх 
вчинили 

707. Свідки, викликані стороною захисту, засвідчили, що генерал Галіч віддавав накази 
не обстрілювати цивільне населення, "обстрілювати лише людей зі зброєю та 
солдатів на позиціях, а також накази економити боєприпаси"2393.2394(2395Військовий 
експерт захисту Радінович представив Судовій камері приклади письмових наказів 
генерала Галіча не обстрілювати цивільне населення.) Згідно зі свідченням свідка 
DP17, накази не обстрілювати цивільне населення без попередження віддавалися, 
коли на місці знаходилися командир бригади, начальник артилерії, начальник 
інженерної служби і т.д., (2395) і ці накази передавалися підлеглим і солдатам на 
позиціях.(2396) Військові називають такий наказ постійним, тобто таким, що діє 
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безстроково, доки його не скасують.2397Ці особи повинні були передавати накази 
своїм підлеглим. 

708. Існують деякі свідчення того, що генерал Галіч видавав накази про дотримання 
Женевських конвенцій 1949 року.2398DP35 свідчив, однак, що коли такі документи, 
як наказ генерала Галіча від 20 вересня 1993 року, який містив нагадування про 
дотримання Женевських конвенцій 1949 року, і під час бойових дій, "немає сенсу, 
немає часу на вивчення документа, на вивчення певних правил, тому що у нас не 
було можливості ні носити з собою, ні відкласти, ні, тим більше, вивчати їх. Це 
означало б, що кілька тисяч солдатів повинні були б це вивчити, провести семінар 
в корпусі, вивчити певні пункти протоколу з конвенцій".2399 

709. Відсутність належних інструкцій була очевидною. За словами свідка захисту DP14, 
людина не може бути мішенню, "якщо вона не у формі, якщо у неї немає зброї, і 
якщо вона знаходиться на відстані більше 300 метрів від лінії фронту, вона 
вважається цивільною особою. Якщо він знаходиться на першій лінії фронту, 
найпершій лінії оборони ворога, то він є солдатом".2400 

710. Свідок ДП34, командир бригади СРК, не пригадує, щоб він отримував накази, які б 
викликали у нього сумніви щодо законності цілей.2401Навпаки, Свідок ДП35 і Свідок 
АД свідчили про накази вести вогонь без розбору. 

711. Франсіс Брікемон вважав, що відсутність превентивних заходів була навмисною. 
Він свідчив, що французький батальйон склав карту снайперських позицій. 
Генерали Младіч і Деліч були поінформовані про цю ситуацію, але нічого не було 
зроблено, щоб зупинити таку снайперську діяльність2402.   

712. Протокол судового засідання рясніє свідченнями свідків захисту про те, що не було 
вжито жодних заходів для покарання винних у незаконних нападах на цивільне 
населення. DP35, командир СРК, показав, що йому не відомо про те, щоб за 
результатами розслідування, проведеного в СРК у відповідний період, кому-небудь 
було пред'явлено звинувачення в протиправній поведінці, що призвела до 
поранення або загибелі цивільних осіб по інший бік лінії зіткнення.(2403).   

713. Свідок ДП34 показав, що протягом обвинувального періоду він ніколи не отримував 
вказівок проводити будь-яке розслідування щодо незаконних обстрілів СРК 
цивільних осіб мусульманського віросповідання.(2404) Він додав, що йому ніколи не 
надходило скарг щодо будь-яких порушень, таких як порушення режиму 
припинення вогню.2405Він пригадує, що невиразно чув, що в СРК проводилося 
певне розслідування щодо таких незаконних обстрілів.(2406) Він пригадав, що під час 
брифінгів Корпусу СРК згадувалося, що незаконні обстріли цивільних осіб-
мусульман призведуть до кримінального переслідування. 2407Також зазначалося, 
що такі обстріли будуть шкідливими, оскільки вони зашкодять іміджу СРК в очах 
міжнародної спільноти. 2408)Однак він підкреслив, що під час цих зустрічей ніколи 
не згадувалося про те, що через такі обстріли було розпочато спеціальне 
розслідування, і що він не пам'ятає, щоби якийсь військовий трибунал був 
створений до 1995 року. (2409 

714. ДП10, командир взводу СРК у Грбавіці, також показав, що протягом періоду, 
охопленого обвинувальним актом, він не знав про жодні інциденти, в яких члени 
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його роти, батальйону, бригади або корпусу були б притягнуті до дисциплінарної 
відповідальності за невиконання наказу.2410.   

715. За словами УБД9, члена взводу СРК, накази повинні виконуватися2411, і всі в його 
взводі завжди виконували накази. Не було потреби когось притягати до 
дисциплінарної відповідальності.2412УБД9 знає про вжиті дисциплінарні заходи, 
наприклад, за несвоєчасне прибуття на зміну, але він не знає і не чув, щоб когось із 
солдатів його роти притягали до дисциплінарної відповідальності за невиконання 
наказів.2413 

716. Однак є деякі свідчення того, що у зв'язку з нападом на позицію UNPROFOR, СРК 
покарала винуватця. Гардемайстер, старший офіцер МООН у секторі Сараєво з 
червня по жовтень 1993 року, детально описав рапорт (доказ P1448), в якому 
йшлося про розслідування ним інциденту, під час якого французький батальйон 
зазнав "мінометного та артилерійського обстрілу" свого табору, "розташованого 
поруч" зі стадіоном у Сараєво(2414).(2415.(2416) Аналіз кратерів показав, що джерело 
вогню знаходилося на півночі) Він направив свій рапорт до штаб-квартири 
МООНРЗС. Приблизно через тиждень вони отримали листа від Лукавіци, в якому 
він визнав свою відповідальність і повідомив, що "відповідальний офіцер був 
покараний, а справа закрита"2416.   

2. Висновки 

717. Генерал Галіч міг віддавати накази утримуватися від нападів на цивільне населення. 
Судова камера занепокоєна тим, що, як зазначено в частині III цього рішення, 
цивільні особи в Сараєво, тим не менш, зазнавали нападів з територій, 
підконтрольних СРК. Хоча офіцери СРК були поінформовані про ситуацію на місцях, 
акти насильства проти цивільних осіб у Сараєво тривали протягом тривалого 
періоду часу. 

718. Є також деякі свідчення того, що генерал Галіч передавав інструкції щодо 
дотримання Женевських конвенцій 1949 року. Свідчення DP35 і DP14, офіцерів СРК, 
розкривають, однак, ступінь відсутності належних знань щодо захисту цивільного 
населення. Зокрема, викликає занепокоєння заява ДП35, командира батальйону 
СРК, про те, що цивільні особи повинні обов'язково перебувати на відстані 300 
метрів від лінії зіткнення, щоб не потрапити під обстріл. На полі бою в місті майже 
неможливо гарантувати, що цивільні особи залишатимуться на відстані 
щонайменше 300 метрів від лінії фронту. Свідок DP34 також засвідчив, що 
інформація про офіційні протести проти незаконних обстрілів або снайперських 
обстрілів до нього ніколи не доходила. 

719. Судова камера вже встановила, що субординація в СРК функціонувала належним 
чином. Беручи до уваги відсутність належних інструктажів для військ СРК, а також 
те, що злочинна діяльність, яку приписують силам СРК, тривала протягом двадцяти 
трьох місяців, можна зробити висновок, що, щонайменше, не було вжито жодних 
розумних заходів для запобігання вчиненню злочинних дій проти цивільних осіб, і 
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що жоден розумний командир не міг вважати такі заходи, як періодичне 
нагадування про зобов'язання дотримуватися Женевських конвенцій, розумним 
способом реагування на скарги на невибірковий вогонь по цивільному населенню. 

720. Що стосується обов'язку генерала Галіча переслідувати і карати винних у скоєнні 
злочинів, то Судова камера встановила, що обвинувачений мав матеріальну 
можливість забезпечити дотримання звичайної військової дисципліни серед своїх 
підлеглих. Відповідно, нездатність генерала Галіча запобігти протиправній 
поведінці своїх підлеглих або покарати їх не може пояснюватися відсутністю у нього 
можливості забезпечити дотримання законів збройного конфлікту, зумовленою 
вимогами ведення бойових дій. Свідчення Гардемайстера про випадок, коли СРК 
вжив заходів для покарання винуватця нападу на позицію UNPROFOR, є лише 
прикладом, що підтверджує цей висновок. 

721. У Протоколі судового розгляду немає жодних доказів того, що військовослужбовці 
СРК були притягнуті до відповідальності або покарані за незаконні напади на 
цивільних осіб. Судова камера нагадує про свідчення Інджича, який намагався 
пояснити той факт, що ніхто не був притягнутий до відповідальності за незаконні 
напади на цивільних осіб, припускаючи, що лише конкретний офіційний протест міг 
дозволити вжити належних заходів. На його думку, протест був конкретним і 
дозволяв належну реакцію, якщо він містив такі деталі, як час, місце, напрямок 
вогню, тип застосованої зброї та наслідки вогню2417.   

722. Встановивши, що субординація функціонувала ефективно і що обвинуваченому 
регулярно нагадували через офіційні протести або засоби масової інформації про 
злочинну діяльність, яку приписують військам під його командуванням, Судова 
палата не переконана у припущеннях Інджича. Відсутність реакції з боку 
командування СРК скоріше демонструє, щонайменше, навмисний намір дозволити 
ситуації проникати і продовжуватися, ніж неможливість належного розслідування, 
судового переслідування і покарання. 

723. З огляду на вищевикладене, Судова камера вважає, що Обвинувачений не вжив 
розумних заходів для притягнення до відповідальності та покарання осіб, винних у 
скоєнні злочинів проти цивільного населення. 

724. Тепер Судова камера переходить до розгляду твердження обвинувачення про те, 
що генерал Галіч не лише дозволив вчинення злочинів, що тепер доведено в суді, 
але й віддав наказ про їх вчинення на виконання плану Корпусу. 

E. Чи діяв генерал Галіч і його підлеглі на виконання 
плану? 

725. Обвинувачення стверджує, що прямі докази, такі як зізнання обвинуваченого, і 
непрямі докази, такі як зізнання старших підлеглих, "і незалежно, в поєднанні з 
доказами того, що обвинувачений мав дисципліновану систему підпорядкування і 
ефективну систему зв'язку"2418, підтверджують докази, які дозволяють зробити 
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висновок, що генерал Галіч не тільки знав про злочини, скоєні в Сараєво і 
приписувані силам СРК, але й діяв відповідно до плану.2419 

726. Існують свідчення, що 12 травня 1992 року відбулася зустріч сербських лідерів, під 
час якої обговорювався план, спрямований на те, щоб Сараєво стало політичною 
столицею Республіки Сербської. Під час цієї зустрічі Сербська скупщина в Баня-Луці 
прийняла стратегічні цілі, одна з яких полягала в тому, що "Сараєво має бути 
розділене або зрівняне з землею".2420На цій же зустрічі було створено VRS; міністр 
охорони здоров'я Сербської Республіки Боснії і Герцеговини також виступив за 
знищення косовської лікарні, а Ратко Младич, як згадується, запропонував 
припинити надання життєво важливих муніципальних послуг обложеному місту, 
поклавши провину за це на боснійську урядову сторону.(2421) Через два дні генерал 
Галіч головував на зустрічі з головами муніципалітетів у зоні відповідальності 1-ї 
партизанської дивізії, на якій були представлені висновки зустрічі від 12 травня 
1992 року, а також стратегічні цілі, сформульовані на цій зустрічі, зокрема, одна з 
них, в якій говорилося, що "Сараєво має бути або розділене, або зрівняне з 
землею". Наприкінці зустрічі 14 травня 1992 року генерал Галіч запропонував, 
серед іншого, "виконати рішення зустрічі в Баня-Луці [від 12 травня 1992 року], але 
передати їх командуванням частин і муніципалітетів; утримувати нинішні позиції і 
захищати їх без війни".2422Висновки, запропоновані генералом Галічем, були 
одноголосно прийняті.(2423) 

727. Судова камера вже дослідила свідчення, зокрема, Карсвелла, Абдель-Разека, 
Свідка W, О'Кіффа, Хеннеберрі, Крота, які мають на меті продемонструвати, що 
генерал Галіч не лише знав про військові напади на цивільне населення Сараєво, 
що здійснювалися його військами, але й мав намір здійснити такі напади в рамках 
реалізації плану. Судова камера коротко нагадує про цей доказ. За словами Абдель-
Разека, генерал Галіч визнав, що навмисно обстрілював цивільних осіб, які 
перетинали аеропорт.(2424) З відповіді генерала Галіча на його скаргу щодо 
невибіркового вогню по цивільному населенню у свідка W склалося враження, що 
війська генерала Галіча діяли "в рамках його наказів, що він вважав нормальним те, 
що його війська нападали на цивільне населення".(2425) Карсвелл заявив, що 
генерал Галіч виправдовував невибіркові напади, які здійснювалися з метою 
захисту сербської вітчизни, і що вони були спробою зберегти культуру.(2426) На закид 
О'Кіффа щодо відсутності військової мети в атаках на місто, здійснених силами СРК, 
генерал Галіч відповів, що він "збирається зробити цю територію безпечною для 
дітей своїх дітей"(2427) Так само генерал Галіч підтвердив Хеннеберрі, що кінцевою 
метою є або знищення міста, або позбавлення його від мусульман.(2428) Кроту)генерал 
Галіч заявив, що вживатиме заходів, якщо його вимоги не будуть виконані 
Президією.(2429 

728. Судова камера також дослідила докази, що вказують на наміри деяких 
високопоставлених офіцерів VRS щодо Сараєво, і коротко нагадує про них. Майор 
Інджич сказав, що він не хотів знищити місто, а хотів виснажити людей доти, доки 
вони не здадуться або не поїдуть назад до Туреччини2430), і стверджував, що вони 
не припинять обстріл лікарні, поки мусульмани не покинуть місто.(2431) Хеннеберрі 
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також свідчив, що Інджич сказав йому, що обстріл цивільних осіб був 
неправильним, але він був частиною плану Корпусу і що він буде 
продовжуватися.(2432.   

729. Хеннеберрі не сумнівався, що план нападу на цивільне населення був доведений 
до відома підлеглих підрозділів боснійських сербів, оскільки він "був свідком того, 
як інформація надходила зі штабу корпусу аж до окремих солдатів"(2433). Він 
пояснив, що часто бачив командирів бригад, які відвідували казарми в 
Лукавиці.(2434) Хеннеберрі також часто висловлював своє занепокоєння з приводу 
характеру кількох цілей обстрілу місцевому командиру, який перебував на позиціях 
LIMA 5 і LIMA 7, а також командирам, які були на інших позиціях. В районі ЛІМА 5 у 
відповідь на протести було сказано, що тактика полягала в тому, щоб знищити місто 
і вбити всіх мусульман у ньому.2435На позиції ЛІМА 7 командир відповів, що це було 
частиною військового плану. В інших випадках відповіді не було, а навідники 
посміхалися і заперечували, що зброя, яку бачив Хеннеберрі, дійсно стріляла(2436). 
Хеннеберрі додав, що "я не сумніваюся, що існував ширший план корпусу, 
заснований на звичайному військовому застосуванні та ієрархії"2437.   

F. Висновок: Чи несе генерал Галіч кримінальну 
відповідальність за статтею 7(1) Статуту? 

730. Цей висновок виражає думку більшості Судової палати. Суддя Ньєто-Навія не 
погоджується і висловлює свою думку у доданій до цього рішення окремій думці. 

1. Вступ 

731. Обвинувачення стверджує, що докази щодо обізнаності генерала Галіча про 
злочини, скоєні в Сараєво силами під його командуванням, високий рівень 
дисципліни, яким він користувався серед своїх підлеглих, і його бездіяльність, 
незважаючи на те, що він знав про скоєння злочинів, "поза розумним сумнівом 
доводять, що обстріли цивільних осіб були здійснені за його наказом".2438 

732. Захист стверджує, що відсутність письмових наказів обвинуваченого щодо 
передбачуваної кампанії є доказом того, що її не існувало, оскільки в системі 
командування СРК такі загальні накази видавалися б у письмовій формі.2439Захист 
також стверджує, що обвинувачення не довело, що обвинувачений віддав наказ 
про здійснення будь-якого із запланованих снайперських обстрілів.(2440) Через 
свого військового експерта Радіновіча він надав низку наказів генерала Галіча, які 
наказували не обстрілювати місто, наприклад, копію наказу, підписаного 
генералом Галічем 15 травня 1993 року, в якому, серед іншого, міститься вимога до 
військ СРК поважати міжнародні документи щодо захисту жертв конфліктів.2441 
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2. Чи віддавав генерал Галіч наказ про вчинення 
злочинів, доведених у суді? 

733. Більшість вже встановила на підставі доказів частоти, інтенсивності та 
географічного поширення снайперських та артилерійських обстрілів цивільного 
населення, що протягом обвинувального періоду сили СРК проводили "кампанію" 
снайперських та артилерійських обстрілів цивільного населення в Сараєво. 
Протокол судового розгляду рясніє свідченнями низки військових і міжнародних 
співробітників, які засвідчили систематичні снайперські обстріли цивільних осіб і 
дійшли висновку, зокрема, на підставі зменшення вогню після укладення угод про 
припинення вогню або після подачі скарг, що снайперські обстріли цивільних осіб 
продовжувало здійснювати командування боснійських сербів. 

734. Більшість особливо згадує свідчення генерала Роуза, Ван Ліндена і Свідка Y щодо 
швидкості виконання угод про припинення вогню. Ван Лінден показав, як у березні 
1994 року, після підписання угоди про повну заборону (TEZ), раптово стало 
безпечно ходити через площу Марін Двор, одне з найвідоміших "снайперських" 
місць у Сараєво; до цього часу будь-яка людина, що перетинала цю площу, була б 
обстріляна з позицій СРК у Грбавіці. На думку генерала Роуза, швидкість 
імплементації угоди TEZ показала, що воюючі сторони мали повний і абсолютний 
контроль над своїми військовими машинами. Свідок Y зазначив, що рівень 
контролю над снайперською діяльністю був настільки високим, що коли угода про 
припинення вогню була виконана, снайперська стрілянина припинялася максимум 
протягом півдня. Фрейзер помітив, що дії снайперів СРК були добре скоординовані, 
і дійшов висновку, що вони діяли за наказами, які надходили від вищого 
командування. Він також засвідчив, що генерал Галіч міг впливати на рівень 
снайперської активності, якщо йому надходили скарги.(2442)Воробйов і Гермер мали 
схожий досвід. Вони спостерігали зменшення кількості жертв серед цивільного 
населення після того, як скарги були подані офіцерам СРК. Більшість переконана, 
що командування СРК періодично віддавало накази про зменшення кількості 
снайперського вогню по цивільному населенню, що не викликає жодних сумнівів. 

735. Більшість не сумнівається, що накази відновити або посилити снайперський вогонь 
також віддавалися. Генерал Ван Баал, начальник штабу UNPROFOR в Боснії і 
Герцеговині в 1994 році, надав достовірні свідчення про те, що снайперський вогонь 
по цивільному населенню мав місце тоді, коли вимоги сербської військової влади 
не були виконані. Генерал Ван Баал розповів, як цивільні особи, які користувалися 
трамваями в Сараєво, стали мішенню для сил СРК, тому що вимога генерала 
Мілановіча, офіцера VRS, припинити рух трамваїв не була виконана 
президентською владою. 

736. Більшість також бере до уваги докази, надані щодо характеру обстрілу цивільних 
районів, з яких випливає, що вогонь по цивільному населенню відкривався за 
наказом командування. Більшість переконана, що події, описані Хардінгом і 
Такером щодо добре скоординованих нападів невибіркового характеру на місто 



 

153 
 

Сараєво з різних місць у жовтні 1992 року, грудні 1992 року та січні 1993 року, мали 
місце, і що оцінка свідків про те, що ці напади на цивільне населення могли бути 
скоєні тільки за наказом командування СРК, є правильною. Ці свідчення 
підтверджуються показаннями Свідка Y та Гермера. Ці два свідки спостерігали 
певну схему невибіркових обстрілів цивільних осіб у місті Сараєво і дійшли 
висновку, що такий вогонь був наказаний командуванням. Цей висновок також 
підтверджується свідченнями висококоординованого артилерійського вогню по 
цивільному населенню міста. Такер дійшов висновку, що важка артилерія СРК не 
була спрямована на військові цілі, а використовувалася для тероризування 
цивільного населення з метою чинення тиску на боснійську владу, виходячи з цього 
невибіркового вогню. Свідок Y аналогічно засвідчив щодо конкретного випадку, що 
масований обстріл з сербської сторони мав на меті залякати населення міста і 
спровокувати реакцію з боку президентської влади. 

737. Узгоджені зусилля СРК припинити в певний момент прямий або невибірковий 
обстріл міста, а потім дозволити йому знову зрости до попереднього рівня, з такої 
кількості різних точок, використання певних видів зброї або великої кількості 
боєприпасів, випущених без прямої військової мети, призводять до єдиного 
обґрунтованого висновку, що прямий або невибірковий вогонь по цивільному 
населенню з боку сил СРК був наказаний командуванням з метою залякування 
цивільного населення Сараєво. Цей висновок підтверджується тим фактом, що 
неможливо уявити, що тривалість періоду, протягом якого скоювалися злочини 
проти цивільного населення, не є результатом навмисних дій, спрямованих на 
продовження ситуації, що склалася. 

738. Більшість переконана, що накази від командування боснійського серба були 
передані вниз по ланцюгу командування боснійських сербських військ, 
розташованих навколо міста Сараєво та його околиць, з метою здійснення нападів 
на цивільних осіб або цивільне населення Сараєво. З огляду на це, більшість 
розглядає питання про те, чи віддавав генерал Галіч накази про вчинення злочинів, 
доведених у судовому процесі, як це стверджує обвинувачення. 

739. Захист стверджує, що не було жодного письмового наказу, який би свідчив про те, 
що генерал Галіч віддавав наказ стріляти по цивільному населенню в місті Сараєво. 
На думку захисту, такі накази, з огляду на їхню важливість, мали б бути в письмовій 
формі. Більшість зазначає, що аргументація обвинувачення ґрунтується не на 
письмових наказах генерала Галіча, а на доказах щодо обізнаності генерала Галіча 
про злочини, скоєні в Сараєво силами під його командуванням, високого рівня 
дисципліни, яким він користувався серед своїх підлеглих, і його бездіяльності, 
незважаючи на те, що він знав про скоєння злочинів, що, на думку обвинувачення, 
"поза всяким сумнівом доводить, що наказ про обстріл цивільних осіб був відданий 
саме ним". 

740. Аргумент захисту про відсутність письмових наказів, які б підтверджували, що 
генерал Галіч віддавав накази стріляти по цивільному населенню в Сараєво, не є 
переконливим. По-перше, як зазначено в частині II цього Рішення в розділі про 
право, що стосується статті 7 Статуту, наказ не обов'язково повинен мати певну 
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форму, він може бути відданий у найрізноманітніших формах. По-друге, Судова 
камера отримала достовірні докази того, що усні накази щодня віддавалися 
генералом Галічем або командуванням під час брифінгів корпусу "Романія" в 
Сараєво. Свідчення свідка DP35 та свідка AD про те, що усні накази командування 
СРК не були чимось незвичайним, підтверджуються свідченнями багатьох інших 
свідків захисту про те, що генерал Галіч завершував свої ранкові та вечірні брифінги 
в командуванні корпусу, віддаючи усні інструкції та накази своїм підлеглим. 

741. Хоча Більшість не сумнівається в тому, що генерал Галіч дійсно віддавав такі накази, 
вона встановила, що злочини проти цивільного населення широкомасштабно і 
протягом тривалого періоду часу скоювалися військами СРК. Більшість вже 
зазначала вище, що спосіб вчинення цих злочинів демонструє разючу схожість у 
всіх випадках. Все це привело Більшість до висновку, що злочинні дії не були 
спорадичними актами солдатів, що вийшли з-під контролю, а здійснювалися в 
рамках цілеспрямованої кампанії нападів на цивільне населення, яка повинна була 
виходити від вищого керівництва або, принаймні, мати його схвалення. 

742. Судова камера вже встановила, що війська боснійських сербів, розташовані в 
Сараєво та навколо нього, перебували під командуванням генерала Галіча, який 
здійснював контроль над ними. Судова камера також встановила, що генерал Галіч 
був повністю обізнаний про злочинні дії, вчинені військами, які перебували під його 
командуванням і в зоні його відповідальності, щонайменше, він не запобіг їх 
вчиненню і не покарав винних у їх скоєнні. На думку більшості, з доказів, 
викладених у Протоколі судового розгляду, можна зробити неспростовний 
висновок, що те, що Судова камера визнала широкомасштабними і сумнозвісними 
нападами на цивільне населення Сараєво, не могло статися без волі командира тих 
сил, які їх вчинили, і що відсутність заходів для запобігання незаконній 
снайперській та артилерійській діяльності була умисною. 

743. Цей висновок знаходить підтримку у свідченнях Абдель-Разека та свідка DP35, які 
спростовують різні аргументи захисту про те, що військам СРК не було віддано 
наказів вести вогонь у навмисно невибірковий спосіб або спеціально проти 
цивільних осіб. Генерал Галіч зізнався Абдель-Разеку, що цивільні особи, які 
перетинали злітно-посадкову смугу аеропорту, були мішенню, оскільки він мав 
сумніви, що ці пересування могли мати військову мету. Судова камера не має 
сумнівів у тому, що Абдель-Разік заслуговує на довіру, а його свідчення є 
достовірними. DP35, командир бригади СРК, також підтримав свідчення Абдель-
Разека, пояснивши, що члени його бригади виконували наказ не допустити 
перетину аеропорту, застосовуючи невибірковий вогонь. Ці свідчення вказують на 
те, що в деяких випадках невибірковий вогонь був не лише необхідністю - за 
словами DP35, його бригада не мала приладів нічного бачення - але й способом 
ведення бойових дій з боку СРК. З'ясувавши, наскільки ефективними та дієвими 
були системи звітності та моніторингу СРК, Більшість переконана, що генерал Галіч 
усвідомлював, що його накази щодо недопущення переходу через злітно-
посадкову смугу аеропорту були виконані, а це означало, що низка цивільних осіб, 
які намагалися перетнути злітно-посадкову смугу аеропорту, були обстріляні з 
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повним усвідомленням їхнього цивільного статусу або з нерозважливим 
ігноруванням можливості того, що вони були цивільними особами. Певне значення 
мають також свідчення свідка W, який поскаржився генералу Галічу на обстріл 
пункту водопостачання, що призвів до певної кількості жертв серед цивільного 
населення, і отримав пояснення, які запевнили його, що війська генерала Галіча 
діяли в рамках його наказів, атакуючи цивільне населення. 

744. Більшість також посилається на свідчення Свідка АД, військовослужбовця сил СРК, 
який показав, що він зіткнувся зі своїм керівництвом через накази обстрілювати 
цивільні об'єкти в штабі своєї бригади, і що командир бригади погрожував 
покарати його та інших членів його підрозділу. За словами Свідка АД, його 
командир не наважився підняти проблему жертв серед цивільного населення 
перед власним керівництвом, і тому існує ймовірність того, що генерал Галіч не знав 
про ці факти. Ці свідчення, на перший погляд, піддаються двоякому тлумаченню: 
або командир бригади діяв за власною ініціативою і без відома свого керівництва, 
або, навпаки, він діяв за наказом свого керівництва. Остання альтернатива є 
єдиним обґрунтованим поясненням з огляду на той факт, що СРК був добре 
функціонуючим і дисциплінованим корпусом. Крім того, Судова камера вже 
встановила, що генерал Галіч був повністю обізнаний, зокрема через офіційні 
протести, про те, що цивільне населення є мішенню обстрілів і снайперської 
діяльності, які приписуються силам СРК, і що, знаючи про це, він залишався 
пасивним або іноді реагував на зменшення рівня обстрілів лише для того, щоб 
згодом збільшити його. 

745. Оцінка протоколу судового розгляду також чітко вказує на те, що хоча генерал Галіч 
час від часу закликав зменшити вогонь по цивільному населенню Сараєво, коли до 
цього спонукали дії ззовні, в інший час він також мав намір обстрілювати прямим 
або невибірковим вогнем цивільних осіб і цивільне населення міста Сараєво з 
метою поширення терору серед цивільного населення Сараєво. Більшість нагадує 
про свідчення Хеннеберрі, О'Кіффа, Крота і Бержерона. Всі четверо свідків 
висловлювали протест генералу Галічу проти невибіркових обстрілів цивільного 
населення. Бержерон свідчив, що генерала Галіча попередили, що "снайпери 
вбиватимуть цивільних, будь то жінки, діти, люди похилого віку, очевидно, без 
жодної іншої причини, окрім як для тероризування населення"(2443) Відповідь 
генерала Галіча Хеннеберрі і О'Кіффу про те, що кінцевою метою було або знищити 
місто, або позбавити його від мусульман, і що "він збирався зробити цю територію 
безпечною для дітей своїх дітей", говорить сама за себе. Єдиний розумний 
висновок полягає в тому, що генерал Галіч діяв у рамках стратегії нападу на 
цивільне населення Сараєва з метою поширення терору серед цього населення. 
Цей висновок підтверджується свідченнями Хеннеберрі про те, що план щодо 
Сараєво був доведений до відома підлеглих генералу Галічу підрозділів. Крім того, 
Судова камера встановила, що генерал Галіч був добре обізнаний про злочини, 
приклади яких були доведені в судовому процесі. Напрошується висновок, що 
бездіяльність протягом приблизно двадцяти трьох місяців командира корпусу, 
якому було достовірно відомо про злочини, скоєні його підлеглими проти 
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цивільного населення, і якому регулярно нагадували про його обов'язок діяти 
відповідно до цих відомостей, свідчить про умисний намір вчинити акти насильства 
проти цивільного населення. 

746. Більшість переконана, що генерал Галіч сприяв досягненню цілей свого керівництва 
щодо Сараєво, здійснюючи і продовжуючи кампанію снайперських обстрілів 
цивільного населення Сараєво, і що, передаючи накази по ланцюгу командування 
СРК проводити цю кампанію у спосіб, який свідчить про основну мету - поширення 
терору, санкціонуючи таким чином використання особового складу і техніки СРК з 
незаконною метою, він мав намір, щоб злочини проти цивільного населення були 
скоєні або повинні були бути скоєні силами, які перебували під його 
командуванням. 

747. Визнаючи, що генерал Галіч проводив, виконуючи накази нижчестоящого 
командування СРК, кампанію снайперських обстрілів цивільного населення 
Сараєва з метою поширення терору серед цього населення, Більшість нагадує, що 
вона не вважає, що генерал Галіч був єдиним архітектором цієї кампанії. Протокол 
судового розгляду містить докази, які підтверджують, що інші офіцери VRS, 
включаючи безпосереднього начальника генерала Галіча, були присутні на полі 
бою і уважно стежили за ситуацією в Сараєво. Боснійський сербський офіцер, який 
віддав наказ обстрілювати трамваї, що використовувалися цивільними особами як 
засіб тиску на президентську адміністрацію, був офіцером VRS. У протоколі 
судового процесу немає доказів того, що генерал Міланович, офіцер VRS, підлеглий 
генералу Младичу, насправді був підпорядкований генералу Галічу. Однак, у світлі 
висновків, зроблених щодо системи звітності та моніторингу СРК, Більшість 
переконана, що сили генерала Галіча здійснювали снайперський обстріл трамваїв 
у Сараєві, виконуючи таким чином його накази. Оцінка протоколу судового 
засідання дозволяє зробити висновок, що генерал Галіч, командир корпусу, 
підпорядкованого органу VRS, координував кампанію снайперських обстрілів 
цивільного населення Сараєва, дозволяючи використовувати особовий склад і 
техніку СРК для здійснення незаконних актів насильства проти цивільного 
населення. Цілком логічно, що командир СРК, підпорядкованого корпусу VRS, 
дислокованого в районі Сараєва, відповідав би за реалізацію, продовження і 
координацію кампанії снайперського і артилерійського вогню проти цивільного 
населення Сараєва, і докази це підтверджують. 

748. Більшість вважає, що обвинувачений, генерал Галіч, відповідає всім вимогам actus 
reus і mens rea злочинів, доведених під час судового розгляду. 

749. У підсумку, докази дозволяють зробити висновок, що генерал Галіч, хоча і був 
повідомлений про злочини, скоєні його підлеглими, над якими він мав повний 
контроль, і які послідовно і протягом тривалого періоду часу (двадцять три місяці) 
не змогли запобігти вчиненню злочинів і покарати винних, знаючи про це, 
продовжував кампанію незаконних актів насильства проти цивільного населення, 
віддаючи накази по ланцюгу командування СРК, і що він мав намір проводити цю 
кампанію з головною метою - посіяти терор серед цивільного населення Сараєва. 
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Більшість вважає, що генерал Галіч винен у тому, що віддав наказ про вчинення 
злочинів, доведених у суді. 

750. Визнавши генерала Галіча винним у злочинах, доведених під час судового розгляду 
за статтею 7(1) Статуту, Більшість не вважає за необхідне висловлюватися щодо 
того, чи є генерал Галіч сукупно винним за статтею 7(3) Статуту. 

751. Генерал Галіч обвинувачується у злочині терору (пункт 1) і нападах на цивільне 
населення (пункти 4 і 7) як порушення законів та звичаїв війни, а також у вбивствах 
(пункти 2 і 5) і нелюдських діях (пункти 3 і 6) як злочинах проти людяності на підставі 
кампанії снайперських обстрілів, що проводилася обвинуваченим протягом 
періоду, визначеного в обвинувальному акті. Більшість суддів Судової палати у 
частині III цього рішення, у розділі "Правові висновки", встановила, що злочини, 
інкриміновані в обвинувальному акті, були вчинені силами, які перебували під 
командуванням і контролем генерала Галіча. У цій частині Більшість вважає, що 
генерал Галіч брав безпосередню участь у скоєнні цих злочинів, віддавши наказ про 
проведення кампанії снайперських обстрілів цивільних осіб у Сараєво протягом 
періоду, визначеного в обвинувальному акті, з метою поширення терору серед 
цивільного населення. Як зазначено в частині II цього Рішення в розділі "Сукупність 
вироків", не допускається винесення кількох обвинувальних вироків на підставі 
однієї і тієї ж злочинної поведінки за напади на цивільних осіб і за злочин терору, 
якщо останній доведено. 

752. Таким чином, більшість Судової палати визнає обвинуваченого генерала Галіча 
винним у скоєнні злочину терору (за пунктом 1 обвинувального висновку), вбивства 
(за пунктами 2 і 5) і нелюдських дій (за пунктами 3 і 6). Звинувачення в нападах на 
цивільне населення, що містяться в пунктах 4 і 7 (оскільки вони об'єднані в пункті 
1), знімаються. 

753. Тепер Судова камера переходить до визначення покарання, яке має бути 
призначене генералу Галічу у світлі винесених обвинувальних вироків. 

V. ВИРОК 

A. Подання Сторін 

754. Обвинувачення стверджує, що генерал Галіч повинен отримати "довічне ув'язнення 
за скоєні злочини".2444На думку обвинувачення, тяжкість злочинів, доведених під 
час судового розгляду, підтверджується великою кількістю жертв, ступенем 
моральних і фізичних страждань жертв і тих, хто вижив.(2445) На думку 
обвинувачення, "злочини обтяжуються повагою, з якою обвинувачений ставився до 
своїх підлеглих, оскільки це полегшило б йому виконання його незаконних наказів, 
у тому числі порядними підлеглими, які в іншому випадку не діяли б таким чином, 
що, безсумнівно, спричинило б значний внутрішній конфлікт між ними".(2446) 
Обвинувачення підкреслює, що генерал Галіч, безумовно, не відмовлявся 
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"проводити кампанію, яка тривала під його командуванням близько 23 місяців", і 
наполягає на тому, що злочини не були скоєні "в запалі бою або з невеликим 
запасом часу для обдумування їх наслідків. Скоріше, це були триваючі злочини, в 
яких його mens rea оновлювалася щодня".2447 

755. Захист стверджує, що практика винесення вироків у колишній Югославії свідчить 
про те, що найсуворішим покаранням, яке Трибунал міг би винести у цій справі, 
було б покарання у вигляді 20 років позбавлення волі.(2448) Захист також стверджує, 
що Судова камера "повинна подбати про індивідуалізацію вироку щодо 
обвинуваченого"(2449), який був "професійним солдатом, який повинен виконувати 
накази"(2450), "виконував свої обов'язки командира корпусу відповідно до правил 
військової служби"(2451) та "вжив усіх заходів для запобігання діяльності 
воєнізованих формувань з метою уникнення або зменшення можливості подій, які 
б порушували закони та звичаї війни".(2452) Захист стверджує, що, оскільки 
поведінка генерала Галіча в період пред'явлення обвинувачення була спрямована 
на співпрацю з UNPROFOR, йому було "запропоновано подати у відставку". (2453) 
Захист також стверджує, що генерал Галіч з повагою ставився до національності та 
релігії інших людей, (2454) і підкреслює, що, хоча генерал Галіч був заарештований у 
"жорстокий" спосіб, він повністю співпрацював з міжнародними органами влади в 
Боснії і Герцеговині. 2455 

B. Застосовні положення та принципи призначення 
покарання 

756. Вирок повинен визначатися з урахуванням положень статей 23(2456) і 24(2457) Статуту, 
а також правил 87(C)(2458) і 101(2459) Правил процедури та доказів. Ці положення 
визначають характер покарання, яке може призначити Судова палата (позбавлення 
волі), фактори, які мають бути взяті до уваги при визначенні покарання, а також 
спосіб, у який має бути призначено покарання (один вирок або декілька вироків). 

757. Практика Трибуналів визначає дві основні цілі винесення вироку: покарати особу 
за скоєні злочини та утримати інших осіб від скоєння злочинів.2460)Реабілітація 
також є метою, яку Судова палата повинна враховувати при винесенні вироку.(2461 

758. Трибунал неодноразово повторював у своїх рішеннях, що основним фактором, 
який слід брати до уваги при винесенні вироку, є тяжкість злочину, включаючи 
вплив злочинів на потерпілих.2462)Це справедливо незалежно від форми злочинної 
участі особи.2463Загалом, Судова камера оцінюватиме тяжкість злочинів, доведених 
у цій справі, беручи до уваги кількість потерпілих, вплив злочинів на більш широку 
цільову групу та страждання, завдані потерпілим.(2464 

759. При призначенні покарання Судова палата також повинна брати до уваги 
індивідуальні обставини обвинуваченого, в тому числі будь-які пом'якшувальні або 
обтяжуючі обставини. Ні Статут, ні Правила не визначають, які фактори слід вважати 
обтяжуючими або пом'якшуючими обставинами, за винятком того, що правило 
101(B)(ii) вимагає, щоб Судова палата брала до уваги будь-яку "значну співпрацю" 
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з Прокурором як пом'якшувальний фактор. Загалом, фактори, характерні для 
засудженої особи, вважаються обтяжуючими або пом'якшуючими 
обставинами.2465Беручи до уваги фактори, що стосуються індивідуальних обставин 
засудженої особи, Судова палата може більш точно оцінити можливість 
реабілітації.2466Відповідні індивідуальні фактори можуть включати добровільну 
здачу,(2467) демонстрацію каяття,(2468) або відсутність насильницької поведінки в 
минулому.2469Пом'якшуючі обставини визначаються на основі балансу 
ймовірностей. 

760. Практика Трибуналу також визначила потенційно обтяжуючі фактори, такі як вид 
злочинної участі, умисел,(2470) дискримінаційний настрій, якщо дискримінація не є 
елементом злочину,(2471) мотиви засудженого,(2472) або ретельність, з якою було 
скоєно злочин.2473)Як обтяжуючі фактори можуть братися до уваги лише ті моменти, 
які доведені поза розумним сумнівом проти обвинуваченого.(2474.   

761. При призначенні покарання Судова палата також бере до уваги загальну практику 
призначення покарань у вигляді позбавлення волі в судах колишньої Югославії. 
Така практика не обмежує свободу розсуду Судової палати при призначенні 
покарання.2475На час вчинення злочинів, доведених у судовому процесі, винесення 
вироків судами колишньої Югославії ґрунтувалося на положеннях Кримінального 
кодексу СФРЮ, зокрема статті 41(1)(2476) глави XVI ("Злочинні діяння проти 
людяності та міжнародного права").(2477) Стаття 38(2) Кримінального кодексу СФРЮ 
дозволяла судам виносити вирок у вигляді двадцяти років позбавлення волі замість 
смертної кари.2478За вбивства за обтяжуючих обставин передбачалося покарання у 
вигляді позбавлення волі на строк не менше десяти років і не більше п'ятнадцяти 
років.2479 

C. Визначення вироку генералу Галічу 

762. Це рішення приймається Судовою палатою більшістю голосів її членів. 
763. Більшість Судової палати встановила, що генерал Галіч брав участь у кампанії 

снайперських обстрілів та артилерійських обстрілів, і що звинувачення в цих 
злочинах, викладені в Обвинувальному акті, були висунуті. За участь у цих злочинах 
генерал Галіч визнаний винним у незаконному вчиненні злочинів терору проти 
цивільного населення (за статтею 3 Статуту, пункт 1), вбивства (за статтею 5 Статуту, 
пункти 2 і 5) і нелюдського поводження (за статтею 5 Статуту, пункти 3 і 6). Вчинення 
цих злочинів у колишній Югославії тягнуло б за собою найсуворіші вироки. 

764. Кілька аспектів цієї справи мали вирішальне значення для рішення більшості 
Судової палати про те, що підсудний брав значну участь у злочинах, доведених у 
судовому процесі, які були частиною кампанії снайперських обстрілів і стрілянини. 
Перший аспект - це повсюдний і безперервний характер обстрілів, детально 
описаний у частині III цього рішення. Тяжкість злочинів, скоєних генералом Галічем, 
підтверджується їхнім масштабом, систематичністю і практично безперервним 
повторенням, майже щодня, протягом багатьох місяців. Мешканці Сараєво - 
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чоловіки, жінки, діти та люди похилого віку - зазнали терору, сотні цивільних осіб 
були вбиті і тисячі поранені під час повсякденних дій, таких як відвідування 
похорону, догляд за городом, похід за водою, здійснення покупок, відвідування 
лікарні, пересування містом або перебування вдома. Більшість Судової палати 
також бере до уваги фізичні та психологічні страждання, завдані жертвам. Сараєво 
не було містом, де час від часу відбувалися випадкові акти насильства проти 
цивільних осіб або де умови життя були просто важкими. Це було болісне 
середовище, в якому щонайменше сотні чоловіків, жінок, дітей та людей похилого 
віку були вбиті, а тисячі були поранені та загалом піддані терору. 

765. Більше того, обвинувачений не був - всупереч його твердженням - лише 
професійним військовим. Генерал Галіч був досвідченим військовим офіцером у 
віці 49 років на момент його призначення на посаду командувача СРК. Як 
військовий професіонал, генерал Галіч добре усвідомлював обсяг своїх обов'язків, 
викладених у військових кодексах колишньої ЮНА, а потім VRS. Більшість членів 
Судової палати вже підтвердили добровільну участь генерала Галіча у злочинах, в 
яких він був визнаний винним. Він мав громадський обов'язок підтримувати закони 
і звичаї війни. Злочини, які були скоєні його військами (або, принаймні, значна 
частина з них), не були б скоєні без його згоди. Більшість Судової палати пам'ятає 
про облогові умови в місті Сараєво, де одна сторона конфлікту (АБіГ) була змішана 
з цивільним населенням, що можна порівняти з патова ситуацією(2480), а також про 
докази, які свідчать про те, що іноді інша воююча сторона намагалася привернути 
співчуття міжнародного співтовариства, викликаючи вогонь у відповідь з боку СРК 
або відкриваючи вогонь по своєму власному цивільному населенню.2481Поведінка 
іншої сторони, однак, не є виправданням для навмисних обстрілів цивільного 
населення і, як така, не пом'якшує відповідальності Обвинуваченого. Більшість 
вважає, що той факт, що генерал Галіч обіймав посаду командира корпусу ВРС і 
неодноразово порушував свій громадський обов'язок, перебуваючи на цій дуже 
високій посаді, є обтяжуючим фактором. 

766. Більшість ретельно розглянула питання про те, чи застосовуються до цієї справи 
інші обставини, такі як ті, що визначені прецедентним правом. Співчуваючи арешту 
генерала Галіча та його сімейній ситуації, більшість Судової палати вважає, що 
арешт обвинуваченого не є фактором для визначення покарання і що його сімейна 
ситуація не є настільки нетиповою, щоб у цій справі вона могла бути релевантним 
фактором для пом'якшення його покарання. Разом з тим, більшість Судової палати 
відзначає зразкову поведінку генерала Галіча протягом усього провадження в 
Міжнародному трибуналі. 

767. Більшість членів Судової палати вважають, що генерал Гальц був професійним 
солдатом, який не тільки не докладав особливих зусиль для того, щоб відрізнити 
цивільні цілі від військових, але й охоче керував обстрілами цивільного населення 
в Сараєво. 

768. Обвинувачення стверджує, що генерал Галіч має бути засуджений до довічного 
ув'язнення за кожним пунктом обвинувального акту, в якому його визнано 
винним.2482Однак, з огляду на той факт, що генерал Галіч винен у злочинах, які є 
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частиною єдиної кампанії, вчиненої на географічно обмеженій території протягом 
безперервного періоду часу, більшість Судової палати вважає за краще призначити 
йому один вирок. 

VI. ДИСПОЗИЦІЯ 

769. З ВИЩЕВИКЛАДЕНИХ ПРИЧИН, розглянувши всі докази та аргументи сторін і 
виключивши з розгляду ті інциденти, які обвинувачення не змогло довести як 
приклади злочинів, інкримінованих в обвинувальному акті, Судова палата, та суддя 
Ньєто-Навія, висловлюючи окрему думку, ухвалює наступне рішення відповідно до 
Статуту та Правил: 

Станіслав Галіч визнаний ВИННИМ за наступними пунктами, відповідно до статті 7(1) 
Статуту Трибуналу: 

ПУНКТ 1: Порушення законів та звичаїв війни (акти насильства, основною метою 
яких є поширення терору серед цивільного населення, як зазначено у статті 51 
Додаткового протоколу I до Женевських конвенцій 1949 року) за статтею 3 Статуту 
Трибуналу. 

ПУНКТ 2: Злочини проти людяності (вбивство) за статтею 5(a) Статуту Трибуналу. 

ПУНКТ 3: Злочини проти людяності (нелюдські діяння - крім вбивства) за статтею 5(i) 
Статуту Трибуналу. 

ПУНКТ 5: Злочини проти людяності (вбивство) за статтею 5(a) Статуту Трибуналу. 

ПУНКТ 6: Злочини проти людяності (нелюдські діяння - крім вбивства) за статтею 5(i) 
Статуту Трибуналу. 

Визнання провини за пунктом 1 має наслідком те, що наступні пункти обвинувачення 
ЗАЛИШАЮТЬСЯ НЕДІЙСНИМИ: 

ПУНКТ 4: Порушення законів та звичаїв війни (напади на цивільне населення, як 
зазначено у статті 51 Додаткового протоколу I та статті 13 Додаткового протоколу II 
до Женевських конвенцій 1949 року) відповідно до статті 3 Статуту Трибуналу. 

ПУНКТ 7: Порушення законів та звичаїв війни (напади на цивільне населення, як 
зазначено у статті 51 Додаткового протоколу I та статті 13 Додаткового протоколу II 
до Женевських конвенцій 1949 року) відповідно до статті 3 Статуту Трибуналу. 

Судова палата більшістю голосів ЗАСУДЖУЄ Станіслава Галіча до єдиного покарання 
у вигляді 20 (двадцяти) років позбавлення волі. 
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770. Відповідно до Правила 101(С) Правил, обвинувачений має право на зарахування 
часу, проведеного під вартою. Генерал Галіч був заарештований СФОР 20 грудня 
1999 року, і з того часу він утримується в слідчому ізоляторі Організації Об'єднаних 
Націй в Гаазі, Нідерланди. Він має право на зарахування цього періоду в строк 
відбування призначеного покарання, а також додаткового часу, який він може 
відбути в очікуванні рішення за будь-якою апеляцією. Відповідно до Правила 103(С) 
Правил, Станіслав Галіч залишається під вартою Трибуналу до завершення заходів 
щодо його передачі державі, де він відбуватиме покарання. 

Рішення проголошене п'ятого грудня 2003 року англійською та французькою мовами, 
причому англійський текст має переважну силу. 

Прийнято у Гаазі,  
Нідерланди. 

 


