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Апеляційна палата Міжнародного кримінального суду, 

 
В апеляції законного представника потерпілих на наказ Судової 
палати VIII під назвою "Наказ про відшкодування збитків" від 17 
серпня 2017 року (ICC-01/12-01/15- 236), 
 
Після обговорення, 
Одноголосно, 
Ухвалює наступне: 

РІШЕННЯ 
1. До "Наказу про відшкодування збитків" вносяться зміни, згідно з якими: 

(i) Потерпілі, які бажають отримати індивідуальне 
відшкодування, але не бажають, щоб їхні особи були 
розкриті пану Аль Махді, можуть, тим не менш, взяти участь 
у процесі адміністративної перевірки, яку проводитиме 
Трастовий фонд для потерпілих. У такому випадку їхні дані 
будуть передані Трастовому фонду для потерпілих, але не 
будуть розкриті пану Аль Махді. 

 
(ii) Заявники, яких Трастовий фонд для потерпілих визнає 
в результаті адміністративної перевірки такими, що не 
мають права на отримання індивідуального відшкодування, 
мають право звернутися до Судової палати з проханням 
переглянути оцінку Трастового фонду для потерпілих. 
Судова палата може також переглянути оцінку Трастового 
фонду для потерпілих proprio motu. 

 
2. Решта "Наказу про відшкодування збитків" підтверджується. 
 
 
ПРИЧИНИ 
 
I. КЛЮЧОВІ ВИСНОВКИ 

 
1. Судова палата на власний розсуд може звернутися, в кожному конкретному випадку, за 

допомогою, наприклад, до Трастового фонду для потерпілих для проведення 
адміністративної перевірки бенефіціарів індивідуальних відшкодувань, які відповідають 
критеріям прийнятності, встановленим Судовою палатою. 

2. Нагляд Судової палати, яка здійснює судовий контроль за процесом перевірки, полягає в 
тому, що Судова палата остаточно затверджує результати перевірки з можливістю внесення 
змін до висновків Трастового фонду для потерпілих про право заявників на отримання 
індивідуального відшкодування на прохання цих заявників або за власним рішенням 
Судової палати. 
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II. ПРОЦЕСУАЛЬНА ІСТОРІЯ 

A. Розгляд справи у Судовій палаті 
3. 27 вересня 2016 року Судова палата VIII ("Судова палата") винесла "Рішення та вирок" 

("Обвинувальний вирок"), яким пана Ахмада Аль Факі Аль Махді ("пан Аль Махді") було 
засуджено як співвиконавця за статтею 8(2)(e)(iv) і 25 (3) (a) Статуту за умисний напад на 
десять захищених об'єктів у Тімбукту, Малі ("Захищені будівлі"), у період приблизно з 30 
червня 2012 року по 11 липня 2012 року. 

4. 2 грудня 2016 року Трастовий фонд для потерпілих ("ТФП"), Юридичний представник 
потерпілих ("ЮПП"), пан Аль Махді, Прокурор , Секретар та кілька організацій, яким 
Судова палата надала дозвіл, подали загальні зауваження щодо провадження у справі 
про відшкодування збитків. 

5. 16 грудня 2016 року Секретар подав перші заяви потерпілих про відшкодування збитків 
разом зі своїм звітом за цими заявами. 24 березня 2017 року ЮПП доповнив ці заяви 
супровідними матеріалами. Того ж дня Секретар подав додаткові заяви. Загалом до 
Судової палати було подано 139 заяв про відшкодування, у тому числі дві заяви від 
організацій. 

6. 19 січня 2017 року Судова палата призначила чотирьох експертів для надання допомоги 
у визначенні розміру відшкодування. 1 травня 2017 року Секретар представив звіти 
призначених експертів ("Звіти експертів"). 

7. 16 червня 2017 року пан Аль Махді та ТФП подали остаточні заяви щодо репарацій. 6 
липня 2017 року ЮПП подав остаточні вимоги щодо відшкодування збитків. 

8. 17 серпня 2017 року Судова палата видала "Наказ про відшкодування збитків" 
("Оскаржуване рішення"). 

B. Розгляд справи в Апеляційній палаті 

9. 21 вересня 2017 року ЮПП подав повідомлення про апеляцію на оскаржуване рішення. 
26 вересня 2017 року Апеляційна палата видала "Наказ щодо повідомлення про 
апеляцію, поданої 18 вересня 2017 року" ("Наказ від 26 вересня 2017 року"), в якому 
наказала ЮПП подати виправлене повідомлення про апеляцію відповідно до правила 
57 Регламенту Суду до 6 жовтня 2017 року. Вона також визначила, що якщо виправлене 
повідомлення про апеляцію не буде подане публічно, воно повинне супроводжуватися 
чіткими причинами, чому воно не може бути оприлюднене, на додаток до публічної 
відредагованої версії, якщо це можливо. 

10. 9 жовтня 2017 року ЮПП подав виправлення до повідомлення про апеляцію 
("Повідомлення про апеляцію ЮПП"), що містить п'ять додатків. 

11. 18 жовтня 2017 року ЮПП подав "Заяву на підтримку апеляції (часткової та обмеженої) 
ICC-01/12-01/15-242-Conf-Exp-Corr, поданої проти Наказу про відшкодування шкоди від 
17 серпня 2017 року (ICC-01/12-01/15-236), виданого Судовою палатою VIII" ("Заява 
ЮПП"). 

12. 7 листопада 2017 року Апеляційна палата видала "Вказівки щодо ведення апеляційного 
провадження" ("Вказівки від 7 листопада 2017 року"), в яких запропонувала ТФП подати 
зауваження щодо Апеляційної скарги ЮПП до 24 листопада 2017 року. Вона також 
запропонувала пану Аль Махді та ЮПП подати відповіді на зауваження, подані ТФП, а 
пану Аль Махді - розглянути можливість подання своєї відповіді на Апеляційну скаргу 
ЮПП до 8 грудня 2017 року. Суд постановив, що будь-яке клопотання про надання 
дозволу на подання зауважень відповідно до правила 103 Правил процедури та доказів 
("Правила") має бути подане до 10 листопада 2017 року, із зазначенням конкретних 
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питань, які мають бути розглянуті на підставі апеляції. 
13. 23 листопада 2017 року ТФП подав "Клопотання про продовження строку", щоб мати 

змогу подати свої зауваження до 29 листопада 2017 року. Це клопотання було 
задоволено Апеляційною палатою 24 листопада 2017 року. 

14. 29 листопада 2017 р. ТФП подав "Зауваження щодо апеляційної скарги юридичного 
представника потерпілих" ("Зауваження ТФП щодо апеляційної скарги юридичного 
представника потерпілих"), на яку 11 грудня 2017 року пан Аль Махді ("Відповідь пана 
Аль Махді на зауваження ТФП") та ЮПП34 ("Відповідь ЮПП на зауваження ТФП") 
відповіли. Пан Аль Махді не надав окремої відповіді на Апеляційну скаргу ЮПП, хоча 
загальні аргументи, пов'язані з апеляцією, були включені в останню відповідь. 

 
III. ПОПЕРЕДНЄ ПИТАННЯ 
15. Апеляційна палата зазначає, що ЮПП додав до свого повідомлення про апеляцію п'ять 

документів і виклав перед Апеляційною палатою нову інформацію. Він також подає 
додаткові аргументи на підтримку своєї апеляції у Відповіді ЮПП на зауваження ТФП. 

16. В повідомленні про апеляцію ЮПП зазначає, що після того, як Апеляційна палата 
наказала йому подати виправлене повідомлення про апеляцію, він [ВИЛУЧЕНО]. Він 
стверджує, що висновок цього експерта буде додано до його апеляційної скарги 
"виключно в інтересах доповнення інформації, отриманої від потерпілих від побічної 
економічної шкоди". Жодного такого документу не було додано до апеляційної скарги 
ЮПП, яка була подана згодом. 

17. Також в повідомленні про апеляцію ЮПП зазначає, що він представить у своїй 
апеляційній скарзі аргументи щодо відсутності виключного зв'язку "між економічними 
збитками та Захищеними Будівлями на основі незалежної експертної оцінки 
реальності збитків". Виноски ЮПП до його тверджень виглядають наступним чином 
[ВИЛУЧЕНО]. Пізніше в повідомленні про апеляцію ЮПП посилається на [ВИЛУЧЕНО]. 
Цей додаток є [ВИЛУЧЕНО]. ЮПП стверджує, що [ВИЛУЧЕНО]. Також в повідомленні про 
апеляцію ЮПП посилається на [ВИЛУЧЕНО], додає три інші документи і, на підтримку 
необхідності конфіденційності через [ВИЛУЧЕНО], посилається у виносці на доповідь 
"Генерального секретаря" щодо ситуації в Малі від 28 вересня 2017 року, але без 
додатку до цієї доповіді. 

18. В Апеляційній скарзі ЮПП стверджує, що категорія потерпілих, які мають право на 
індивідуальне відшкодування економічних збитків, повинна розумітися широко і не 
обмежуватися лише хранителями мавзолею, оскільки докази свідчать про те, що 
доходи, отримані від мавзолеїв, потім перерозподілялися хранителями між членами 
їхніх сімей і навіть ширшими колами. 

19. У своїй відповіді на зауваження ТФП ЮПП стверджує, що він "бажає поінформувати 
Апеляційну палату про свою спільну з Трастовим фондом виїзну місію для зустрічі з 
потерпілими", що "потерпілі висловили свої очікування щодо відшкодування, тобто 
свого права на відшкодування", і що він звернувся за думкою до релігійного лідера в 
Малі. За результатами останньої зустрічі він стверджує, що "з'ясувалося, що ідеї 
приналежності, зв'язків спорідненості та доведення згідно з традицією Тімбукту не 
ґрунтуються на стандартних звичаєвих нормах" і що Апеляційна палата повинна 
"розглянути цю незалежну експертизу з питання про економічні збитки стосовно  
Захищених Будівель, і [...] виключити будь-яку ексклюзивність, як це вимагається" в 
оскаржуваному рішенні. 

20. Апеляційна палата зазначає, що у своєму повідомленні про апеляцію ЮПП надає 
Апеляційній палаті як нову інформацію, так і п'ять нових документів, жоден з яких не був 
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у розпорядженні Судової палати на момент винесення оскаржуваного рішення. ЮПП не 
звертався до Апеляційної палати за дозволом подати цю інформацію або додаткові 
документи, просто додавши їх до свого повідомлення про апеляцію та навівши 
аргументи, що ґрунтуються на них, у своїх трьох апеляційних документах. Апеляційна 
палата зазначає, що оскільки ця інформація може бути віднесена до категорії 
додаткових доказів, пункт 1 правила 62 Регламенту Суду регулює процедуру, яка 
повинна застосовуватися при зверненні до Апеляційної палати з проханням надати 
дозвіл на подання таких доказів. Зокрема, він передбачає, що: 

1. Учасник, який бажає подати додаткові докази, повинен подати заяву, 
виклавши: 

(a) Докази, які необхідно представити; 
(b) Підставу апеляції, якої стосуються докази, та причини, якщо це доречно, чому 

ці докази не були надані Судовій палаті. 
21. Решта цього положення регулює процедуру, яка повинна застосовуватися при розгляді 

будь-якої заяви. ЮПП не подав жодних клопотань про прийняття цього доказу як 
додаткового, а також не пояснив, чому ця нова інформація має бути розглянута 
Апеляційною палатою.1 За таких обставин Апеляційна палата не братиме її до уваги. Це, 
однак, не зачіпає питання про те, чи може ТФП враховувати цю інформацію при оцінці 
категорії потерпілих, які підпадають під групу, визначену Судовою палатою. Зокрема, чи 
можуть такі особи вважатися прямими (або непрямими) жертвами. 

22. Що стосується додаткових аргументів на підтримку своєї апеляції, які ЮПП наводить у 
Відповіді ЮПП на зауваження ТФП, Апеляційна палата вважає, що в тій мірі, в якій ці 
аргументи стосуються питань, порушених у Зауваженнях ТФП щодо апеляційної скарги 
ЮПП, Апеляційна палата візьме їх до уваги. Однак, якщо ЮПП подає додаткові 
аргументи на підтримку своєї апеляції, які не стосуються змісту Зауважень ТФП до 
апеляційної скарги ЮПП, Апеляційна палата не братиме їх до уваги. 

 
IV. СУТЬ СПРАВИ 
23. ЮПП висуває дві підстави для апеляції. По-перше, він стверджує, що Судова палата 

помилилася, обмеживши індивідуальне відшкодування економічних збитків тим, чиї 
засоби існування залежали виключно від Захищених Будівель. По-друге, він стверджує, 
що Судова палата помилилася, делегувавши "повноваження щодо прийняття рішень" 
щодо відшкодування збитків несудовому органу - ТФП. В рамках другої підстави він 
оскаржує висновки Судової палати щодо конфіденційності інформації, яка ідентифікує 
особу потерпілих. Апеляційна палата розглядає ці підстави по черзі, встановивши 
відповідний стандарт перегляду. 
 

A. Стандарт перегляду 
24. В апеляційній скарзі ЮПП стверджується про помилки у здійсненні дискреційних 

повноважень Судовою палатою при прийнятті рішення про відшкодування у цій справі. 
 

1 У справі Томаса Лубанги Дайло Апеляційна палата встановила, що додаткові докази в апеляції є 
прийнятними, якщо: Апеляційна палата переконана в причинах, чому такі докази не були представлені під час 
судового розгляду, в тому числі в тому, чи могли вони бути представлені за умови прояву належної обачності, 
і продемонстровано, що додаткові докази, якби вони були представлені в Судовій палаті, могли б призвести 
до того, що Судова палата винесла б інший вердикт, повністю або частково. Прокурор проти Томаса Лубанги 
Дайло, "Рішення за апеляцією пана Томаса Лубанги Дайло щодо його засудження", 1 грудня 2014 року, ICC-
01/04-01/06-3121-Red (A 5), пп. 58-59. 
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Апеляційна палата встановила відповідний стандарт перегляду рішення, пов'язаного з 
використанням дискреційних повноважень, у рішенні у справі "Прокурор проти Ухуру 
Муігаі Кеніятта":2 

22. Апеляційна палата нагадує, що вона не втручатиметься у дискреційні 
повноваження Палати лише тому, що Апеляційна палата, якби вона мала такі 
повноваження, могла б ухвалити інше рішення. Апеляційна палата може 
втручатися у здійснення палатою дискреційних повноважень лише тоді, коли 
буде доведено, що було допущено правову, фактичну або процесуальну 
помилку. У цьому контексті Апеляційна палата постановила, що вона 
втручатиметься у дискреційне рішення лише за обмежених умов, і послалася 
на стандарти інших судів, щоб пояснити, що вона виправлятиме порушення 
дискреційних повноважень за таких загальних обставин, а саме: (i) якщо воно 
ґрунтується на помилковому тлумаченні закону; (ii) якщо воно ґрунтується на 
явно неправильному висновку про фактичні обставини справи; або (iii) якщо 
рішення є зловживанням дискреційними повноваженнями. Крім того, після 
того, як буде встановлено, що дискреційні повноваження були використані 
помилково, Апеляційна палата повинна переконатися, що неналежне 
використання дискреційних повноважень суттєво вплинуло на оскаржуване 
рішення. 

23. Що стосується здійснення дискреційних повноважень на підставі 
передбачуваного помилкового тлумачення закону, то Апеляційна палата не 
посилається на правове тлумачення відповідної палати, а робить власні 
висновки щодо відповідного закону і визначає, чи правильно витлумачила 
закон палата першої інстанції, чи ні. 

24. Що стосується здійснення дискреційних повноважень, які ґрунтуються на 
неправильному встановленні фактів, Апеляційна палата застосовує стандарт 
розумності в апеляціях згідно зі статтею 82 Статуту, тим самим надаючи певну 
свободу відступу від висновків, зроблених Палатою. Апеляційна палата не 
втручатиметься у фактичні висновки палати першої інстанції, якщо не буде 
доведено, що палата припустилася очевидної помилки, а саме: неправильно 
оцінила факти, взяла до уваги несуттєві факти або не взяла до уваги суттєві 
факти. Що стосується неправильної оцінки фактів, то Апеляційна палата не 
втручатиметься в оцінку фактів Палатою досудового провадження або 
Палатою першої інстанції лише тому, що Апеляційна палата могла дійти 
іншого висновку. Вона втручатиметься лише тоді, коли не зможе з 'ясувати, 
яким чином висновок Палати міг бути обґрунтовано зроблений на підставі 
наявних у неї доказів. 

25. Крім того, Апеляційна палата може втрутитися, якщо дискреційне рішення є 
зловживанням дискреційними повноваженнями. Навіть якщо не було 
виявлено правової чи фактичної помилки, зловживання дискреційними 
повноваженнями матиме місце, якщо рішення є настільки несправедливим 
або необґрунтованим, що "напрошується висновок про те, що палата не 
змогла реалізувати свої дискреційні повноваження розсудливо". Апеляційна 
палата також розгляне питання про те, чи надала палата першої інстанції ваги 

 
2 Прокурор проти Ухуру Муїгаї Кеніатта, "Рішення щодо апеляції Прокурора на "Рішення Судової палати V(B) 
щодо заяви Прокурора про визнання недотримання статті 87(7) Статуту"", 19 серпня 2015 року, ICC-01/09-
02/11-1032 (OA 5) ("Рішення у справі Кеніатта OA5"), пп. 22- 25. 
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стороннім або несуттєвим міркуванням, чи не надала ваги або недостатньої 
ваги відповідним міркуванням при здійсненні своїх дискреційних 
повноважень. Ступінь свободи розсуду, наданий палаті, може залежати від 
характеру рішення, що розглядається. [Виноски опущені.]3 

25. Вищезазначений стандарт перегляду буде керувати аналізом Апеляційної палати. 
 

B. Перша підстава для оскарження: Обмеження індивідуального 
відшкодування тим, чиї засоби існування залежали виключно від 
Захищених Будівель 

a. Відповідна частина оскаржуваного рішення 

26. В оскаржуваному рішенні Судова палата нагадала про свій висновок в обвинувальному 
вироку про те, що пан Аль Махді завдав економічної шкоди і зазначила, що "потерпілі 
вимагали компенсації за вплив нападів на Захищені Будівлі, на їхні засоби існування". 
Судова палата зазначила, що інформація, яка міститься в заявах про відшкодування, а 
також у звітах експертів, свідчить про економічні збитки, завдані "тим, чиї засоби 
існування залежали виключно від мавзолеїв", а також про "загальну економічну шкоду, 
спричинену нападом, [яка] відбилася на всій громаді Тімбукту". Судова палата вважала, 
що "шкода, заподіяна діями пана Аль Махді, [була] насамперед колективною за своїм 
характером" і "[була] набагато більшою і має інший характер, ніж шкода, заподіяна 
139 заявникам, згрупованим разом". 

27. Проаналізувавши питання про те, чи слід присуджувати індивідуальне відшкодування 
лише тим, хто вже подав заяву про відшкодування, і взявши до уваги рекомендацію 
експертів про те, що в цій справі відшкодування слід присуджувати на колективній 
основі, наскільки це можливо, Судова палата присудила індивідуальне відшкодування 
за економічні збитки "лише тим, чиї засоби до існування залежали виключно від 
Захищеної Будівлі". Судова палата пояснила: 

Для них більш доречним є індивідуальний підхід, оскільки їхня втрата 
порівняно з рештою громади є більш гострою та винятковою. Це визнається 
ЮПП і призначеними експертами, які виокремлюють осіб з цієї групи як таких, 
що зазнали шкоди у даній справі. До таких осіб належать ті, чиї засоби до 
існування були пов'язані з утриманням і захистом Захищених Будівель. Певні 
власники бізнесу також можуть бути віднесені до цієї групи - наприклад, 
бізнес, єдиною метою якого є продаж піску, що вважається святим, з місць 
розташування охоронюваних споруд, - але не власники бізнесів з більш 
широкими цілями, які зазнали шкоди від втрати Захищених Будівель. [Виноски 
опущені.] 

 
3  Рішення у справі Кеньятта OA5, пп. 22-25. Див. також Апеляційна палата, Прокурор проти Домініка 
Онгвена, "Рішення за апеляцією Прокурора на рішення Палати досудового провадження II під назвою 
"Рішення, що встановлює режим розкриття доказів та інші пов'язані з цим питання", 17 червня 2015 року, ICC-
02/04-01/15-251 (OA3), пп. 35; Апеляційна палата, Прокурор проти Томаса Лубанги Дайло, "Рішення за 
апеляціями Прокурора та пана Томаса Лубанги Дайло на "Рішення про вирок відповідно до статті 76 Статуту", 
1 грудня 2014 року, ICC-01/04-01/06-3122 (A 4 A 6), параграф. 41. 
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28. Судова палата постановила, що "кількість потерпілих і розмір відповідних 
економічних збитків [роблять] колективне відшкодування більш доцільним для 
осіб, які не входять до цієї визначеної групи". 

29. До такого висновку дійшла Судова палата: 

Економічна шкода, завдана паном Аль Махді, вимагає: (i) індивідуальних 
відшкодувань для тих, чиї засоби існування залежали виключно від Захищених 
Будівель, і (ii) колективних відшкодувань для громади Тімбукту в цілому. 

 

b. Подання сторін та учасників 

30. У своїй першій апеляційній скарзі ЮПП оскаржує рішення Судової палати обмежити 
індивідуальне відшкодування лише тими, чиї засоби існування залежали виключно від 
Захищених Будівель, що, на його думку, є юридичною помилкою. На підтримку цього 
твердження ЮПП наводить два аргументи. 

31. По-перше, він стверджує, що підхід Судової палати виключає більшість потерпілих, 
оскільки він неправильно зводить економічні збитки до втрати засобів існування і не 
охоплює втрату будинків тими потерпілими, які були змушені покинути Тімбукту, які 
також не отримають вигоди від колективного відшкодування, оскільки вони не мають 
коштів для повернення, а також збитки, понесені власниками бізнесу через падіння 
туризму в результаті руйнування захищених будівель. ЮПП стверджує, що в результаті 
90% постраждалих не отримають відшкодування за економічні втрати, що є порушенням 
міжнародних принципів. ЮПП стверджує, що індивідуальні відшкодування не повинні 
обмежуватися хранителями мавзолеїв, які традиційно заробляли на життя 
відвідуванням мавзолеїв паломниками і туристами, які робили пожертвування; він 
також зазначає, що оскаржуване рішення виключає всіх, чиї засоби до існування лише 
частково залежать від мавзолеїв, і все ж вони зазнали шкоди. 

32. По-друге, ЮПП стверджує, що вимога ексклюзивності, передбачена оскаржуваним 
рішенням, рівнозначна відмові в будь-якому індивідуальному відшкодуванні через 
труднощі з доказуванням, з якими стикаються потерпілі, які тепер повинні не тільки 
довести, що вони зазнали економічних збитків, але й те, що їхні засоби до існування 
залежали виключно від Захищених Будівель, що додає "додатковий рівень складності". 
ЮПП просить, щоб Апеляційна палата постановила, що будь-яка жертва, яка може 
довести економічні втрати, пов'язані з руйнуванням мавзолеїв, повинна мати право на 
індивідуальне відшкодування. 

 

c. Рішення Апеляційної палати 
 

33. Апеляційна палата нагадує, що Судова палата встановила, що в цій справі 
відшкодування має бути насамперед колективним, а індивідуальне відшкодування 
стосуватиметься лише "обмеженої кількості" потерпілих. ЮПП оскаржує рішення 
Судової палати про те, що тільки "ті, чиї засоби існування залежали виключно від 
Захищених Будівель", отримають індивідуальне відшкодування за економічні збитки. 
Таким чином, перед Апеляційною палатою постає питання, чи помилилася Судова 
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палата, ухвалюючи це рішення, при здійсненні своїх дискреційних повноважень. З 
нижченаведених причин Апеляційна палата вважає, що Судова палата не помилилася. 

34. Апеляційна палата нагадує, що провадження у справах про відшкодування в Суді 
регулюється статтею 75 Статуту, яка наділяє Судову палату повноваженнями "визначати 
обсяг і розмір будь-якої шкоди, втрат і збитків, завданих потерпілим або стосовно 
потерпілих" (пункт 1), а також "виносити наказ безпосередньо щодо засудженої особи 
із зазначенням належного відшкодування потерпілим або стосовно потерпілих, 
включаючи реституцію, компенсацію та реабілітацію" (пункт 2). Правило 97 (1) 
Регламенту передбачає, що "беручи до уваги обсяг і ступінь будь-якої шкоди, збитків 
або травм, Суд може присудити відшкодування на індивідуальній основі або, якщо він 
вважає це необхідним, на колективних чи обох підставах". Ці положення ілюструють, 
що судова палата, ухвалюючи рішення про відшкодування, має дискреційні 
повноваження, чітко обмежені лише "обсягом і розміром будь-якої шкоди, збитків і 
травм" (пункт 1 статті 75 Статуту і пункт 1 правила 97 Регламенту). Ухвалюючи рішення, 
судова палата бере до уваги подання сторін відповідно до пункту 3 статті 75 Статуту і 
"може призначити відповідних експертів для надання їй допомоги у визначенні обсягу, 
розміру будь-якої шкоди, збитків і травм потерпілим або стосовно потерпілих і 
запропонувати різні варіанти щодо відповідних видів і способів відшкодування" 
відповідно до пункту 2 правила 97 Регламенту. 

35. Апеляційна палата зазначає, що Судова палата, аналізуючи "різні види шкоди, 
стверджуваної в наданій їй інформації", заявила, що вона "вільно розглянула всі 
подання, заяви, супровідні матеріали, звіти експертів та іншу відповідну інформацію" 
(виноску опущено). На основі звітів експертів Судова палата встановила, що шкода, 
заподіяна нападом на Захищені Будівлі, та їхнім руйнуванням, була насамперед 
колективною і від неї постраждала вся громада Тімбукту. Наприклад, у доповіді 
зазначалося, що "Захищені Будівлі належали всій громаді Тімбукту, і їхня втрата була 
відчутна для всієї громади в цілому". За цих обставин вона визнала, що "колективне 
відшкодування [було] найбільш прийнятним способом усунення заподіяної шкоди", що 
в цьому випадку відшкодування має бути насамперед колективним, а індивідуальне 
відшкодування стосуватиметься лише "обмеженої кількості" жертв. Визначаючи, якій 
категорії потерпілих має бути присуджено індивідуальне відшкодування, вона вважала, 
що це визначення має залежати від "обсягу завданої шкоди або принесених жертв" 
потерпілим, а не від того, чи подавав потерпілий заяву до Суду, чи не подавав. 
Відповідно, Судова палата постановила, що індивідуальне відшкодування має бути 
надане "особам, чиї засоби існування залежали виключно від захисних споруд", оскільки 
їхня "втрата порівняно з рештою громади є більш гострою та винятковою". Суд 
розрізнив тих, хто безпосередньо і в більшій мірі зазнав шкоди, і тих, хто зазнав 
непрямих економічних втрат. 

36. Апеляційна палата зазначає, що Судова палата прийняла рішення щодо того, хто має 
отримати індивідуальне відшкодування економічної шкоди, виходячи зі змісту 
індивідуальних заяв про відшкодування та подань сторін, на додаток до Звітів експертів. 
Хоча Судова палата прийняла до відома прохання ЮПП надати індивідуальне 
відшкодування 137 заявникам, вона також зазначила, що "звіти експертів та інші 
матеріали, подані до Палати, свідчать про прямі економічні збитки, завдані нападами 
тим, чиї засоби до існування залежали виключно від мавзолеїв". Дійсно, Апеляційна 
палата зазначає, що, наприклад, звіт, представлений Спеціальним доповідачем ООН у 
сфері культурних прав, відображає голоси тих, хто вважав проблематичним, щоб 
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"фінансова компенсація [була] центральним компонентом цих репарацій" в 
конкретному політичному та економічному контексті Малі. У другому експертному звіті, 
зокрема, підкреслювався той факт, що [ВИЛУЧЕНО]. У цьому звіті також зазначалося, що 
[ВИЛУЧЕНО]. Міжнародна федерація прав людини та Малійська асоціація прав людини 
у своїх поданнях до Судової палати вказали на особливу категорію жертв, до якої 
належать "сім'ї опікунів", а також на той факт, що "напад на мавзолей, таким чином, є 
прямим нападом на сім'ю опікуна цього мавзолею". 

37. Апеляційна палата також зазначає, що Судова палата вказала, що втрата тих, чиї засоби 
до існування залежали виключно від Захищених Будівель, "стосовно решти громади 
[була] більш гострою та винятковою". Вона встановила, що це було "визнано ЮПП [...], 
який виділив осіб з цієї групи як таких, що зазнали шкоди у цій справі". [ВИЛУЧЕНО] 
Апеляційна палата також зазначає, що пан Аль Махді просив Судову палату присудити 
переважно колективне відшкодування, частково через те, що йому не було завдано 
тілесних ушкоджень. У світлі вищевикладеного, ЮПП не довів, що Судова палата 
зловживала своєю дискрецією при прийнятті рішення у цій справі, враховуючи 
інформацію, яку вона мала у своєму розпорядженні. 

38. Зловживання дискреційними повноваженнями також не підтверджується аргументом 
ЮПП про те, що рішення Судової палати позбавить відшкодування і "виключить 90% 
потерпілих", які фактично зазнали економічних збитків. Апеляційна палата розуміє цей 
аргумент і посилання на "права потерпілих за національним або міжнародним 
правом", закріплені в статті 75 (6) Статуту на його підтримку, як такі, що мають на меті 
показати, що занадто обмежувальне визначення категорії бенефіціарів, які отримають 
індивідуальне відшкодування, фактично призведе до відмови в праві на відшкодування 
багатьом потерпілим, які зазнали економічних збитків і, отже, повинні мати право на 
відшкодування. У його поданні до "виключених" жертв належать, серед іншого, люди, 
які були змушені покинути Тімбукту, власники бізнесу, які втратили свій бізнес внаслідок 
зникнення туризму, ті, хто заробляв на життя лише частково за рахунок мавзолею, ті, хто 
працює неофіційно для належного функціонування мавзолеїв, і ті, хто отримував вигоду 
від пожертвувань, зроблених опікунами, в тому числі члени їхніх родин. 

39. По-перше, Апеляційна палата зазначає, що кількість потерпілих, які матимуть право на 
індивідуальне відшкодування, ще не визначена; Судова палата визначила, що засоби 
існування жертв повинні залежати виключно від Захищених Будівель. Деякі з тих, на кого 
посилається ЮПП, можуть це довести. Тому твердження про те, що 90% потерпілих 
будуть позбавлені відшкодування, є спекулятивним. По-друге, Апеляційна палата 
зазначає, що в будь-якому випадку, навіть якщо лише невелика кількість заявників буде 
визнана такою, що має право на індивідуальне відшкодування, решта заявників будуть 
розглядатися, як зазначила Судова палата, для отримання колективного відшкодування, 
оскільки "рішення не присуджувати відшкодування на індивідуальній основі не завдає 
шкоди особам, які подали індивідуальні заяви про відшкодування, щодо їх права на 
участь у будь-якій програмі колективного відшкодування". Судова палата також 
зазначила, що колективні репарації можуть включати "програми 
повернення/переселення", "систему мікрокредитування, яка допоможе населенню 
отримати дохід", "програми грошової допомоги для відновлення частини втраченої 
економічної діяльності Тімбукту". Апеляційна палата зазначає, що аргументація ЮПП 
зосереджується на індивідуальних відшкодуваннях, не надаючи конкретних аргументів 
щодо того, чому лише індивідуальні відшкодування можуть відшкодувати завдану 
економічну шкоду. У зв'язку з цим Апеляційна палата звертає увагу на заяву Судової 
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палати про те, що "це не означає, що окремі підприємства та сім'ї не можуть 
отримати фінансову підтримку у здійсненні цих колективних відшкодувань, а 
скоріше, що Палата вважає, що для адекватного відшкодування завданої шкоди 
необхідна колективна відповідь". Таким чином, Апеляційну палату не переконує 
аргумент ЮПП про те, що потенційні жертви, які зазнали економічних збитків, але не 
належать до категорій, визначених в оскаржуваному рішенні, будуть "виключені" з 
процесу відшкодування в цілому. 

40. Апеляційна палата зазначає, що ЮПП також стверджує, що вимога до заявників довести 
виключний зв'язок між їхніми економічними втратами та Захищеними Будівлями 
означає відмову в їхньому праві на відшкодування через труднощі, з якими вони можуть 
зіткнутися при наданні доказів, таких як платіжні відомості, бухгалтерські записи, трудові 
договори тощо, в країні, де такі документи не існують або не є легкодоступними. Судова 
палата зазначила, що "повні деталі перевірки мають бути визначені ТФП", встановивши 
лише "загальні параметри", серед яких вимога до осіб, які бажають бути розглянутими в 
рамках перевірки, подати заяву про відшкодування та "будь-які підтверджуючі 
документи". Судова палата не уточнила, як саме має бути доведений виключний зв'язок, 
якого вимагала Судова палата. Таким чином, Апеляційна палата зазначає, що аргумент 
ЮПП стосується того, як ТФП буде здійснювати свою оцінку щодо того, хто має право на 
індивідуальне відшкодування. 

41. Правило 63 Регламенту Трастового фонду для потерпілих ("Регламент ТФП")4 містить 
вказівки щодо стандарту доказування, який застосовується, коли ТФП повинен 
перевірити, чи є особи членами групи бенефіціарів у зв'язку з правилом 98(2) 
Регламенту, що передбачає, що 

З урахуванням будь-яких положень, викладених у рішенні Суду, Рада директорів 
визначає стандарт доказів для перевірки, беручи до уваги обставини, що 
переважають у групі бенефіціарів, і наявні докази. 

42. Апеляційна палата також нагадує про свою практику, згідно з якою "при визначенні 
належного стандарту доказування у справах про відшкодування шкоди слід 
враховувати різні фактори, характерні для конкретної справи, в тому числі 
труднощі, з якими потерпілі можуть зіткнутися при отриманні доказів на підтримку 
своїх вимог через знищення або недоступність доказів".5 Апеляційна палата зазначає, 
що в цій справі, в інших частинах оскаржуваного рішення, Судова палата вже зробила 
таку оцінку і вважала, що потенційні потерпілі можуть зіткнутися з труднощами як при 
подачі своїх заяв, так і при їх підтримці, зокрема, через "жахливу ситуацію з безпекою в 
Тімбукту" і "традиційну практику управління життям в Тімбукту, яка призводить до 
створення відносно меншої кількості офіційних і ділових записів" (виноска опущена). 
Таким чином, Судова палата не тільки знала про ці труднощі, але й взяла їх до уваги "при 
оцінці того, що жертви злочинів пана Аль Махді можуть обґрунтовано надати на 
підтримку їхніх вимог". Таким чином, оцінюючи заяви потенційних потерпілих, 
Апеляційна палата очікує, що ТФП також буде обізнаний зі стандартом, застосованим 

 
4 Положення про Цільовий фонд для потерпілих, останні зміни внесені 14 грудня 2007 року, ICC- ASP/4/Res.3. 
 
5 Прокурор проти Томаса Лубанги Дайло, "Змінений наказ про відшкодування збитків", що додається до 
"Рішення щодо апеляцій на "Рішення про встановлення принципів і процедур, що підлягають застосуванню під 
час відшкодування збитків " від 7 серпня 2012 року", 3 березня 2015 року, ICC-01/04-01/06-3129-AnxA 
("Змінений наказ про відшкодування збитків у справі Лубанги"), п. 22. 
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Судовою палатою в результаті оцінки різних факторів, характерних для даної справи, і 
що він буде обізнаний, зокрема, про труднощі, з якими заявники можуть зіткнутися при 
обґрунтуванні своїх заяв. Отже, твердження ЮПП про те, що стандарт доказування, який 
буде застосований ТФП, призведе до відмови у праві на індивідуальне відшкодування, є 
лише спекулятивним і, як таке, не свідчить про те, що Судова палата зловживала своєю 
дискрецією, обмежуючи індивідуальне відшкодування лише тими, чиї засоби існування 
залежали виключно від Захищених Будівель. 

43. Підсумовуючи, Апеляційна палата вважає, що ЮПП не довів помилки у визначенні 
Судовою палатою категорії потерпілих, які повинні мати право на індивідуальне 
відшкодування економічної шкоди у цій справі. Таким чином, перша підстава апеляції 
відхиляється. 

 

C. Друга підстава для оскарження: Делегування "повноважень щодо 
прийняття рішення" ТФП та конфіденційність ідентифікаційних даних 
заявників- жертв. 

1. Делегування "повноважень щодо прийняття рішень" ТФП 
(a) Відповідна частина Оскаржуваного рішення 

44. Щодо реалізації відшкодування, Судова палата зазначила, що оскаржуване рішення було 
першим з трьох рішень, які будуть прийняті цією палатою; другим рішенням буде 
затвердження проекту плану реалізації, який буде представлений Фондом, а третім - 
остаточне затвердження відібраних проектів, які будуть запропоновані Фондом. Судова 
палата заявила, що на момент винесення оскаржуваного рішення вона не несе 
відповідальності за надання детальної інформації про імплементаційний компонент 
етапу відшкодування, але, тим не менш, вона визначила низку "попередніх міркувань, 
якими вона керуватиметься при виконанні свого рішення". У цьому контексті Судова 
палата підкреслила, що обмеженій кількості призначених індивідуальних відшкодувань 
слід надавати пріоритет у випадках виконання арбітражного рішення, виходячи з 
конкретного ступеня шкоди, завданої потерпілим поведінкою пана Аль Махді. Судова 
палата також зазначила, що на сьогоднішній день було отримано лише 139 заяв про 
відшкодування, незважаючи на те, що фактична кількість потерпілих, ймовірно, є 
набагато більшою, а також на труднощі, пов'язані з поїздкою до Тімбукту і контактом з 
потерпілими. Судова палата вважає, що "імена всіх потерпілих, які відповідають її 
параметрам для отримання індивідуального відшкодування, просто невідомі, і 
вважає, що для неї було б недоцільно намагатися ідентифікувати та оцінити їх 
усіх самостійно". Судова палата заявила: 

142. Апеляційна палата у справі Лубанги прямо не висловила жодної позиції 
щодо того, "чи повинна Судова палата виносити рішення за кожною 
отриманою індивідуальною вимогою про відшкодування, якщо вона вирішить 
присудити відшкодування на індивідуальній основі відповідно до правила 
98(2) Правил процедури та доказів, або присудити відшкодування як на 
індивідуальній, так і на колективній основі". Палата вважає, що від неї не 
вимагається проводити таку оцінку при присудженні індивідуальних 
відшкодувань, а адміністративна перевірка через ТФП є підходом, який 
відповідає нормативно-правовій базі. 
143. Як також визнала Апеляційна палата, Регламент ТФП прямо передбачає 
індивідуальні відшкодування для невстановлених бенефіціарів. Це на відміну 
від Регламенту ТФП, який регулює індивідуальні відшкодування у випадках, 
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коли Суд ідентифікує кожного бенефіціара. Якщо Суд не ідентифікує 
бенефіціарів, це покладається на ТФП, який має встановити процедуру 
перевірки, щоб визначити, що будь- які особи, які ідентифікують себе в ТФП, 
дійсно є членами групи бенефіціарів. Палата вважає, що провадження у такий 
спосіб є альтернативою процесу, заснованому на заявах, в рамках якого 
Палата оцінює заяви про відшкодування, подані бенефіціарами, яких можна 
ідентифікувати, відповідно до правила 94 Регламенту. 
144. З наведених вище причин, Палата вважає, що неможливість визначити 
всіх осіб, які відповідають параметрам індивідуального відшкодування, 
виправдовує проведення перевірки щодо відповідності критеріям на етапі 
реалізації. Тому, на думку Палати, найкраще, щоб індивідуальні 
відшкодування призначалися на основі адміністративної перевірки з боку 
ТФП. 

45. Судова палата роз'яснила, що процес перевірки буде стосуватися лише індивідуальних 
відшкодувань і що будь-хто, хто не братиме в ньому участі, все одно може брати участь 
у будь-яких програмах колективних відшкодувань. Судова палата вважала, що 
процедура перевірки, "повні деталі" якої "мають бути визначені ТФП", повинна 
відповідати правам як потерпілих, так і пана Аль Махді, і встановила ряд "загальних 
параметрів". До них відноситься те, що особи, які бажають бути розглянутими в процесі 
перевірки, повинні подати заяву про відшкодування та будь-які підтверджуючі 
документи; що як заявникам, так і пану Аль Махді "повинна бути надана можливість 
зробити заяви до того, як ТФП оцінить відповідність заявника критеріям 
прийнятності"; і що особи всіх індивідів, які вимагають індивідуального відшкодування, 
повинні бути розкриті ТФП і пану Аль Махді. Судова палата також заявила, що "захист 
не має в своєму розпорядженні механізму адміністративного оскарження для жертв, 
які були визнані такими, що мають право на відшкодування". У зв'язку з цим вона 
зазначила: 

Відсутність механізму перегляду рішень щодо осіб, визнаних відповідними 
критеріям, є доцільною з огляду на адміністративний характер процесу перевірки. 
ТФП лише визначає відповідні категорії потерпілих відповідно до параметрів, 
зазначених у цьому наказі. [...] Для того, щоб дозволити захисту ефективно оскаржити 
будь-яке позитивне рішення про перевірку, необхідно запровадити повноцінну, 
неадміністративну судову процедуру. Палата вже вважала таку процедуру 
нездійсненною, саме тому вона призначила адміністративну перевірку в першу 
чергу. З іншого боку, захист завжди має право оскаржити в Апеляційній палаті 
параметри потерпілих, висновки про повну відповідальність та процедуру 
адміністративної перевірки, викладені в цьому наказі. 

46. Судова палата не розглядала питання про те, чи можуть потерпілі, які були визнані ТФП 
такими, що не мають права на отримання індивідуального відшкодування, переглянути 
це рішення. 

 

(b) Подання сторін та учасників 

47. Як другу підставу для апеляції ЮПП стверджує, що Судова палата допустила юридичну 
помилку, делегувавши судові повноваження несудовій установі - ТФП. Посилаючись на 
правила 59 і 60 Регламенту ТФП, ЮПП запитує, чи Оскаржуване Рішення надає ТФП 



 

15 
 

"широкі квазі-судові повноваження". Він стверджує, що оцінка скарг включає в себе 
питання прав, а отже, питання, яке належить виключно до компетенції Судової палати. 
Таким чином, за його твердженням, саме Судова палата "несе відповідальність за 
визначення критеріїв перевірки потерпілих для відшкодування шкоди", від якої вона 
відмовилася. 

48. Посилаючись також на матеріали, подані ТФП до Судової палати, ЮПП стверджує, що 
Судова палата не тільки попросила ТФП визначити, хто є жертвою, але й відповідні 
економічні збитки, тим самим дозволивши ТФП визначити право на відшкодування, що 
може вирішувати тільки суддя. На противагу цьому, на його думку, роль ТФП має бути 
обмежена адміністративними та фінансовими функціями. ЮПП стверджує, що, як 
наслідок, пункт оскаржуваного рішення, в якому викладено процес перевірки, є 
"проблематичним у повному обсязі", і нагадує, що заяви про відшкодування подаються 
до Судової палати, а не до ТФП. Відзначаючи різні обов'язки, передбачені правилом 96 
Регламенту, ЮПП стверджує, що немає жодних правових підстав для того, щоб Судова 
палата делегувала свої судові повноваження ТФП. За його твердженням, роль ТФП 
полягає у виконанні наказу Судової палати, а не в тому, щоб займати її місце, як це було 
визнано в Апеляційному рішенні у справі про відшкодування в Лубанзі. Він також 
зазначає, що у справі Катанги Судова палата II оцінювала всі заяви про відшкодування, 
тоді як у справі Аль Махді Судова палата наділила ТФП "справжніми повноваженнями 
щодо винесення судових рішень". 

49. ЮПП також заперечує, що, хоча в оскаржуваному рішенні вказується на право на 
оскарження для пана Аль Махді, таке право недоступне для заявників, чиї запити на 
отримання індивідуального відшкодування були відхилені ТФП. 

50. ТФП зазначає, що "нинішня ситуація стосується "змішаних" категорій жертв". Що 
стосується першої категорії жертв, тих, яких "все ще [...] належить ідентифікувати", Фонд 
стверджує, що Регламент ТФП чітко вказує на те, що ТФП може визначати право на 
отримання відшкодування, якщо його не визначила Судова палата. Що стосується другої 
категорії потерпілих, "тих [139] осіб, які подали заяви про відшкодування" і є 
"потенційними бенефіціарами, які, ймовірно, [...] відомі Суду, оскільки вони подали 
заяви", то, на думку ТФП, апеляція ЮПП ставить під сумнів тезу про те, що вони можуть 
підпадати під дію Регламенту ТФП, і стверджує, що Судова палата скоріше повинна була 
прийняти рішення по суті цих 139 заяв. ТФП стверджує, що "те, чи можна вважати 139 
заявників невстановленими, на відміну від того, як це вирішила Судова палата у 
своєму наказі про відшкодування, є відкритим правовим питанням", щодо якого він не 
має права висловлювати свою позицію, оскільки воно виходить за межі компетенції 
Регламенту ТФП. Він зазначає, що це питання "має наслідки, що виходять за межі цієї 
справи, і є питанням фундаментальної важливості з точки зору забезпечення ясності 
для потерпілих та їхніх законних представників щодо правових рамок відшкодування, 
а також для Судової палати щодо того, як найкращим чином проводити попереднє 
провадження щодо наказу про відшкодування". ТФП також посилається на правило 81 
Регламенту Суду і зазначає, що Апеляційній палаті може бути доцільно звернутися до 
Управління громадської ради у справах потерпілих ("УГРСП") з приводу цього правового 
питання. 

51. Пан Аль Махді відповів, що він погоджується з позицією ТФП, що, відповідно до 
Регламенту ТФП, до компетенції ТФП входить оцінка заяв та прийняття рішення про 
право на відшкодування економічної шкоди будь-якої іншої жертви, окрім 139 заявників, 
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які на сьогоднішній день брали участь у провадженні у справі. Він додає, що "цілком 
можливо, що Суду необхідно буде надати роз'яснення з питання щодо категорій 
заявників, яких Трастовий фонд уповноважений перевіряти у цій справі". З його подань 
не зрозуміло, чи стверджує пан Аль Махді, що Судова палата або Апеляційна палата 
повинна винести рішення про право на індивідуальне відшкодування для 139 заявників. 
Пан Аль Махді просить, щоб Апеляційна палата щодо непрямих жертв наказала 
"ретельно перевірити їхній зв'язок з прямими жертвами у цій справі ". Він також 
повторює своє прохання надати йому значно менш відредаговані версії вже переданих 
йому заяв. 

52. У своїй відповіді на запит ТФП ЮПП додає, що суд - це орган, який вирішує спір 
обов'язковим до виконання рішенням, застосовуючи закон. Він стверджує, що ТФП не 
має жодної з трьох ознак суду: наявність спору, застосування закону та обов'язковий 
характер рішення. На його думку, ТФП "лише подає на розгляд Палати проект плану 
імплементації відшкодування", а його мандат, визначений у пунктах 1-4 правила 98 
Регламенту, полягає насамперед у виконанні наказів Судової палати про відшкодування 
збитків. Він стверджує, що "провадження у справах про відшкодування в міжнародному 
кримінальному суді лежить в основі міжнародного правопорядку, який продовжує 
залишатися привілеєм судді компетентного суду, покликаного вирішувати питання 
про ефективність права потерпілого на відшкодування за завдану шкоду, коли така 
вимога подається на етапі відшкодування". Він робить висновок, що, таким чином, 
мандат ТФП "не може бути перетворений на повноваження судити, що, відповідно 
до Римського статуту, є завданням, яке уповноважені виконувати лише судді, чия 
робота полягає в тлумаченні правових рішень". Він також стверджує, що для того, 
щоб вирішити, чи має жертва право на відшкодування, ТФП мав би тлумачити правові 
поняття, що стосуються, наприклад, "нащадків загиблих, місць поховання, засобів до 
існування, джерел доходу, виключної залежності", на що ТФП не має повноважень і що 
не входить до його мандату. 

53. ЮПП стверджує, що Судова палата помилилася у своєму тлумаченні положень закону, 
оскільки правило 118 (2) Регламенту Секретаріату не уповноважує ТФП приймати 
рішення щодо заяв про відшкодування, і що на етапі, коли Суд видає наказ про 
відшкодування, вважається, що Судова палата вже оцінила суть заяв по суті. На його 
думку, у справі Лубанги Апеляційна палата постановила, що лише тоді, коли Судова 
палата присуджує колективне відшкодування, Судова палата не зобов'язана виносити 
рішення по суті індивідуальних заяв про відшкодування. 

 

 

 

(c) Рішення Апеляційної палати 
54. Аргументи ЮПП за другою підставою апеляції та подання ТФП піднімають питання про 

те, чи може Судова палата делегувати ТФП окремі аспекти рішень, що стосуються 
відшкодування, і якщо так, то в якій мірі. Апеляційна палата зазначає, що всі аргументи, 
наведені ЮПП в рамках цієї підстави для оскарження, стосуються індивідуальних 
відшкодувань і, зокрема, процесу перевірки для визначення бенефіціарів 
індивідуальних відшкодувань. У зв'язку з цим ЮПП стверджує, що Судова палата 
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помилилася, надавши "повноваження на винесення рішення" несудовому суб'єкту, а 
саме ТФП. 

55. Під час розгляду цього питання Судова палата розглянула заяви потерпілих, поданих їй, 
а також подання сторін та звіти експертів, і вирішила, яка категорія потерпілих, на її 
думку, повинна отримати індивідуальне відшкодування. Вона встановила, що 
"індивідуальне відшкодування має бути надане (i) тим, чиї засоби до існування 
виключно залежали від захищених будівель, і (ii) тим, чиї місця поховання предків 
були пошкоджені під час нападу". Вона вирішила звернутися до ТФП з проханням 
перевірити нинішніх і майбутніх заявників на відповідність цій категорії, встановивши 
"загальні параметри", яких має дотримуватися ТФП, пам'ятаючи також, що "сам процес 
перевірки повинен поважати права як жертв, так і засуджених". 

56. Апеляційна палата зазначає, що Судова палата, приймаючи рішення про проведення 
адміністративної перевірки, вважала, що потенційна кількість жертв злочинів пана Аль 
Махді може бути значно більшою, ніж та, яку на той час представляла ЮПП. У зв'язку з 
цим Апеляційна палата також зазначає, що досудове та судове провадження у цій справі 
відбувалося відносно швидко. Судова палата зазначила, що на етапі відшкодування вона 
отримала "лише 139 заяв" і що "імена всіх потерпілих, які відповідають її 
параметрам щодо індивідуального відшкодування, просто невідомі, і вважає, що 
для Палати було б недоцільно намагатися ідентифікувати та оцінити їх усіх 
самостійно". Апеляційна палата розуміє, що Судова палата вважала, що всі заяви мають 
розглядатися одночасно і одним і тим же органом, що забезпечило б послідовний і 
рівний підхід до їх розгляду. 

57. Апеляційна палата також зазначає, що Судова палата встановила в оскаржуваному 
рішенні критерій прийнятності, вимогу "виключного зв'язку", про який 139 заявників не 
знали на момент подання своїх заяв до Судової палати. Таким чином, передаючи справу 
на розгляд до Фонду, Судова палата залишила відкритою можливість для нових 
заявників подавати заяви, а також для тих, хто вже подав свої заяви, подавати додаткові 
підтверджуючі документи такого характеру, щоб довести "виключний зв'язок". 

58. Апеляційна палата зазначає, що в цій справі Судова палата розглянула в загальному 
порядку подані їй заяви і прийняла принципове рішення щодо категорії осіб, які повинні 
отримати індивідуальне відшкодування. Таким чином, всупереч твердженням ЮПП, 
Судова палата фактично розглянула вимоги потерпілих про відшкодування шкоди та 
індивідуальні заяви. Судова палата зробила це, запросила матеріали від сторін і 
висновки експертів і, врешті-решт, після прийняття рішення щодо умов відшкодування 
збитків, звернулася по допомогу до ТФП щодо перевірки жертв, які в кінцевому підсумку 
матимуть право на отримання індивідуального відшкодування, відповідно до категорії, 
визначеної ним в Оскаржуваному рішенні. Після цього потерпілі мали можливість 
подати апеляцію на це рішення та встановлені ним критерії прийнятності (п. 4 ст. 82 
Статуту). Судова палата заявила, що вона винесе два наступних рішення, якими схвалить 
роботу ТФП. 

59. Апеляційна палата зазначає, що в контексті цієї підстави для оскарження Судова палата 
делегувала ТФП відносно обмежене завдання, а саме визначення того, чи належать 139 
нинішніх заявників, а також будь-які майбутні заявники до групи осіб, які, згідно з 
рішенням Судової палати, мають право на індивідуальне відшкодування. При цьому 
Судова палата зберігала високий рівень контролю за діяльністю ТФП, а ТФП міг 
звертатися до Судової палати за подальшими вказівками, якщо це було необхідно. 



 

18 
 

60. Як зазначалося вище, правові документи, що застосовуються в Суді, надають судовій 
палаті дискреційні повноваження при визначенні розміру відшкодування. Окрім статті 
75(1) Статуту та правила 97(1) Регламенту, не існує жодних положень, які б регулювали 
зміст остаточного рішення Палати щодо відшкодування. Однак правові документи Суду 
передбачають сценарії, за яких ТФП може допомагати судовій палаті у виконанні наказу, 
а правило 98(2) Регламенту передбачає це: 

Суд може постановити, що присуджене засудженому відшкодування має бути 
депоноване до Трастового фонду, якщо на момент винесення постанови 
неможливо або недоцільно присудити індивідуальне відшкодування 
безпосередньо кожній жертві. [...] 

61. Регламент ТФП розширює роль ТФП, коли таке відшкодування йому депонується, 
детально описуючи, що має відбуватися в ситуаціях, коли Суд визначає бенефіціара, і в 
ситуаціях, коли він цього не робить (див. правила 59 - 68 Регламенту ТФП). 

62. Апеляційна палата зазначає, що у справі, що розглядається, жодне відшкодування не 
було "депоноване" в ТФП. Однак, на думку Апеляційної палати, ситуація є аналогічною, 
оскільки через малозабезпеченість пана Аль Махді до ТФП було направлено запит про 
доповнення цього рішення, і саме він, таким чином, є органом, який в кінцевому 
підсумку присудить виплати потерпілим. Таким чином, Апеляційна палата вважає, що 
рішення Судової палати відповідає правилу 98(2) Регламенту та обґрунтуванню цього 
положення, яке лежить в його основі, а саме, що можуть виникати ситуації, в яких 
"неможливо або недоцільно виносити індивідуальні рішення безпосередньо", і що 
Судовій палаті може знадобитися покластися на ТФП для підвищення ефективності та 
результативності процесу відшкодування. 

63. Що стосується Регламенту Фонду, Апеляційна палата також зазначає, що в правилі 60 
йдеться про ситуацію, коли "імена та/або місцезнаходження потерпілих невідомі", тоді 
як у справі, що розглядається, Суду відомі особи 139 осіб, які вже подали заяву і право 
яких на отримання індивідуального відшкодування має бути визначено Фондом. Однак 
Апеляційна палата зазначає, що хоча імена 139 заявників можуть бути відомі, ще 
невідомо, чи матимуть вони право на відшкодування як індивідуальні жертви 
(бенефіціари), і невідомо, скільки інших осіб можуть подати заяви в майбутньому. 
Апеляційна палата зазначає у зв'язку з цим, що Судова палата "вважає, що імена всіх 
потерпілих, які відповідають її параметрам для отримання індивідуального 
відшкодування, просто невідомі, і вважає, що для Палати було б недоцільно 
намагатися ідентифікувати та оцінити їх усіх самостійно". Аналогічно, щодо групи 
невстановлених потерпілих, на яку посилається Судова палата, Апеляційна палата 
зазначає, що Регламент ТФП чітко передбачає ситуацію, коли при виконанні рішення, 
винесеного відповідно до правила 98(2) Регламенту, на ТФП покладається 
відповідальність за визначення групи бенефіціарів, якщо її ще не визначила Судова 
палата (правила 60-65 Регламенту ЦФВ). 

64. Апеляційна палата також нагадує в більш загальному плані, що, викладаючи раніше 
загальні принципи щодо відшкодування, вона встановила, що одним з п'яти суттєвих 
елементів наказу про відшкодування відповідно до статті 75 Статуту є те, що наказ 
"повинен визначити потерпілих, які мають право на отримання відшкодування, або 
встановити критерії такого права на основі зв'язку між шкодою, завданою 
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потерпілим, і злочинами, за які особу було засуджено" (курсив доданий).6 Ця практика 
ілюструє, що фактична оцінка індивідуальних заяв не обов'язково повинна 
здійснюватися Судовою палатою, якщо вона встановлює критерії прийнятності. У 
виносці в Доповіді Робочої групи з процедурних питань від 13 липня 1998 року також 
містяться думки деяких делегацій про те, як слід тлумачити це положення і в якій мірі 
судова палата повинна оцінювати індивідуальні заяви.7 

65. Також зазначається, що у справі Лубанги Апеляційна палата постановила, що: 

Якщо відповідно до правила 98(3) Правил процедури та доказів 
присуджується лише колективне відшкодування, Судова палата не 
зобов'язана виносити рішення по суті індивідуальних вимог про 
відшкодування.8 

66. Хоча Апеляційна палата прямо залишила відкритим питання про те, чи застосовується це 
положення також у випадках, коли судова палата вирішила присудити відшкодування на 
індивідуальній основі,9 рішення Апеляційної палати у справі Лубанги, тим не менш, 
вказує, разом з правилом 97(1) Правил, що рішення про надання чи ненадання 
індивідуального відшкодування приймається на розсуд судової палати, а отже, потерпілі 
не мають права на індивідуальне відшкодування як таке. Це ще раз підтверджує 
висновок про те, що Судова палата може делегувати певні аспекти оцінки заяв про 

 
6  Апеляційне рішення у справі Лубанги про відшкодування, пп. 1 на с. 7. Апеляційна палата зазначає, що у 
своїх поданнях ЮПП посилається на рішення щодо апеляції у справі про відшкодування збитків у Лубанзі. 
Апеляційний бриф ЮПП, пп. 48, с. 20. У зв'язку з цим Апеляційна палата зазначає, що він не надає жодних 
додаткових посилань, окрім простого посилання на все рішення. Апеляційна палата нагадує, що сторони 
повинні надавати точні посилання, і на цій підставі відхиляє його твердження про те, що судова практика, 
викладена в Апеляційному рішенні у справі про репарації у Лубанзі, надає правову підтримку його 
аргументації. 

7 Звіт Робочої групи з процедурних питань, UN Doc. A/CONF.183/C.1/WGPM/L.2/Add.7, стор. 5, виноска 6. У 
виносці 6 в кінці другого речення статті 73 (1) Статуту в цьому звіті - те, що мало стати статтею 75 - зазначено: 
"Деякі делегації висловили наступну думку: Це положення передбачає, що за наявності лише кількох 
потерпілих Судова палата може робити висновки щодо їхньої шкоди, збитків і тілесних ушкоджень. Однак, 
якщо потерпілих більше, ніж декілька, Судова палата не намагатиметься отримувати докази або 
виносити постанови, що визначають окремих потерпілих або стосуються їхніх індивідуальних вимог про 
відшкодування збитків. Замість цього Судова палата може зробити висновок про те, чи має бути 
відшкодування у зв'язку зі злочинами, і не братиметься розглядати і вирішувати позови окремих 
потерпілих. Аналогічно, за наявності кількох потерпілих це положення не дозволяє подавати їхні окремі 
скарги до Апеляційної палати. Очікується, що Регламент обмежить кількість потерпілих, які можуть подавати 
апеляції, і вимагатиме, щоб за наявності великої кількості потерпілих їхні апеляції подавалися спільно одним 
представником. Мається на увазі, що Правила процедури та доказів повинні будуть вирішувати такі питання" 
(курсив доданий). Див. також: W.A. Schabas, The InternaƟonal Criminal Court: A Commentary on the Rome Statute 
(2nd EdiƟon) (Oxford University Press 2016), p. 1138. 

8  Апеляційне рішення щодо відшкодування збитків у справі Лубанги, п. 152. 

9  Апеляційне рішення щодо відшкодування збитків у справі Лубанги, пп. 152: "Таким чином, Апеляційна палата 
обмежується обставинами оскаржуваного рішення і роз'яснює, що це рішення не впливає на питання про те, 
чи повинна Судова палата виносити рішення щодо кожної окремої отриманої вимоги про відшкодування, якщо 
вона вирішить присудити відшкодування на індивідуальній основі відповідно до правила 98(2) Правил 
процедури та доказів, або присудити відшкодування як на індивідуальній, так і на колективній основі.". 
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індивідуальне відшкодування до ТФП.10 У зв'язку з цим Апеляційна палата підкреслює, 
що в будь-якому випадку, і як більш детально описано нижче, Судова палата 
здійснюватиме судовий контроль над загальним процесом. 

67. ЮПП стверджує, що, делегувавши ТФП оцінку права заявників на отримання 
індивідуального відшкодування, Судова палата позбавила заявників права на "судовий 
перегляд, якщо Трастовий фонд відхилить їхні заяви про відшкодування". Апеляційна 
палата зазначає, що Судова палата прямо заявила, що "захист не має жодного 
механізму адміністративного оскарження для потерпілих, які були визнані такими, 
що мають право на відшкодування". Однак вона промовчала про те, чи можуть самі 
заявники звернутися до суду. 

68. Апеляційна палата зазначає, що вся процедура виконання оскаржуваного рішення, 
включно з процесом перевірки, здійснюваної Фондом, залишатиметься під наглядом 
Судової палати. Судова палата в оскаржуваному рішенні встановила відповідний графік 
і зазначила, що "ця постанова є першою з трьох постанов Палати, які мають бути 
винесені під час провадження у справі про відшкодування збитків". Вона зазначила, що: 

Після отримання цього наказу, ТФП запропонує проект плану імплементації, 
що відображатиме параметри наказу Палати, включаючи цілі, результати та 
необхідні заходи, які всебічно відповідають усім способам відшкодування, які 
можуть бути реалістично здійснені. [...] план підлягає затвердженню Палатою 
у другому рішенні. Після затвердження ТФП визначить окремих партнерів з 
реалізації для виконання рішення Палати, а Палата затвердить відібрані 
проекти третім рішенням. 

69. Апеляційна палата вважає, що нагляд Судової палати, яка здійснює судовий контроль за 
процесом перевірки, повинен включати остаточне затвердження результатів перевірки 
Судовою палатою з можливістю внесення змін до висновків ТФП про право заявників 
на отримання індивідуального відшкодування на прохання цих заявників або за 
власною ініціативою Судової палати. Апеляційна палата вважає, що це забезпечить, 
щоб оспорюване визначення того, хто має право на індивідуальне відшкодування, 
залишалося в межах судового контролю. 

 
10 Апеляційна палата зазначає, що Міжамериканський суд з прав людини ("МАСПЛ") вимагає від держав 
допомоги у визначенні бенефіціарів відшкодувань після винесення рішень про відшкодування та на основі 
висновків, що містяться в них. У справі Mapiripán Massacre v. Colombia МАСПЛ присудив виплату компенсації 
найближчим родичам жертв різанини, зазначивши, що деяких з них ще належить встановити. МАСПЛ 
постановив, що "неідентифікація всіх найближчих родичів жертв зумовлена самими обставинами масового 
вбивства і глибоким страхом, якого вони зазнали", і висловив "свою глибоку стурбованість тим фактом, що, 
можливо, існувало багато інших осіб, які зіткнулися з такою ситуацією і не були ідентифіковані під час розгляду 
справи в Суді". Рішення у справі Mapiripán Massacre v. Colombia, "Рішення від 12 вересня 2005 року (суть 
справи, відшкодування та витрати)", 15 вересня 2005 року, Серія С, № 134, пп. 183, 257, 259, 261, 288-290. Він 
доручив державі Колумбія приступити до ідентифікації найближчих родичів і виплати репарацій шляхом 
створення національного "Офіційного механізму контролю за дотриманням призначених репарацій". Див. п. 
311. Офіційному механізму було доручено діяти на основі списку осіб, визнаних МАСПЛ жертвами масового 
вбивства, що міститься в рішенні, а заявники повинні були "довести [перед офіційним механізмом] свої 
стосунки або спорідненість з жертвою за допомогою достатніх засобів ідентифікації або за допомогою двох 
свідків, що засвідчують їх". Див. параграфи 257 (b), 261, 309, 311 з посиланням на параграфи 288, 290. Див. 
також Ituango Massacres v. Colombia, "Рішення", 1 липня 2006 р., серія C, № 148, пп. 358; Plan de Sánchez 
Massacre v. Guatemala, "Відшкодування", 19 листопада 2004 року, Серія C, № 105, п. 67. 
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70. Повертаючись до особливостей цієї справи, Апеляційна палата зазначає, що, як 
стверджував ЮПП, категорія бенефіціарів, визначена Судовою палатою, не вирішує 
таких питань, як те, чи повинні непрямі потерпілі отримувати індивідуальні компенсації 
(наприклад, члени сім'ї "тих, чиї засоби до існування виключно залежали від захищених 
будівель"), а також розмір індивідуального відшкодування, який має бути присуджений 
кожному потерпілому. Однак Апеляційна палата знову ж таки зазначає, що Судова 
палата заявила, що вона затвердить будь-який план імплементації ТФП, і Апеляційна 
палата вважає, що Судова палата виносить остаточне рішення щодо індивідуального 
права на відшкодування у випадку, якщо потерпілий оскаржує рішення, прийняте 
ТФП, або якщо Судова палата вважає це за необхідне. Таким чином, це питання, щодо 
яких Судова палата в кінцевому підсумку зможе винести рішення. 

71. Апеляційна палата також зазначає, що у разі виникнення труднощів у тлумаченні або 
виконанні оскаржуваного рішення, згідно з пунктом 57 Регламенту ТФП, він повинен 
"консультуватися з відповідною палатою, за необхідності, з будь-яких питань, що 
виникають у зв'язку з виконанням відшкодування". 

72. Насамкінець, Апеляційна палата вважає, що Судова палата не помилилася, коли 
делегувала конкретні аспекти, пов'язані з адміністративною перевіркою заяв на 
отримання індивідуального відшкодування, до компетенції ТФП. Судова палата має 
право на власний розсуд звертатися, в кожному конкретному випадку, за допомогою, 
наприклад, до ТФП для проведення адміністративної перевірки бенефіціарів 
індивідуальних відшкодувань, які відповідають критеріям прийнятності, встановленим 
судовою палатою. Таким чином, аргументи ЮПП відхиляються. Водночас Апеляційна 
палата вважає, що саме Судова палата, виконуючи свої судові функції, повинна приймати 
остаточні рішення за індивідуальними заявами потерпілих, якщо адміністративні 
рішення ТФП оскаржуються або proprio motu. Таким чином, заявники, які не мають права 
на індивідуальне відшкодування, мають право звернутися до Судової палати з 
проханням переглянути будь-яке таке рішення. 

 

2. Помилка, пов'язана з конфіденційністю 
(a) Відповідна частина Оскаржуваного рішення 

73. Як зазначалося вище, Судова палата вважала, що "процес перевірки [...] повинен 
поважати права як потерпілих, так і засуджених". Це передбачало, що і заявникам, і 
пану Аль Махді "повинна бути надана можливість зробити заяви до того, як ТФП 
оцінить відповідність заявника критеріям прийнятності". Вона зазначила, що "при 
оцінці прийнятності заявників, Апеляційна палата може ґрунтуватися лише 
наданій інформації, до якої захист мав можливість отримати доступ і на яку мав 
можливість відповісти". Далі Судова палата зазначила: 

Кожен, хто бажає отримати індивідуальне відшкодування, повинен 
повідомити свою особу як ТФП, так і захисту. Захист наполегливо вимагає 
підтвердження особи тих, хто бажає отримати індивідуальне відшкодування, 
але Палата зазначає, що один із призначених нею експертів застерігає від 
передачі імен потерпілих захисту. Це правда, що положення, які регулюють 
процедуру перевірки ТФП в цьому контексті прямо не визначають жодної ролі 
захисту, але ці ж положення також чітко вказують на те, що процедура 
перевірки ТФП підпорядковується додатковим принципам, зазначеним у 
рішенні Суду. 
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Палата вважає за доцільне надати пану Аль Махді можливість висловити 
обґрунтовані погляди та занепокоєння щодо осіб, які стверджують, що він має 
право на отримання індивідуального відшкодування. Палата не визначає 
бенефіціарів у рамках повної процедури Палати - з усіма процесуальними 
правами, пов'язаними з такою процедурою, - з причини, що не залежить від 
захисту, а саме через неможливість проведення такої оцінки. За таких 
обставин було б справедливо надати захисту можливість подати обґрунтоване 
подання до ТФП. Залучення сторони захисту в такий спосіб допоможе 
Апеляційній комісії мати всю необхідну інформацію під час перевірки. Це, в 
свою чергу, підвищить точність самої перевірки та забезпечить доброчесність 
всієї процедури в цілому. Палата підкреслює, що жодні дані про особу 
заявника на відшкодування не можуть бути передані ТФП або захисту без 
згоди потерпілого. [Виноски опущені.] 

 

(b) Подання сторін та учасників 

74. В Апеляційній скарзі ЮПП стверджує, що згода потерпілих завжди має бути отримана до 
того, як їхня особиста інформація буде передана ТФП та іншим учасникам. Він додає, що 
не слід "надавати ТФП право на власний розсуд знімати обмеження щодо 
конфіденційності, як тільки його про це попросять". Тому ЮПП просить, щоб 
Апеляційна палата надала "початкові заходи конфіденційності" відповідно до правила 
23 bis Регламенту, які пізніше можуть бути скасовані за згодою потерпілих з метою 
розкриття інформації. 

75. Що стосується розкриття інформації, що ідентифікує особу потерпілих, для захисту, то в 
Апеляційній скарзі ЮПП стверджує, що Судова палата неправильно застосувала 
положення 59 і 60 Регламенту ТФП щодо конфіденційності, оскільки ці положення "не 
створюють обов'язку розкривати особу потерпілих для захисту". У відповіді ЮПП на 
Зауваження ТФП, стверджуючи, що ТФП не повинен оцінювати заяви потерпілих так, як 
того вимагає Судова палата, він зазначає, що коли Секретар надає будь-яку інформацію 
із заяв до ТФП, необхідну для виконання наказу, "вважається, що Палата оцінила суть 
заяв, а Секретаріат передає до Трастового фонду лише неконфіденційну інформацію, 
що міститься в заявках, для надання допомоги Трастовому фонду в розробці проекту 
плану реалізації з метою здійснення відшкодувань". 

76. У більш загальному плані ЮПП стверджує, що "надзвичайно важливо зберігати високий 
ступінь конфіденційності, навіть на етапі відшкодування, для забезпечення безпеки 
потерпілих", і він стверджує, що "потерпілі не повинні бути змушені обирати між 
відшкодуванням і безпекою". Він стверджує, що "потерпілі мають нагальну потребу в 
забезпеченні їхньої безпеки на тлі значної незахищеності" і що передача пану Аль 
Махді лише відредагованих версій не порушить його прав, оскільки це не матиме 
жодних наслідків для кримінального покарання або розміру шкоди, за яку пан Аль Махді 
був визнаний відповідальним. ЮПП стверджує, що принципи пропорційності та 
необхідності повинні виправдовувати передачу стороні захисту відредагованих версій 
заяв про відшкодування шкоди. На підтримку свого аргументу ЮПП посилається на 
практику ICTY, в якій заходи конфіденційності були прийняті "за наявності особливих 
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міркувань, зокрема, щодо триваючого збройного конфлікту", посилаючись також на 
рішення, пов'язане із заходами, прийнятими на основі міркувань безпеки свідка.11 

77. У відповіді пана Аль Махді на Зауваження ТФП пан Аль Махді нагадує, що він "не мав 
доступу до достатньої інформації у сильно відредагованих заявах, переданих [йому], 
щоб мати змогу зайняти позицію щодо остаточного статусу жертви заявників". 
Пан Аль Махді "повторює [своє] прохання про надання значно менш відредагованих 
версій заяв, які вже передані [йому]". Він просить, щоб щодо індивідуальних 
відшкодувань йому була надана можливість подати зауваження, зокрема, щодо 
документів, наданих заявниками як доказ їхньої особи. Незрозуміло, чи просить пан Аль 
Махді надати доступ до менш відредагованої версії всіх заяв, чи лише до заяв тих, хто 
вимагає індивідуального відшкодування. Однак Апеляційна палата розуміє подання 
пана Аль Махді так, що це питання пов'язане лише із заявами про індивідуальне 
відшкодування. 

(c) Рішення Апеляційної палати 
 

78. ЮПП просить Апеляційну палату вжити "початкових заходів конфіденційності", щоб 
гарантувати, що інформація, яка ідентифікує жертв, які бажали зберегти анонімність, 
не буде передана ТФП або пану Аль Махді без їхньої згоди. Він просить, щоб ці 
"початкові заходи конфіденційності" були надані відповідно до правила 23 bis 
Регламенту Суду. 

79. Апеляційна палата зазначає, що, хоча Судова палата заявила, що "кожен, хто бажає, 
щоб його заяву було розглянуто на предмет отримання індивідуального 
відшкодування, повинен повідомити свою особу як ТФП, так і захисту", вона 
зазначила, що "жодна особа заявника на відшкодування не може бути передана ТФП 
або захисту без згоди потерпілого". У цьому сенсі Судова палата не скасувала жодних 
захисних заходів, а також не наказала "розкривати конфіденційну інформацію, коли 
заяви потерпілих передаються до Трастового фонду і, можливо, іншим учасникам" 
або не надала ТФП право на власний розсуд "зняти обмеження щодо конфіденційності, 
як тільки його про це попросять". Апеляційна палата зазначає, що 6 жовтня 2017 року 
Секретар передав публічні відредаговані версії заяв про відшкодування, відредагувавши 
ідентифікаційну інформацію заявників, зокрема, ТФП та пану Аль Махді. Тому 
Апеляційна палата відхиляє цей аргумент як такий, що не випливає з Оскаржуваного 
рішення. 

80. Апеляційна палата зазначає, що у своїх поданнях до Апеляційної палати ЮПП також 
висловлює більш загальне занепокоєння щодо розкриття інформації, яка стосується 
особи заявників, як до ТФП, так і до пана Аль Махді. Таким чином, він, по суті, оскаржує 
висновок Судової палати про те, що "кожен, хто бажає, щоб його справа розглядалася 

 
11  Відповідь ЮПП на зауваження ТФП, пп. 48-49. ЮПП стверджує, що палата ICTY у справі Блашкіча, 
посилаючись на власну судову практику, викладену в рішенні у справі Тадіча, зазначила наступне: 
"Збалансовуючи інтереси обвинуваченого, громадськості та свідка Р, ця Судова палата вважає, що право 
громадськості на інформацію та право обвинуваченого на публічне слухання повинні поступитися за нинішніх 
обставин конфіденційності у світлі позитивного зобов'язання, передбаченого Статутом та Правилами, 
забезпечувати захист потерпілих та свідків. Судова палата повинна взяти до уваги побоювання свідка Р. щодо 
серйозних наслідків для членів його сім'ї, якщо інформація про його особу стане відомою громадськості або 
засобам масової інформації". Апеляційна палата зазначає, що ЮПП не надає повного посилання на цю цитату. 
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на предмет отримання індивідуального відшкодування, повинен повідомити свою 
особу як ТФП, так і захисту". 

81. Апеляційна палата зазначає, що ЮПП підняв це питання в повідомленні про апеляцію 
ЮПП, але не розвинув його далі в поданій пізніше апеляційній скарзі. Однак він 
повертається до цього питання у відповіді ЮПП на зауваження ТФП, яка була подана 
пізніше. Крім того, це питання піднімається паном Аль Махді у його відповіді на 
зауваження ТФП. 

82. Незважаючи на те, що це питання не було обґрунтоване в апеляційній скарзі ЮПП, щодо 
якої правило 58 Регламенту Суду передбачає, що "в апеляційній скарзі повинні бути 
викладені юридичні та/або фактичні причини на підтримку кожної підстави для 
оскарження", Апеляційна палата вважає за доцільне оцінити цей аргумент по суті. 
Занепокоєння щодо конфіденційності та безпеки потерпілих є очевидним для 
Апеляційної палати, оскільки вони були висунуті обома сторонами і спочатку були 
підняті в повідомленні про апеляцію ЮПП. Апеляційна палата також зазначає, що підхід 
Судової палати матиме безпосередній вплив на саму можливість деяких потерпілих 
отримати відшкодування за завдану шкоду і може вплинути на здатність пана Аль Махді 
подавати заяви. За цих обставин Апеляційна палата вважає, що незважаючи на 
недотримання правила 58 Регламенту Суду, і незважаючи на те, що пан Аль Махді не мав 
автоматичного права відповідати на подання ЮПП з цього питання, в інтересах 
правосуддя та відповідно до правила 29(1) Регламенту Суду доцільно розглянути по суті 
питання, порушене ЮПП та паном Аль Махді. 

83. Апеляційна палата нагадує, що, ухвалюючи рішення про необхідність розкриття 
інформації про потерпілих, Судова палата заявила, що вважає "доцільним, щоб пану Аль 
Махді була надана можливість висловити обґрунтовані погляди та занепокоєння 
щодо осіб, які стверджують, що мають право на отримання від нього 
індивідуального відшкодування". Судова палата заявила, що "захист наполегливо 
просив надати докази, що посвідчують особу індивідів, які вимагають індивідуального 
відшкодування", посилаючись на заяви, зроблені паном Аль Махді у зв'язку з 
провадженням у Судовій палаті. Вона зазначила, що "один із призначених нею експертів 
застеріг від передачі імен жертв захисту"; тим не менш, вона продовжила 
стверджувати, що розкриття інформації є обов'язковим. 

84. Апеляційна палата зазначає, що під час провадження, яке передувало винесенню 
оскаржуваного рішення, від пана Аль Махді було приховано інформацію, що ідентифікує 
заявників. 29 вересня 2016 року Судова палата встановила графік відшкодування, в 
якому запропонувала сторонам, Прокурору, Секретарю та ТФП, серед інших, подати 
загальні подання щодо провадження у справі про відшкодування до 2 грудня 2016 року. 
Секретар подав конфіденційну, доступну лише для нього, версію Додатку I до своїх 
подань щодо відшкодування і заявив, що "найчіткіше повідомлення, отримане під час 
польової місії, полягало в тому, що існують серйозні та обґрунтовані побоювання 
щодо безпеки тих, кого сприймають як тих, хто співпрацює з "іноземною 
державою"". У конфіденційному Додатку II міститься оцінка стану безпеки на місцях, 
[ВИЛУЧЕНО]. У Першому поданні ЮПП зазначалося, що "труднощі з пошуком жертв 
також ускладнюються нестабільністю, що панує на півночі Малі. [ВИЛУЧЕНО]". У 
своїх перших загальних зауваженнях щодо відшкодування пан Аль Махді попросив 
"надати йому можливість переглянути запропонований Фондом процес перевірки 
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потерпілих на етапі реалізації, за умови вжиття будь-яких захисних заходів" (курсив 
додано). 

85. 16 грудня 2016 року Секретар передав першу партію із 136 заяв потерпілих про 
відшкодування збитків, що містилися в конфіденційних додатках, доступних лише для 
ЮПП та Секретаря. Конфіденційна версія цих заяв - зі зміненими іменами заявників та 
ідентифікаційною інформацією - була надана пану Аль Махді 22 грудня 2016 року. 
Секретар зазначив з цього приводу: "Відповідно до правила 23bis(1) Регламенту Суду 
[...], заяви передаються як конфіденційні відредаговані додатки, оскільки заявники 
висловили занепокоєння з приводу безпеки щодо розкриття їхніх особистих даних 
захисту". Той самий процес редагування ідентифікаційної інформації заявників у заявах, 
наданих пану Аль Махді, повторився з двома додатковими передачами Секретарем заяв 
потерпілих. 

86. 24 березня 2017 року ЮПП подав додаткові докази на підтримку заяв про 
відшкодування, переданих Секретарем 16 грудня 2016 року в конфіденційних додатках 
ex parte, доступних лише Судовій палаті, Секретарю та ЮПП, підтвердивши міркування 
безпеки та ризики для потерпілих, пов'язані з розголошенням інформації, що 
ідентифікує їхню особу. Відредаговані версії цих документів, в яких вилучено 
інформацію, що ідентифікує особу потерпілих, були надані пану Аль Махді 28 квітня 2017 
року. У своїх остаточних поданнях до Судової палати пан Аль Махді просив надати йому 
можливість подати зауваження щодо індивідуального відшкодування, зокрема, щодо 
документів, наданих заявниками для посвідчення їхньої особи. 

87. З причин, викладених нижче, Апеляційна палата вважає, що Судова палата 
помилилася, зобов'язавши потерпілих розкрити свою особу пану Аль Махді як 
попередню умову для того, щоб їхні вимоги щодо індивідуального відшкодування 
були оцінені Фондом, тим самим, по суті, створивши непотрібну перешкоду для 
певних потерпілих у отриманні відшкодування. 

88. Апеляційна палата, по-перше, зазначає, що, як було зазначено як Судовою палатою, так 
і ЮПП, Регламент ТФП не надає захисту права на доступ до інформації про особу 
потерпілих, які подали заяву про відшкодування шкоди. 

89. Апеляційна палата нагадує, що в цій справі Секретар, коли вважав за необхідне, надав 
пану Аль Махді відредаговані копії заяв потерпілих відповідно до правила 23bis (1) 
Регламенту Суду. Апеляційна палата також зазначає, що, відповідно до того ж правила, 
судова палата може на власний розсуд вирішити, що ці редагування не є виправданими. 
Однак, на думку Апеляційної палати, Судова палата помилилася при прийнятті цього 
дискреційного рішення з огляду на конкретні обставини цієї справи та стадію 
провадження. 

90. Вирішуючи питання про внесення змін, судова палата повинна брати до уваги та 
збалансовувати права та інтереси сторін відповідно до статті 68 Статуту, яка передбачає, 
що "Суд вживає належних заходів для захисту безпеки [...] потерпілих та свідків. [...] 
Ці заходи не повинні завдавати шкоди або бути несумісними з правами 
обвинуваченого та справедливим і неупередженим судовим розглядом". Хоча це 
було сказано в контексті кримінального провадження, Апеляційна палата зазначила, що 
при цьому палата повинна застосовувати принцип пропорційності в сенсі збалансування 
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цих двох вимог,12 і виносити своє рішення в кожному конкретному випадку,13 беручи до 
уваги "різні інтереси, що зачіпаються".14 Апеляційна палата більш детально зупинилася 
на "відповідних факторах",15 які, на її думку, палата повинна брати до уваги та 
збалансовувати, і узагальнила їх таким чином: 

Питання про те, чи може бути відредагована інформація, що стосується осіб, 
які перебувають під загрозою, має вирішуватися в кожному конкретному 
випадку окремо. Апеляційна палата вже мала нагоду викласти фактори, які 
має враховувати Палата досудового провадження при розгляді клопотання 
про нерозголошення інформації до слухання з метою підтвердження 
обвинувачення відповідно до правила 81(4). Ці фактори можна коротко 
підсумувати наступним чином: ретельний розгляд небезпеки, яку може 
спричинити розкриття особи; необхідність захисного заходу, в тому числі, чи 
він є найменш обтяжливим заходом, необхідним для захисту відповідної 
особи; а також той факт, що будь-які вжиті заходи захисту не повинні 
завдавати шкоди або бути несумісними з правами обвинуваченого та 
справедливим і неупередженим судовим розглядом. [Виноски опущені].16 

91. Як зазначалося вище, у провадженні, яке відбулося до винесення оскаржуваного 
рішення, пан Аль Махді не мав доступу до імен заявників та ідентифікаційної інформації. 
Апеляційна палата також зазначає, що у провадженнях щодо відшкодування шкоди, які 

 
12 "Рішення за апеляцією пана Томаса Лубанги Дайло на рішення Палати досудового провадження I під назвою 
"Перше рішення щодо клопотань обвинувачення та змінених клопотань про редагування відповідно до 
правила 81", 14 грудня 2006 р., ICC-01/04-01/06-773, п. 34. 

13 Прокурор проти Томаса Лубанги Дайло, "Підстави для "Рішення щодо запиту Прокурора про редагування з 
метою розкриття"", 19 червня 2014 року, ICC-01/04-01/06-3115-Red (OA4 OA5 OA6), п. 5; Прокурор проти 
Жермена Катанги та Матьє Нгуджоло Чуї, "Рішення за апеляцією пана Матьє Нгуджоло на рішення Палати 
досудового провадження I, "Рішення щодо клопотання обвинувачення про надання дозволу на редагування 
показань свідків 4 та 9", 27 травня 2008 року, ICC-01/04-01/07-521 (OA5) ("Рішення у справі Катанги та Нгуджоло 
про редагування"), пп. 2, 35, 38; Прокурор проти Джермен Катанга, "Рішення за апеляцією пана Джермена 
Катанги на рішення Палати досудового провадження I під назвою "Перше рішення щодо запиту обвинувачення 
про надання дозволу на редагування показань свідків" ICC-01/04- 01/07-476 (OA2) ("Рішення у справі Катанги 
про редагування"), 13 травня 2008 року, пп. 52, 57, 58, 65; Prosecutor v. Жермен Катанга, "Рішення за апеляцією 
Прокурора на рішення Палати досудового провадження I, озаглавлене "Перше рішення щодо клопотання 
Прокурора про надання дозволу на редагування показань свідків"", 13 травня 2008 року, ICC-01/04-01/07-475 
(OA), п. 66; "Прокурор проти Томаса Катанги", пп. 66; Прокурор проти Томаса Лубанги Дайло, "Рішення щодо 
апеляції Прокурора на рішення Палати досудового провадження I під назвою "Рішення, що встановлює 
загальні принципи, які регулюють клопотання про обмеження розкриття інформації відповідно до пунктів 2 і 
4 правила 81 Правил процедури та доказів", 13 жовтня 2006 року, ICC-01/04-01/06-568, п. 39. 

14  Рішення щодо редагування у справах Катанги та Нгуджоло, п. 38. 

15 Прокурор проти Лорана Гбагбо та Шарля Бле Гуде, "Рішення за апеляцією пана Лорана Гбагбо на усне 
рішення щодо редагування від 29 листопада 2016 року", 31 липня 2017 року, ICC-02/11- 01/15-915-Red (OA9), 
п. 1. 

16  Рішення щодо редагування у справах Катанги та Нгуйоло, п. 35. Див. також Прокурор проти Томаса 
Лубанги Дайло, "Підстави для "Рішення щодо запиту Прокурора про редагування з метою розкриття"", 19 
червня 2014 року, ICC-01/04-01/06-3115-Red (OA4 OA5 OA6), п. 7; Рішення у справі Катанги щодо редагування, 
п. 59. 



 

27 
 

розглядалися Судом до цього часу, у справах Лубанги,17 Катаньї18 до 11 липня 2017 
року19 та у поточному провадженні у справі Бемби,20 захист не мав доступу до особистих 
даних потерпілих, які подали заяву про відшкодування шкоди та побажали залишитися 
анонімними. У справі Лубанги Судова палата II постановила, що пан Томас Лубанга 
Дайло ("пан Лубанга") мав достатній доступ до інформації, яка дозволяла йому 
оскаржувати докази, надані проти нього, що гарантувало йому справедливу процедуру; 
і це незважаючи на те, що він мав доступ лише до відредагованих версій окремих заяв 
про відшкодування.21 

92. В оскаржуваному рішенні, хоча Судова палата зазначила, що "один з призначених нею 
експертів застеріг від передачі імен жертв захисту", її увага, як видається, була 
зосереджена на необхідності забезпечення належної участі пана Аль Махді у процесі 
перевірки. Апеляційна палата вважає, що Судова палата надала занадто великої ваги 
ролі пана Аль Махді у процесі перевірки і не врахувала належним чином занепокоєння, 

 
17 Судова палата I, "Рішення, що встановлює принципи та процедури, які мають застосовуватися до 
відшкодування", 7 серпня 2012 року, ICC-01/04-01/06-2904, п. 4 з посиланням на реєстр "Перша доповідь 
Судовій палаті щодо заяв про відшкодування", з конфіденційним додатком ex parte, доступним лише для 
Секретаріату, 28 березня 2012 року, ICC-01/04-01/06-2847, реєстр "Перша передача Судовій палаті заяв про 
відшкодування", від 28 березня 2012 року та зареєстрований 29 березня 2012 року, ICC-01/04-01/06-2852, з 
конфіденційними додатками ex parte, доступними лише для Секретаріату. 

18 Судова палата II, "Наказ про відшкодування відповідно до статті 75 Статуту", 24 березня 2017 року, ICC-01/04-
01/07-3728-tENG, арк. 8. Судова палата зазначила, що стороні захисту були надані лише конфіденційні 
відредаговані версії додатків. Реєстр, "Transmission de demandes en réparaƟon à la Défense" від 24 листопада 
2015 року, зареєстрований 25 листопада 2015 року, ICC-01/04-01/07-3619, арк. 6 "Second transmission de 
demandes en réparaƟons à la Défense", 27 листопада 2015 року, ICC- 01/04-01/07-3622, fn. 6; "Troisième 
transmission de demandes en réparaƟons à la Défense", 27 листопада 2015 року, ICC-01/04-01/07-3624, fn. 6. див. 
також рішення Судової палати II "Рішення щодо "Клопотання захисту про розкриття невідредагованих або 
менш відредагованих заяв потерпілих"", 1 вересня 2015 року, ICC-01/04-01/07-3583-tENG, пп. 15, 19, 24. У 
цьому рішенні Судова палата II не вимагала повного розкриття особи потерпілих, які подали заяви про 
відшкодування. 

19 Судова палата II, "Рішення про надання Трастовому фонду для потерпілих доступу до документа ICC- 01/04-
01/07-3728-Conf-Exp-AnxII та продовження строку для подання проекту плану виконання наказу про 
відшкодування", 11 липня 2017 року, ICC-01/04-01/07-3749-tENG, п. 8. Апеляційна палата зазначає, що 11 
липня 2017 року Судова палата надала захисту доступ до конфіденційної версії Додатку II Наказу про 
відшкодування, в тому числі до особистих даних потерпілих, які подали заяви про відшкодування, одночасно 
з наданням такого доступу ТФП. 

20 наприклад, Судова палата III, "Рішення про визначення статусу 54 потерпілих, які брали участь на стадії 
досудового розслідування, та про надання сторонам зауважень щодо заяв про участь 86 заявників", 22 лютого 
2010 року, ICC-01/05-01/08-699, п. 32. 

21 Судова палата II, Прокурор проти Томаса Лубанги Дайло, "Рішення, що фіксує встановлення виправлень" 
(Décision fixant le montant des réparaƟons) auxquelles Thomas Lubanga Dyilo est tenu", оригінальна версія 
зареєстрована 15 грудня 2017 року та виправлення зареєстровано 21 грудня 2017 року, ICC-01/04-01/06-3379-
Red-Corr, п. 59. У цьому рішенні Судова палата II розглянула питання про те, чи повинна інформація, що 
міститься в заявах про відшкодування збитків потерпілих, які просили не передавати їхні ідентифікаційні дані 
захисту, все ж таки братися до уваги Судовою палатою при визначенні відповідальності пана Лубанги за 
відшкодування збитків. Пан Лубанга стверджував, що ця інформація не повинна братися до уваги, оскільки 
захисні заходи не дозволили йому провести будь-яке серйозне розслідування або оцінку по суті позовів 
потерпілих, а також не дозволили провести змагальні дебати, як того вимагають гарантії справедливого 
судового розгляду. Судова палата відхилила аргументи пана Лубанги і постановила, що вона візьме до уваги 
оспорювану відредаговану інформацію при визначенні умов відшкодування. Див. пункти 53-54, 59. 
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висловлене відповідними потерпілими, коли вони просили подати відредаговану версію 
їхніх заяв, виключивши з них інформацію, що ідентифікує їхню особу. Ухвалюючи своє 
рішення, Судова палата згадала про застереження одного з експертів, але не згадала 
про занепокоєння, висловлене цими потерпілими, а також про те, що їхні  
ідентифікаційні  дані  були  відредаговані  до  дати  винесення оскаржуваного рішення. 
Замість цього Судова палата винесла загальне рішення, яке ґрунтувалося на 
занепокоєнні щодо ролі захисту, про те, що особи всіх потерпілих повинні бути розкриті 
для того, щоб вони могли отримати відшкодування. Вона не пояснила, чому обставини 
змінилися настільки, щоб обґрунтувати такий висновок, зокрема, коли інформація про 
їхні особи була відредагована до моменту винесення оскаржуваного рішення. 

93. Апеляційна палата також зазначає, що інтереси пана Аль Махді на цій стадії 
провадження є обмеженими. У цьому сенсі Судова палата вже встановила грошову 
відповідальність пана Аль Махді, і, як стверджує ЮПП, результати процесу перевірки не 
матимуть на це жодного впливу. Масове рішення, що надає доступ до ідентифікаційної 
інформації всіх потерпілих на стадії провадження, коли інтереси захисту таким чином 
обмежені, є непропорційним.22 

94. Враховуючи особливі обставини цієї справи, Апеляційна палата вважає, що, 
збалансовуючи інтереси сторін, Судова палата не змогла обґрунтувати, чому було 
доцільно фактично поставити потерпілих у становище, в якому вони повинні були 
обирати між міркуваннями безпеки та правом на отримання індивідуального 
відшкодування. 

95. Таким чином, Апеляційна палата вважає, що заявники на відшкодування, як ті, що вже 
подали заяву на відшкодування, так і ті, що будуть ідентифіковані в майбутньому 
Фондом, повинні мати право на участь у процесі перевірки, яку проводитиме Фонд, 
навіть якщо вони не бажають, щоб їхня особа була розкрита пану Аль Махді. 

96. Апеляційна палата також зазначає, що ЮПП заперечував проти розкриття 
ідентифікаційної інформації ТФП, на який покладено обов'язок ідентифікувати 
бенефіціарів індивідуальних відшкодувань у цій справі. Апеляційна палата вважає, що 
для того, щоб ТФП міг виконувати такі функції, він повинен мати можливість перевірити 
особу заявників та оцінити автентичність документів, поданих на підтримку заяв. Таким 
чином, потерпілі, які бажають отримати індивідуальне відшкодування, повинні 
повідомити свою особу ТФП або дати згоду на передачу такої інформації ТФП. У зв'язку 
з цим Апеляційна палата підкреслює, що без згоди потерпілих жодні дані про них не 
можуть бути передані до ТФП, як це вже зазначено в інструкції Судової палати 
Секретарю в оскаржуваному рішенні. Аналогічно, Апеляційна палата підкреслює, що 
навіть коли потерпілі дають згоду на розкриття їхніх особистих даних для ТФП, ця 
інформація є конфіденційною і повинна бути захищена ТФП як така. 

 
22 Апеляційна палата також зазначає, що за обставин цієї справи слід було б застосувати аргументацію, 
аналогічну тій, яка була застосована щодо відсутності механізму оскарження для пана Аль Махді результатів 
процесу перевірки потерпілих, які мають право на індивідуальне відшкодування. У зв’язку з цим, Судова 
палата заявила, що "відмова у прийнятності будь-якого конкретного заявника в процесі перевірки жодним 
чином не зменшить загальний обсяг відповідальності пана Аль Махді, надаючи йому обмежений інтерес в 
процесі перевірки". Оскаржуване рішення, пп. 146 (v). 
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V. НАЛЕЖНИЙ ПРАВОВИЙ ЗАСІБ ЗАХИСТУ 
 

97. За апеляцією, поданою відповідно до пункту 4 статті 82 Статуту, Апеляційна палата може 
підтвердити, скасувати або змінити наказ про відшкодування, що оскаржується (пункт 1 
правила 153 Регламенту). У цій справі доцільно внести зміни до оскаржуваного рішення, 
як зазначено нижче. 

98. Апеляційна палата встановила, що Судова палата повинна здійснювати судовий 
контроль над усім процесом відшкодування, включно з процесом перевірки, який 
здійснюватиметься ТФП. Заявники на отримання індивідуального відшкодування 
повинні мати можливість оскаржити в Судовій палаті рішення, прийняте Фондом щодо 
їхнього права на отримання індивідуального відшкодування, і саме Судова палата має 
винести остаточне рішення з цього приводу. Судова палата може також переглянути 
оцінку, проведену ТФП proprio motu. Оскаржуване рішення змінено в цій частині. 

99. Апеляційна палата також встановила, що Судова палата помилилася, постановивши, що 
доступ до ідентифікаційної інформації заявників повинен бути наданий пану Аль Махді 
як умова для розгляду заяв заявників про відшкодування у ТФП. Цей висновок 
скасовується, а оскаржуване рішення змінюється в тій мірі, в якій ТФП уповноважений 
також розглядати заяви про індивідуальне відшкодування, подані заявниками, які не 
бажають, щоб їхня ідентифікаційна інформація була розкрита пану Аль Махді. 

 

 

 

 

Рішення написане англійською та французькою мовами, причому англійська 
версія є авторитетною. 
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