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Короткий зміст 

 
1. Міжнародний кримінальний суд ("МКС" або "Суд") був заснований на 

визнанні того, "що всі народи об’єднані спільними узами та що взаємне 
переплетіння їхніх культур утворює спільну спадщину", і "що ця крихка 
мозаїка може бути в будь-який час зруйнована".1 Римський статут 
("Статут") надає Суду юрисдикцію щодо злочинів проти культурної 
спадщини або тих, що впливають на неї,2 доповнюючи міжнародне 
право, яке регулює захист культурної спадщини і пов'язаних з нею прав 
людини.3 Захист культурної спадщини давно турбує міжнародне 
співтовариство і відображений у керівних документах Міжнародного 
військового трибуналу в Нюрнберзі,4 Міжнародного кримінального 
трибуналу для колишньої Югославії ("МТКЮ"),5 та Надзвичайних палат 
у судах Камбоджі,6 які мають юрисдикцію щодо конкретних злочинів, 
пов'язаних з культурною спадщиною, зокрема, культурними цінностями. 

2. Занепокоєння щодо захисту культурної спадщини, висловлене в цих та 
інших міжнародних документах, виявилося цілком обґрунтованим: 
злочини проти культурної спадщини та ті, що впливають на неї, є 
наскрізною характеристикою злочинів, що підпадають під юрисдикцію 
Суду. Умисні напади на культурну спадщину є багатовіковою практикою, яка 
залишається характерною рисою сучасних конфліктів. Нещодавні 
приклади включають обстріли історичних пам'яток у Сирії та Іраку, 
зокрема тих, що мають велике символічне та міжрелігійне значення; 
напади на мавзолеї святих і мечеті в Тімбукту, Малі, та знищення, як 
стверджується, руками "Da’esh" (ІДІЛ) двох культурних об'єктів, 
внесених до попереднього списку Організації Об'єднаних Націй з питань 
освіти, науки і культури ("ЮНЕСКО") (ассирійських столиць - Німруда та 
Ніневії). Все це привернуло увагу світової спільноти до злочинів проти 
культурної спадщини,7 так само як і руйнування стародавнього міста 

 
1  Статут, Преамбула, п. 1. 

2  Статут, статті. 8(2)(b)(ix), 8(2)(e)(iv). 

3 наприклад, Додатковий протокол I 1977 року, ст. 53; Додатковий протокол II 1977 р., ст. 16; 
Конвенція про захист культурних цінностей у випадку збройного конфлікту з положеннями, що 
стосуються виконання Конвенції ("Гаазька конвенція 1954 року"), ст. 4; Другий протокол 1999 року до 
Гаазької конвенції про захист культурних цінностей у випадку збройного конфлікту 1954 року ("Другий 
протокол 1999 року"), ст. 15. 

4  Статут Міжнародного військового трибуналу ("Статут МВТ"), ст. 6(b). 

5  Статут МТКЮ, ст. 3(d). 

6  Закон "Про утворення Надзвичайних палат", із змінами і доповненнями, оприлюдненими 27 жовтня 2004 
року (NS/RKM/1004/006), ст. 7. 7. 

7 "Умисне знищення культурної спадщини в Іраку як порушення прав людини", Подання для 
Спеціального доповідача ООН у сфері культурних прав, "Дослідження оцінки та збереження 
спадщини Іраку, що перебуває в небезпеці", с. 7. 



 

5  

Пальміри та його околиць. 
3. Офіс Прокурора ("ОП" або "Офіс") визнає культурну спадщину як 

широку концепцію, що включає як матеріальні, так і нематеріальні 
форми вираження людського життя. Злочини проти культурної 
спадщини або ті, що впливають на неї, впливають на наше спільне почуття 
людяності та повсякденне життя місцевого населення. Офіс прагне 
боротися з цими злочинами, коли вони підпадають під юрисдикцію Суду. 

4. Офіс зазначає, що культурна спадщина є унікальним і важливим 
свідченням культури та ідентичності народів, і що деградація та 
руйнування культурної спадщини - матеріальної чи нематеріальної - є 
втратою для постраждалих громад, а також для міжнародного 
співтовариства в цілому. 

5. Офіс прагне розглядати передбачувані злочини проти культурної 
спадщини або ті, що впливають на неї, на всіх етапах своєї роботи: 
попередній розгляд, розслідування, судове переслідування та - за 
наявності відповідного запиту - відшкодування збитків. Там, де це 
дозволяють докази, Офіс намагатиметься включити звинувачення у 
злочинах, спрямованих проти культурної спадщини, а також шукатиме та 
висвітлюватиме докази у ситуаціях, що впливають на культурну 
спадщину. 

6. Визнаючи важливість розслідування та судового переслідування злочинів 
проти культурної спадщини або тих, що впливають на неї, а також з метою 
підкреслити серйозність цих злочинів, Офіс вперше висунув 
звинувачення, пов'язані з культурними цінностями, у справі Аль Махді в 
ситуації в Малі у вересні 2015 року. У вересні 2016 р. пана Ахмада Аль Факі 
Аль Махді було визнано винним у воєнному злочині, який полягав у 
навмисному спрямуванні нападів на релігійні споруди та історичні 
пам'ятки, після того, як він сам визнав свою провину. Цей випадок, 
присвячений виключно злочинам проти культурної спадщини, став 
символічним і надіслав потужний сигнал про те, що умисні напади на 
об'єкти культурної спадщини є серйозним злочином і повинні бути 
належним чином покарані, оскільки вони впливають як на місцеву 
громаду, так і на міжнародну спільноту в цілому. 

7. Там, де культура зачіпає аспекти діяльності Офісу, він зобов'язується діяти 
з повагою до культурних прав, визнаючи багато різноманітних культур, з 
якими він взаємодіє в процесі своєї роботи. У зв'язку з цим Офіс нагадує, 
що, Статут повинен застосовуватися і тлумачитися відповідно до 
міжнародного права, зокрема, права з прав людини, як це передбачено в 
статті 21(3) Статуту. Таким чином, універсальні принципи прав людини 
завжди спрямовуватимуть діяльність Офісу у сфері культурної 
спадщини.8 

 
8  Доповідь Спеціального доповідача у сфері культурних прав, 3 лютого 2016 року, UN Doc. 
A/HRC/31/59, п. 27 ("Можливо, на цьому етапі було б корисно нагадати, чим не є культурні права. 
Вони не є рівнозначними культурному релятивізму. Вони не є виправданням порушень інших прав 
людини. Вони не виправдовують дискримінацію чи насильство. Вони не є ліцензією на нав’язування 
ідентичностей чи практик іншим або на виключення їх з останніх, порушуючи міжнародне право. Вони 
міцно вписані в універсальну систему прав людини"). Див. також Загальну декларацію ЮНЕСКО про 
культурне розмаїття (2001), ст. 2. 
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8. Офіс визнає особливі труднощі, пов'язані з розслідуванням злочинів проти 
культурної спадщини або тих, що впливають на неї, включаючи питання, 
пов'язані з доступом до доказів. Відповідно, для подолання труднощів, що 
виникають при оцінці точного стану постраждалої культурної спадщини, Офіс 
звертатиметься до різноманітних джерел доказів. Крім того, під час 
представлення документальних доказів Офіс звертатиметься до відео- та 
фотоматеріалів, а також вивчатиме можливості використання доступних 
технологій, таких як супутникові знімки, програмне забезпечення для 
презентації на 360° та тривимірні зображення, щоб допомогти у представленні 
доказів. Там, де це доречно, Суд також використовуватиме свідчення місцевих 
експертів у постраждалих громадах, які виступають у ролі хранителів знань про 
культурну спадщину. 

9. Офіс також визнає, що він може відігравати певну роль у стимулюванні та 
підтримці зусиль з документування та збереження культурної спадщини, що 
перебуває під загрозою знищення, і що він може отримати значну користь від 
зусиль тих, хто займається захистом та популяризацією культурної спадщини. 
Офіс прагнутиме бути активним членом цієї мережі і може отримати користь від 
інноваційних практик, які використовують новітні технології для збереження 
нашого спільного минулого і реалізації синергії в рамках цієї спільноти 
практиків. Це також може допомогти забезпечити збереження найкращих 
наявних доказів, якщо такі об'єкти стануть предметом майбутніх досліджень. 

10. Відзначаючи, що МКС доповнює національну юрисдикцію, в рамках спільних 
зусиль, спрямованих на подолання безкарності, Офіс продовжуватиме 
надавати підтримку та сприяння національним процесам притягнення осіб до 
відповідальності за злочини проти культурної спадщини або тих, що впливають 
на неї.9 

11. З метою підвищення обізнаності про злочини проти культурної спадщини або 
ті, що впливають на неї, Офіс у своїй діяльності з інформування 
громадськості висвітлюватиме вплив руйнування культурної спадщини, 
особливо на постраждалі громади, а також те, як таке руйнування перешкоджає 
здійсненню низки прав людини місцевими громадами. Офіс продовжуватиме 
розвивати свою здатність ефективно комунікувати зі своїми стейкхолдерами, 
жертвами та постраждалими громадами, а також з широкою громадськістю. 

12. Офіс прагнутиме забезпечити наявність необхідної інституційної спроможності 
для більш ефективного проведення попередніх досліджень, розслідувань та 
судового переслідування злочинів проти культурної спадщини або тих, що 
впливають на неї. 

13. Офіс здійснюватиме моніторинг впровадження цієї Програми. 
 
Сфера застосування Програми 
14. Два положення Статуту, які безпосередньо стосуються нападів на культурну 

спадщину, - це воєнні злочини, викладені у статтях 8(2)(b)(ix) і 8(2)(e)(iv), які 
застосовуються до міжнародних і неміжнародних збройних конфліктів 
відповідно. Серед іншого, вони забороняють навмисне спрямування нападів 

 
9 За необхідності, Офіс також намагатиметься підтримувати зусилля місцевих захисників культурних 
прав, у тому числі шляхом розслідування та судового переслідування злочинів, скоєних проти них, 
якщо такі злочини підпадають під дію Статуту. Див. також Доповідь Спеціального доповідача у сфері 
культурних прав, 3 лютого 2016 р., UN Doc. A/HRC/31/59, пп. 73, 75. 
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під час збройного конфлікту на певні типи будівель і пам'ятників, які підпадають 
під (ширше) визначення "культурних цінностей". Однак, оскільки саме 
поняття "культурні цінності" стосується лише матеріальних аспектів 
людської культури, ці положення все ще відображають лише частину 
захисту, який можуть надати злочини, передбачені Статутом, 
культурній спадщині, як це задумано в цій Програмі. Дійсно, напади на 
культурну спадщину або посягання на неї можуть бути численними іншими 
злочинами, передбаченими Статутом, чи бути пов'язаними з ними. Таким 
чином, термін "культурна спадщина" більш точно відображає багату сукупність 
людських досягнень, які Статут і міжнародне право прагнуть захистити. У цій 
Політиці використовується більш широкий термін "культурна спадщина", щоб 
краще охопити численні способи, за яких напади на культурну спадщину або 
посягання на неї можуть становити різні злочини, що підпадають під 
юрисдикцію Суду, або бути пов'язаними з ними, тим самим посилюючи захист, 
що надається таким аспектам людської спадщини. 

15. Зокрема, у цьому контексті Офіс широко тлумачить термін "культурна 
спадщина", який виходить за межі культурних цінностей і включає в себе як 
продукти, так і процеси. Цей термін позначає почуття ідентичності та 
приналежності спільноти і включає культурні ресурси як у матеріальній, так і в 
нематеріальній формах. Культурна спадщина стосується не лише фізичних форм 
спадщини, таких як матеріальні об'єкти та артефакти (включно з цифровими 
артефактами), але й практик та атрибутів групи чи суспільства, які успадковані 
від минулих поколінь, підтримуються в сьогоденні та передаються майбутнім 
поколінням на благо та для забезпечення спадковості. 

16. Зокрема, під культурною спадщиною Офіс розумітиме пам'ятки, релігійні чи 
світські (такі як архітектурні твори, твори монументальної скульптури та 
живопису, елементи або споруди археологічного характеру, написи, печерні 
житла та інші комбінації ознак, що мають культурну цінність); будівлі або 
групи будівель, які мають культурну цінність або через свою архітектуру, 
однорідність чи місце в ландшафті, або через свій зміст, у випадку музеїв, 
архівів чи бібліотек; об'єкти (рукотворні витвори) та рухомі об'єкти (такі як 
твори мистецтва, скульптури, колекції, рукописи, книги, записи чи інше 
рухоме майно, що має культурну цінність); підводну культурну спадщину, 
включаючи затонулі кораблі та підводні археологічні об'єкти; нематеріальну 
культурну спадщину (такі як практики, репрезентації, форми вираження, 
знання та навички, які спільноти, групи та, в деяких випадках, окремі особи 
визнають частиною своєї культурної спадщини, разом з інструментами, 
предметами, артефактами та культурними просторами, пов'язаними з ними); 
та природну спадщину (природні об'єкти, що мають культурну цінність, 
включаючи певні природні або окультурені ландшафти, а також фізичні, 
біологічні або геологічні утворення). 

17. Офіс також розглядає культурну спадщину як основу культурної ідентичності і 
підтримує розуміння того, що злочини, вчинені проти культурної спадщини, є, в 
першу чергу, нападом на ідентичність і практику певної групи, але, крім того, 
нападом на суттєві інтереси всієї міжнародної спільноти.10 Злочини проти 

 
10  Гаазька конвенція 1954 року, Преамбула; Конвенція про заходи, спрямовані на заборону та 
запобігання незаконному ввезенню, вивезенню та передачі права власності на культурні цінності від 
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культурної спадщини або ті, що впливають на неї, часто зачіпають саме поняття 
того, що означає бути людиною, іноді руйнуючи цілі смуги людської історії, 
винахідливості і художньої творчості. 

18. У своєму Програмному документі щодо відбору та пріоритизації справ від 2016 
року Офіс зобов'язався "приділяти особливу увагу нападам на культурні, 
релігійні, історичні та інші об'єкти, що охороняються",11 визнаючи, що 
злочини проти культурної спадщини або ті, що впливають на неї, можуть 
призвести до погіршення стану або зникнення будь-якого об'єкта культурної чи 
природної спадщини або становити шкідливе збіднення спадщини всіх народів 
світу.12 Офіс підкреслює, що він може розглядати шкоду культурній спадщині 
лише тією мірою, якою вона становить або має відношення до злочинів, що 
підпадають під юрисдикцію Суду, незважаючи на інші існуючі міжнародні 
зобов'язання, пов'язані з культурною спадщиною. 

 
Цілі програми 
19. Ця Програма має на меті посилити захист культурної спадщини з боку Офісу як 

шляхом її публікації, так і впровадження в діяльність Офісу, а також, за 
необхідності, шляхом підвищення обізнаності з цих питань серед зовнішніх 
партнерів, а також завдяки тому, що Офіс є активним членом професійної 
спільноти, яка займається захистом культурної спадщини. Крім того, Офіс 
підкреслює, що діяльність Суду щодо культурної спадщини повинна 
здійснюватися у спосіб, який відповідає міжнародному праву, міжнародному 
праву збройних конфліктів і праву з прав людини, що відповідає, зокрема, статті 
21, включаючи пункт (3) Статуту. 

20. Основними цілями цієї Програми є: 
(i)   надавати роз'яснення та рекомендації співробітникам OП щодо 

застосування та тлумачення Статуту та Правил процедури та доказів 
("ППД" або "Правила") на всіх етапах роботи Офісу з метою ефективного 
розслідування та судового переслідування злочинів проти культурної 
спадщини або тих, що впливають на неї; 

(ii)  сприяти посиленню захисту та запобіганню шкоди культурній спадщині; 
(iii) сприяти роботі та підтримувати партнерів, включаючи держави, з метою 

створення мереж та синергії для координації зусиль із захисту культурної 
спадщини, а також запобігання та переслідування пов'язаних із нею 
злочинів у всьому світі; 

(iv) сприяти, шляхом її реалізації, постійному розвитку міжнародної 
юриспруденції щодо злочинів проти культурної спадщини або тих, що 
впливають на неї; та 

(v) підвищувати обізнаність щодо важливості захисту культурної спадщини, 
в тому числі шляхом підтримки справжнього національного судочинства. 

21. Офіс наголошує на важливості співпраці із зовнішніми партнерами та 

 
14 листопада 1970 року, Преамбула; Конвенція про охорону всесвітньої культурної і природної 
спадщини від 16 листопада 1972 року ("Конвенція про всесвітню спадщину 1972 року"), Преамбула. 

11  Програмний документ щодо відбору та пріоритизації справ, п. 46. 

12  Конвенція про охорону всесвітньої спадщини 1972 року, Преамбула. Див. також Програмний 
документ щодо відбору та пріоритизації справ, п. 46. 
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експертами у цій сфері, у разі необхідності, для протидії злочинам проти 
культурної спадщини або тим, що впливають на неї. Тому Офіс розробив цю 
Політику в рамках консультативного процесу за участю як співробітників, так і 
зовнішніх суб'єктів, включаючи ЮНЕСКО, Спеціального доповідача Організації 
Об'єднаних Націй (ООН) у сфері культурних прав, а також незалежних експертів 
і науковців у цій галузі.13 Ця Програма враховує внесок експертів, представників 
держав, міжнародних організацій та громадянського суспільства. 

22. Офіс публікує свою програму в інтересах прозорості, ясності та 
передбачуваності у застосуванні правової бази. 

23. Ця Програма фокусується на стратегічних підходах Офісу і може бути 
переглянута. Вона не містить детальних інструкцій, процедур чи стандартів 
діяльності. Ця Програма не створює юридичних прав. 

 
I. Загальна програма 

24. Офіс приділяє особливу увагу розслідуванню та кримінальному переслідуванню 
злочинів проти культурної спадщини або тих, що впливають на неї. Він 
намагається сприяти запобіганню цих злочинів шляхом притягнення винних до 
відповідальності і, таким чином, підвищувати обізнаність про важливість 
збереження та захисту культурної спадщини. 

25. Офіс поважає культуру в усьому її багатстві та розмаїтті та з розумінням 
ставиться до неї за умови, що така культурна практика "не суперечить цьому 
Статуту, а також міжнародному праву та міжнародно визнаним нормам і 
стандартам".14 ОП визнає вплив злочинів проти культурної спадщини або тих, 
що впливають на неї, на окремі групи, які надають значної цінності своїй 
спадщині і можуть глибоко страждати від таких злочинів. Так само руйнування 
культурної спадщини впливає на міжнародне співтовариство в цілому. Офіс 
намагатиметься вивчати вчинення таких злочинів з метою розслідування та 
притягнення до відповідальності винних у їх скоєнні, де б вони не відбувалися, 
за умови дотримання юрисдикційних передумов та передумов прийнятності. 

26. Злочини проти культурної спадщини або ті, що впливають на неї, можуть бути 
багатогранними за своєю природою і мотивуватися різними причинами; вони 
можуть мати різний вплив на жертв або груп жертв, у тому числі духовний, 
економічний, освітній, а також серйозно підривати реалізацію ними низки прав 
людини, включно з культурними правами. Офіс має на меті виявити ці зв'язки 
під час аналізу, розслідування та судового переслідування, а також їхній вплив 
на жертв, у тому числі міжпоколіннєвий.15 

 
13 6 листопада 2017 року Прокурор МКС Фату Бенсуда і тодішня Генеральна директорка ЮНЕСКО Ірина 
Бокова підписали Лист про наміри, який формалізує співпрацю між Офісом Прокурора і ЮНЕСКО, 
визнаючи, що "ефективна стратегія боротьби з руйнуванням культурної спадщини вимагає 
багатогранного і спільного підходу": "Офіс Прокурора МКС та ЮНЕСКО підписали Лист про наміри 
щодо посилення співпраці у сфері захисту культурної спадщини", 6 листопада 2017 року. 10 липня 
2017 року в штаб-квартирі Суду відбулася консультативна зустріч експертів. 

14  Статут, статті 21(1)(c), 21(3). 

15  ICC-01/12-01/15-214-AnxI-Red3 ("Експертний звіт Спеціального доповідача ООН з культурних прав 
Аль Махді"), с. 5. 
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27. Жертвами злочинів проти культурної спадщини або тих, що впливають на неї, 
можуть бути особи, які постраждали як прямо, так і опосередковано. До них 
також можуть належати юридичні особи, які є безпосередніми жертвами таких 
злочинів.16 Вплив нападу на культурну спадщину може виходити за межі 
соціально-географічного простору, який вона займає, що призводить до 
глобальних наслідків.17 

28. Офіс вважає, що напади на культурну спадщину можуть порушувати не лише 
міжнародне гуманітарне право, але й права людини. Такі напади руйнують 
умови, які дозволяють людям, незалежно від їхньої національної, етнічної, 
расової, релігійної приналежності, без дискримінації отримувати доступ до 
культурного життя, брати в ньому участь та робити внесок у нього. Останнім 
часом, як під час збройних конфліктів, так і в мирний час, об'єкти, що становлять 
культурну цінність, пошкоджуються, оскверняються, перепрофільовуються або 
викрадаються, часто з метою заподіяння шкоди людям, з якими вони 
нерозривно пов'язані. Тому захист як матеріальної, так і нематеріальної 
культурної спадщини знаходить своє відображення в правилах захисту 
культурних цінностей у міжнародному гуманітарному праві;18 та в міжнародних 
нормах прав людини і захисту прав людини, пов'язаних з культурною 
спадщиною,19 зокрема, право на доступ до всіх форм культурної спадщини та 
користування ними, включаючи право на участь у культурному житті, право 
меншин користуватися своєю культурою, а також право корінних народів на 
самовизначення та культурну спадщину.20 Пов'язані з цим права включають 
свободу вираження поглядів, свободу думки, совісті та релігії, право на освіту, 
економічні права та право на розвиток.21 

29. При аналізі злочинів проти культурної спадщини або тих, що впливають на неї, 
 

16  Регламент МКС, правило 85. Див. також ICC-01/04-01/06-1119 ("Рішення у справі Лубанги щодо 
участі потерпілих"), п. 89. 

17  ICC-01/12-01/15-236 ("Наказ про відшкодування збитків Аль-Махді"), п. 10. Див. також Комітет з 
економічних, соціальних і культурних прав, Зауваження загального порядку № 21: право кожного на 
участь у культурному житті, 21 грудня 2009 року. 

18 наприклад, Гаазький регламент 1907 р., ст.ст. 27, 56; Додатковий протокол I 1977 року, ст. 53; 
Додатковий протокол 1977 р. Протокол II, ст. 16; Гаазька конвенція 1954 року, ст.ст. 1, 4; Другий 
протокол 1999 року, ст.ст. 6, 15. Подібні норми містяться також у звичаєвому міжнародному 
гуманітарному праві. 

19 Див. також Статут, ст. 21(3) (застосування та тлумачення закону має відповідати міжнародно 
визнаним правам людини). 

20  Загальна декларація прав людини ("ЗДПЛ"), ст. 27(1). Див. також Міжнародний пакт про 
економічні, соціальні та культурні права (МПЕСКП), ст. 15(1)(a); Доповідь Спеціального доповідача у 
сфері культурних прав, UN. Doc. A/71/317 (2016), п. 14. 

21  Загальна декларація прав людини, статті 18, 26-27; Міжнародний пакт про громадянські і політичні 
права ("МПГПП"), статті 18-19. Див. також Конвенція про права дитини, статті 28-29; Європейська 
конвенція з прав людини, статті 9-10; та Протокол № 1, ст. 1-2; Американська конвенція про захист 
прав людини і основоположних свобод, статті 1-2; Американська конвенція про права людини, статті. 
12-13, 26; МПЕСКП, статті. 13, 15; Доповідь незалежного експерта в галузі культурних прав пані Фаріди 
Шахід, подана відповідно до резолюції 10/23 Ради з прав людини, A/HRC/14/36, 22 березня 2010 року. 



 

11  

Офіс застосовуватиме підхід, що враховує інтереси дітей22 та гендерно-
інтуїтивний підхід,23 який передбачає, що певні види або аспекти культурної 
спадщини можуть бути об'єктом нападу саме тому, що вони мають особливу 
цінність для певної групи, наприклад, певної статі, гендерної або вікової групи. 
Це відповідатиме Конвенції ООН про ліквідацію всіх форм дискримінації щодо 
жінок (КЛДЖ), яка гарантує недискримінацію в усіх аспектах культурного 
життя.24 

30. Офіс застосовує цілісний підхід до розгляду злочинів проти культурної 
спадщини або тих, що впливають на неї, на всіх етапах своєї діяльності. Вони 
можуть становити злочини, передбачені Статутом, або іншим чином мати 
значення, наприклад, при оцінці тяжкості, яка враховує масштаб, характер, 
спосіб вчинення та вплив злочинів при оцінці їхніх контекстуальних елементів; 
як докази при встановленні наміру або мотивації злочинців; а також під час 
винесення вироку. Офіс прагне розглянути якомога ширший спектр злочинів, 
керуючись як спеціальними, так і загальними положеннями Статуту, нагадуючи 
при цьому про принцип законності. Це дозволить йому представити 
багатогранний характер і вплив злочинів проти культурної спадщини, як 
матеріальної, так і нематеріальної, або тих, що впливають на неї. 

31. Офіс сприяє співробітництву щодо запобігання злочинам проти культурної 
спадщини або тим, що впливають на неї. Він також заохочує 
взаємодоповнюваність зусиль, у тому числі шляхом надання підтримки 
національним органам влади, які розслідують ці злочини, у разі необхідності. 

32. Офіс забезпечить підготовку своїх співробітників з питань розслідування та 
судового переслідування злочинів проти культурної спадщини або тих, що 
впливають на неї, а також підвищить їхню обізнаність щодо складності цих 
питань та різних аспектів, в яких може проявлятися руйнування культурної 
спадщини. 

 
II. Нормативно-правова база 

33. Розгляд злочинів проти культурної спадщини або тих, що впливають на неї, 
відбувається в рамках встановленої нормативної бази, а саме: Статуту, 
Елементів злочинів та Правил. Хоча жоден з описаних у них злочинів прямо не 
стосується руйнування культурної спадщини чи культурних цінностей у такому 
розумінні, існує кілька складів злочинів, які можуть бути застосовані до таких 
діянь, як зазначено в цьому документі. 

34. У відповідних випадках Суд може спиратися на застосовні договори та 
принципи і норми міжнародного права, в тому числі на встановлені принципи 
міжнародного права збройних конфліктів (стаття 21 Статуту). Хоча злочини, 
викладені в Статуті, слід тлумачити, перш за все, на основі їхніх власних термінів, 
низка принципів і норм міжнародного права може допомогти у тому, що 
стосується культурної спадщини, що включає ті, що викладені в Гаазькій 
конвенції 1954 року, Першому протоколі 1954 року, Конвенції про заходи, 

 
22 Див. розділ "Програма щодо дітей". 

23 Аналітичний документ щодо сексуальних та гендерно зумовлених злочинів. 

24 Конвенція про ліквідацію всіх форм дискримінації щодо жінок, ст. 13(c): https://www.legal-
tools.org/doc/i0wehj/. 
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спрямовані на заборону та запобігання незаконному ввезенню, вивезенню та 
передачі права власності на культурні цінності (1970), Конвенції про охорону 
всесвітньої спадщини 1972 року, Другому протоколі 1999 року, Конвенції 
ЮНЕСКО 2003 року, Конвенції про охорону нематеріальної культурної 
спадщини,25 та в основних інструментах міжнародного гуманітарного права 
(зокрема, Гаазькому регламенті 1899 і 1907 років, Женевських конвенціях 1949 
року та Додаткових протоколах 1977 року).26 

35. Суд може також застосовувати загальні принципи права, що випливають з 
національних законів або правових систем світу, включаючи, у відповідних 
випадках, національні закони держав, які зазвичай здійснюють юрисдикцію 
щодо злочинів, за умови, що ці принципи не суперечать Статуту, міжнародному 
праву або міжнародно визнаним нормам і стандартам. Ці загальні принципи 
можуть потенційно допомогти у багатьох аспектах, пов'язаних з культурною 
спадщиною, в тому числі у визначенні того, що кваліфікується як культурна 
спадщина, а також в обґрунтуванні рекомендацій щодо засобів і способів 
відшкодування збитків жертвам злочинів, які завдають шкоди культурній 
спадщині. 

36. Стаття 21(3) Статуту має особливе значення для роботи Офісу у сфері боротьби 
зі злочинами проти культурної спадщини або тими, що посягають на неї. Вона 
передбачає, що як застосування, так і тлумачення Статуту повинні відповідати 
міжнародно визнаним правам людини і "без будь-якого несприятливого 
розрізнення за такими ознаками, як стать, як вона визначена в пункті 3 
статті 7, вік, раса, колір шкіри, мова, релігія або переконання, політичні або 
інші погляди, національне, етнічне або соціальне походження, майновий стан, 
народження або інша обставина". 

37. Статут наділяє Суд юрисдикцією щодо різних злочинів проти культурної 
спадщини або тих, що впливають на неї, якщо вони становлять або є частиною 
воєнних злочинів, злочинів проти людяності, геноциду або злочину агресії. 
Канцелярія забезпечуватиме застосування ефективного підходу до 
розслідування та судового переслідування злочинів проти культурної спадщини 
або тих, що посягають на неї, з метою повної реалізації положень Статуту, 
Елементів злочинів та Регламенту. 

38. Отже, Офіс буде: 
(i)  Застосовувати і тлумачити Статут відповідно до джерел права, 

викладених у статті 21, у тому числі тих, що стосуються культурної 
спадщини і міжнародно визнаних прав людини; 

(ii)  Розглядати та оцінювати вплив злочинів проти культурної спадщини або 
тих, що впливають на неї, на здійснення міжнародно визнаних прав 
людини; 

(iii) Прагнути отримати уявлення про злочини проти різних форм культурної 
спадщини або тих, що впливають на них, у тому числі про будь-які зв'язки 
між ними, а також про те, яку роль вони можуть відігравати у складних 
формах злочинності – індивідуально чи колективно; та 

 
25 Див. Конвенцію про нематеріальну спадщину 2003 року. 

26 Див. також Декларацію ООН про права корінних народів щодо культурної спадщини: https://www.legal-  
tools.org/doc/pan5w8/; 
https://www.ohchr.org/EN/Issues/Education/Training/Compilation/Pages/a)GeneralCommentNo3Thenat 
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(iv) Виконувати свою роботу з урахуванням культурних особливостей та з 
повагою до ролі, яку культурна спадщина відіграє як для місцевих 
громад, так і для людства за умови, що така культурна спадщина не 
суперечить міжнародно визнаним правам людини 

39. У наведеному нижче аналізі висвітлюються положення Статуту, які можуть мати 
відношення до захисту культурної спадщини. Програма намагається розглянути 
різні способи, за яких культурна спадщина може постраждати від злочинів, що 
підпадають під юрисдикцію Суду. Однак Офіс зазначає, що два положення, які 
мають безпосереднє відношення до культурної спадщини (і які вже 
застосовувалися в кількох справах, що розглядалися Судом), - це воєнні 
злочини, передбачені в статтях 8(2)(b)(ix) і 8(2)(e)(iv), що стосуються певних 
культурних цінностей. 
 

a) Воєнні злочини: стаття 8 
 

40. Злочини проти культурної спадщини або ті, що впливають на неї, часто 
вчиняються в контексті міжнародного або неміжнародного збройного 
конфлікту. Дійсно, одні з перших міжнародних заходів захисту культурних 
цінностей були розроблені на основі міжнародного гуманітарного права, 
наприклад, Гаазьке положення 1899 і 1907 років. Спеціальні трибунали, такі як 
МТКЮ, підкріпили ці норми кримінальним переслідуванням. 

41. Воєнні злочини підпадають під юрисдикцію Суду згідно зі статтею 8 Статуту і на 
сьогоднішній день можуть бути найпростішим засобом протидії умисній шкоді 
культурній спадщині, не в останню чергу тому, що добре відомо, що ці злочини 
стосуються не лише насильства над особистістю, а й над майном.27 У зв'язку з 
цим, відповідні воєнні злочини за статтею 8 поділяються на п'ять широких 
категорій: здійснення нападів на певні об'єкти, що охороняються; здійснення 
нападів на цивільні об'єкти; знищення або захоплення майна (всіх видів), що 
належить певним особам; привласнення майна для приватного або особистого 
використання (мародерство); та інші злочини, які, тим не менш, можуть 
опосередковано стосуватися культурної спадщини. Лише перша з цих категорій 
безпосередньо стосується злочинів, скоєних проти деяких форм культурних 
цінностей, але положення, що містяться в усіх категоріях, потенційно 
мають відношення до захисту культурної спадщини в більш широкому 
сенсі, оскільки вона може формувати контекст відповідної поведінки або може 
зазнати негативного впливу в результаті такої поведінки. 
 

i. Спрямування атак на захищені об'єкти: статті 8(2)(b)(ix) та 8(2)(e)(iv) 
 

42. Статті 8(2)(b)(ix) і 8(2)(e)(iv) Статуту безпосередньо захищають певні види 
культурних цінностей під час міжнародних і неміжнародних збройних 
конфліктів, відповідно, через конкретну заборону навмисних нападів на певні 
будівлі, якщо вони не є військовими об'єктами. До будівель, що перебувають 

 
27 Але  див.  ICC-02/04-01/15-1762-Red  ("Ongwen  TJ"),  п.  2733  (зазначаючи,  що  основний  акт 
переслідування як злочин проти людяності може задовольнятися позбавленням, всупереч 
міжнародному праву, права на приватну власність). МТКЮ активно переслідував напади на культурні 
цінності як основний акт переслідування, наприклад, у Брджаніні та Стакичі (переважно мечеті та 
церкви), Шаїновичі та Джорджевичі (косовські албанські культурні пам'ятники та священні місця). 
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під особливим захистом, належать, відповідно, будівлі, призначені для 
релігійних, освітніх, мистецьких, наукових чи благодійних цілей, а також 
історичні пам'ятки.28 Статті 8(2)(b)(ix) і 8(2)(e)(iv) представляють "більш 
конкретний злочин, що стосується нападів на культурні цінності як частину 
цивільних об'єктів, що відображає визнання того, що культурні цінності 
мають додаткове значення порівняно з іншими цивільними об'єктами".29 
Відповідно, коли це доречно, саме ці злочини можуть інкримінуватися частіше, 
ніж інші потенційно застосовні злочини, щоб підкреслити особливий характер 
злочинності. 

43. При переслідуванні злочинів, передбачених статтями 8(2)(b)(ix) та 8(2)(e)(iv), 
Офіс намагатиметься спиратися на багату практику, яка була відновлена МТКЮ. 
Зокрема, Офіс нагадує про знаковий вирок Павлу Стругару за обстріл 
Дубровника, об'єкту Всесвітньої спадщини ЮНЕСКО, що є порушенням 
міжнародного звичаєвого права, відображеного в статтях 27 і 56 Гаазького 
положення 1907 року. Однак, хоча напади на культурну спадщину такого рівня, 
природно, є особливо тяжкими,30 МТКЮ не "вимагав, щоб культурні цінності 
мали "велике значення" "для того, щоб такі напади вважалися незаконними.31 

44. Підхід МТКЮ узгоджується з чіткими формулюваннями статей 8(2)(b)(ix) та 
8(2)(e)(iv) Статуту, які описують об'єкти, що перебувають під особливим 
захистом, використовуючи широку термінологію Гаазького положення 1907 
року, і не включають в себе більш обмежувальні застереження, включені до 
Гаазької конвенції 1954 року та Додаткових протоколів 1977 року (спадщина 
"народу").32 

 
28 Частково запозичуючи підхід Конвенції про всесвітню спадщину 1972 року, у статті 1 "пам'ятки" 
можна визначити в широкому сенсі як "архітектурні твори, твори монументальної скульптури і 
живопису, елементи або споруди археологічного характеру, написи, печерні житла та їх поєднання". 
Як і для інших об'єктів, що охороняються статтями 8(2)(b)(ix) і 8(2)(e)(iv) Статуту, для пам'ятки не 
вимагається, щоб вона мала "видатну світову цінність". 

29  С. Браммерц та ін., "Напади на культурну спадщину як зброя війни: переслідування в МТКЮ", 
[2016] 14(5) Journal of International Criminal Justice 1143 ("Brammertz et al."), с. 1152-1153. 

30 Див., наприклад, Jokić SJ, пп. 51-53. 

31  Brammertz та ін., с. 1153-1154 (цитуючи Прокурор проти Даріо Кордіча і Маріо Черкеса, 
Апеляційне рішення, IT-95-14/2-A, 17 грудня 2004 р., пп. 92). Таким чином, Апеляційне рішення у 
справі Кордича скасовує будь-яке протилежне рішення Судових палат про те, що юрисдикція МТКЮ 
згідно зі статтею 3(d) його Статуту обмежується майном, захищеним Гаазькою конвенцією 1954 року 
та/або Додатковими протоколами 1977 року: Strugar TJ, пп. 307, 312, 327 (вимагаючи, щоб майно 
становило "культурну або духовну спадщину народів", що фактично і відбулося); Jokić SJ, пп. 67 
(відмова у  посиленні покарання на підставі захисту власності відповідно до Конвенції про охорону 
всесвітньої спадщини, оскільки "цей особливий статус Старого міста вже був врахований при 
визначенні та оцінці тяжкості злочину"). 

32 Хоча Судова палата у справі Нтаганди припустила, що "особливий статус" захищеного об'єкта може 
мати значення при оцінці правової бази відповідно до статей 8(2)(b)(ix) і 8(2)(e)(iv), це рішення було 
оскаржене Офісом: ICC-01/04-02/06-2359 ("Ntaganda TJ"), пп. 1136 (fn. 3147). Апеляційна палата не 
вирішувала, чи мала рацію Судова палата, хоча більшість членів Апеляційної палати з інших причин 
вважали, що Судова палата помилилася: див. загалом ICC-01/04-02/06- 2666-Red A A2 ("Ntaganda AJ"), 
пп. 1163-1169. У будь-якому разі, сумніви щодо підходу Судової палати у справі Нтаганди з цього 
питання не означають, що градації статусу "культурних" об'єктів не є потенційно цінними в ширшому 
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45. Крім того, визнання МТКЮ того, що міжнародне звичаєве право забороняє 
умисне заподіяння шкоди об'єктам, що перебувають під особливим захистом, 
незалежно від того, якою мірою вони контролюються стороною конфлікту, 
узгоджується з підходом Суду у справі Аль Махді. У цьому рішенні Суд дійшов 
висновку, що "напад" згідно зі статтями 8(2)(b)(ix) і 8(2)(e)(iv) має особливе 
значення, включаючи дії, спрямовані проти захищених об'єктів, що 
перебувають під контролем сторони конфлікту, а не лише проти тих, що 
перебувають під контролем супротивника. Таким чином, здається, що "напад" 
для цілей статей 8(2)(b)(ix) і 8(2)(e)(iv) може визначатися інакше, ніж інші 
злочини "ведення воєнних дій" у статтях 8(2)(b) і (e). Хоча Судова палата 
Нтаганди відмовилася слідувати за Аль Махді в цьому питанні,33 і це призвело 
до широкої судової дискусії між членами Апеляційної палати Нтаганди, в 
кінцевому підсумку Апеляційне рішення не містить більшості, яка б скасувала 
правові принципи, визнані в справі Аль Махді.34 Поважаючи винесені судові 
рішення, Офіс, таким чином, залишається на позиції, що рішення у справі Аль 
Махді було винесено правильно. У рамках звичайного виконання свого мандату 
і з урахуванням судових вказівок, він буде прагнути до подальшого роз'яснення 
законодавства в цьому контексті. 

46. Крім того, статті 8(2)(b)(ix) і 8(2)(e)(iv) Статуту фактично перевищують ступінь 
захисту, визнаний МТКЮ, оскільки не вимагають доведення фактичної 
шкоди, якщо напад був спрямований на захищений об'єкт, всупереч статтям 
8(2)(b)(ix) і 8(2)(e)(iv).35 Термін "спрямування нападу" означає, що достатньо, 
щоб акт був спрямований проти захищеного об'єкта.36 Наявність фактичної 
шкоди не є обов'язковою умовою. 

47. Однак при оцінці тяжкості злочину слід враховувати як ступінь шкоди, завданої 
об'єкту, що охороняється, так і його культурне значення, оскільки це стосується 
не лише призначення покарання, але й потенційно прийнятності справи 
відповідно до підпункту "d" пункту 1 статті 17(1) Статуту. У цьому контексті 
обвинувачення зазначає, що, хоча переривання функціонування захищеного 
об'єкта в контексті його суспільства може становити важливий аспект заподіяної 
шкоди, тяжкість не завжди обмежується виключно такими 
антропоцентричними міркуваннями. Таким чином, відповідно до встановлених 

 
контексті міжнародного права, особливо з огляду на різні зобов'язання, пов'язані із захистом 
культурних цінностей і культурної спадщини поза межами збройного конфлікту; вони лише вказують 
на те, що вони не мають відношення як такі до відповідальності за статтями 8(2)(b)(ix) і 8(2)(e)(iv) 
Статуту. Звичайно, вони можуть мати відношення до тяжкості таких злочинів. 

33  Ntaganda TJ, para. 1136. 

34 Див. загалом Ntaganda AJ, пп. 1163-1164, 1169; ICC-01/04-02/06-2666-Anx1 ("Окрема думка суддів 
Моррісона та Хофманскі"); ICC-01/04-02/06-2666-Anx5-Corr ("Частково співпадаюча д у м к а судді 
Ебое-Осуджі"), пп. 103-137; ICC-01/04-02/06-2666-Anx4 ("Окрема думка судді Босса"). Окрема думка 
судді Ібаньєс Карранса міститься в тексті основного рішення: Ntaganda AJ, пп. 1165-1168. 

35 Порівняйте Strugar TJ, пп. 308, 312. 

36  ICC-01/12-01/15-84-Red ("Рішення про затвердження справи Аль Махді"), п. 43. Див. також Шабас, 
Міжнародний кримінальний суд: Коментар до Римського статуту (Oxford University Press, 2010), с. 
237. 
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рамок міжнародного права, напади на об'єкти, які кваліфікуються як культурні 
цінності в розумінні Гаазької конвенції 1954 року та Додаткових протоколів 1977 
року, або навіть як світова спадщина в розумінні Конвенції про охорону 
всесвітньої спадщини, можуть розглядатися як особливо серйозні, незалежно 
від того, як такі об'єкти можуть сприйматися суспільством, яке їх безпосередньо 
оточує, в даний момент часу. 
 

ii. Інші форми незаконного нападу: статті 8(2)(b)(ii) та 8(2)(b)(iv) 
 
48. Статті 8(2)(b)(ix) і 8(2)(e)(iv) вважаються lex specialis, оскільки вони забороняють 

умисне спрямування нападів на певні види цивільних об'єктів, які в деяких 
випадках становлять культурні цінності.37 З цього випливає, що будь-яка 
матеріальна культурна цінність або спадщина, яка не є будівлею, призначеною 
для релігійних, освітніх, мистецьких, наукових чи благодійних цілей, або 
історичною пам'яткою, все одно може бути цивільним об'єктом, а отже, може 
бути злочином за статтею 8(2)(b)(ii) Статуту - lex generalis - умисне спрямування 
нападу проти неї.38 

49. Більше того, навіть якщо такий об'єкт лише випадково пошкоджений внаслідок 
нападу, це все одно може бути злочином за статтею 8(2)(b)(iv), якщо злочинець 
знав, що ця шкода буде явно надмірною по відношенню до конкретної і прямої 
загальної військової переваги, що очікується, - іншими словами, що шкода буде 
непропорційною. Це буде оцінюватися, серед інших міркувань, у світлі 
культурної значущості об'єкта, про який йде мова.39 

50. Оскільки статті 8(2)(b)(ii) і (iv) є загальними злочинами "ведення воєнних дій", і 
незалежно від питання про правильне тлумачення статей 8(2)(b)(ix) і 8(2)(e)(iv), 
об'єкт нападу не може перебувати під контролем сторони конфлікту, до якої 
належить злочинець.40 

51. Варто також зазначити, що статті 8(2)(b)(ii) і (iv), які стосуються міжнародних 

 
37  Стругар Т.Д., пп. 302. 

38 Цивільний об'єкт - це будь-який об'єкт, який "не є військовим об'єктом": Додатковий протокол I 
1977 року, ст. 52(1). "Військовий об'єкт" - це будь-який об'єкт, який за своїм характером, 
місцезнаходженням, призначенням або використанням робить ефективний внесок у воєнні дії і повне 
або часткове знищення, захоплення або нейтралізація якого за існуючих обставин дає певну військову 
перевагу: Додатковий протокол I 1977 р., ст. 52(2). 

39 наприклад, Р. О'Кіф та ін., Захист культурних цінностей: Військовий посібник (Париж і Сан-Ремо: 
ЮНЕСКО та Міжнародний інститут гуманітарного права, 2016) , п. 114. ("У застосуванні до культурних 
цінностей цей розрахунок пропорційності включає як якісні, так і кількісні міркування. Міра 
випадкової шкоди, завданої культурним цінностям, - це питання не лише кубічних метрів, а й, що 
особливо важливо, культурної цінності об'єкта, будівлі або місця [...] Оскільки елементи цієї 
культурної спадщини дуже часто є незамінними, на практиці буде достатньо лише обіцянки дуже 
значної конкретної і прямої військової переваги, у багатьох випадках переважної"). Цей документ 
можна вважати таким, що відображає звичаєве міжнародне право: Окрема думка судді Покара, 
Прокурор проти Прліча та ін., Апеляційне рішення, том III, IT-04-74-A, 29 листопада 2017 року ("Prlić 
AJ, Dissenting Opinion of Judge Pocar"), п. 16. 16. 

40  Додатковий протокол I 1977 року, ст. 49(1) (визначає "напад" як "акт насильства проти 
супротивника, як при нападі, так і при обороні"). 
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збройних конфліктів, не мають аналогів у статті 8(2)(e) Статуту, яка стосується 
неміжнародних збройних конфліктів. Ця очевидна юрисдикційна прогалина є 
прикрою і незрозумілою, оскільки не викликає сумнівів, що звичаєве 
міжнародне право неміжнародних збройних конфліктів також визнає 
злочинами умисне спрямування нападів на цивільні об'єкти і умисне здійснення 
непропорційних нападів.41 Наразі не зрозуміло, чи може подібна поведінка в 
неміжнародному збройному конфлікті кваліфікуватися за статтею 8(2)(e)(i), яка 
загалом передбачає покарання за умисне спрямування нападів на цивільних 
осіб і цивільне населення, і яку слід тлумачити в рамках встановлених норм 
міжнародного права.42 

 
iii. Знищення або привласнення майна як грубе порушення Женевських 

конвенцій, а також знищення або захоплення майна супротивника: статті 
8(2)(a)(iv), 8(2)(b)(xiii) та 8(2)(e)(xii) 

 
52. Відповідні дії проти культурних цінностей можуть також бути кваліфіковані за 

статтями 8(2)(a)(iv), 8(2)(b)(xiii) або 8(2)(e)(xiii) Статуту. Більше того, ці злочини не 
є специфічними для культурних цінностей, а відображають загальну заборону 
знищення або привласнення будь-якої власності, якщо вона може вважатися 
захищеною відповідно до чинного законодавства.43 Зокрема, ці злочини 
можуть мати відношення до знищення рухомих культурних цінностей, яке може 
бути складніше кваліфікувати за іншими злочинами, а також до привласнення, 
яке не є приватним або особистим (наприклад, майна, яке реквізоване або 
захоплене стороною конфлікту не для особистої вигоди, а всупереч 
міжнародному праву), і тому не охоплюється злочином мародерства. 

53. У міжнародному збройному конфлікті стаття 8(2)(a)(iv) застосовується до 
"захищеного" майна відповідно до Женевських конвенцій (головним чином, до 
всього нерухомого або рухомого майна на окупованій території), а стаття 
8(2)(b)(xiii) застосовується до "майна супротивника".44 Аналогічно, у 

 
41 наприклад, МКЧХ, Звичаєве міжнародне гуманітарне право, правила 7 (щодо нападів на цивільні 
об'єкти під час міжнародних і неміжнародних збройних конфліктів), 14 (щодо непропорційних 
нападів під час міжнародних і неміжнародних збройних конфліктів) і 156 (кримінальна 
відповідальність за серйозні порушення міжнародного гуманітарного права під час міжнародних і 
неміжнародних збройних конфліктів). 

42  ICC-01/04-02/06-1962 OA5 ("Юрисдикція Нтаганда AJ"), пп. 53-54. 

43 МТКЮ також звинувачував у широкомасштабному руйнуванні релігійних та подібних будівель в 
рамках кампаній "етнічних чисток" на підставі тих самих міжнародних договорів, що лежать в основі 
статей 8(2)(a)(iv), 8(2)(b)(xiii) та 8(2)(e)(xii) Статуту - таких як Гаазьке положення 1907 року, Женевська 
конвенція IV та Додатковий протокол I, - але часто розглядав це як акт переслідування, що лежить в 
основі злочину проти людяності. У цьому контексті він не застосовував вимогу щодо 
"супротивника": див., наприклад, справу "Прокурор проти Караджича" (Prosecutor v. Karadžić), 
публічна редакція рішення від 24 березня 2016 року, IT-95-5/18-T, 24 березня 2016 року, пп. 530-534. 
Див. також Гаазький регламент 1907 року, ст. 56. 

44 Див. також К. Дьорманн, Елементи воєнних злочинів за Римським статутом Міжнародного 
кримінального суду: Sources and Commentary (Cambridge/Geneva: CUP/ICRC, 2002), pp. 251, 485; 

Дослідницька група Асоціації міжнародного права з питань ведення бойових дій у 21st столітті, 
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неміжнародному збройному конфлікті стаття 8(2)(e)(xiii) застосовується до 
майна "супротивника". Це означає не лише осіб, які активно вступили в союз із 
супротивником (відносно правопорушника), наприклад, через членство у 
збройних силах ворожої сторони, але й тих, кого правопорушник лише 
сприймає як пов'язаних із супротивником.45 

54. Для цілей статті 8(2)(a)(iv) знищення або привласнення має бути 
"широкомасштабним і здійсненим безглуздо". Ця вимога оцінюється в кожному 
конкретному випадку - і за певних обставин може навіть задовольнятися одним 
актом46 - але в жодному разі не застосовується до статті 8(2)(b)(xiii), яка може 
бути застосована за залишковим принципом. Також будь-яка така вимога не 
застосовується до неміжнародного збройного конфлікту відповідно до статті 
8(2)(e)(xii). 

55. Для всіх трьох злочинів - тобто тих, що підпадають під статті 8(2)(a)(iv), 
8(2)(b)(xiii) і 8(2)(e)(xii) - обвинувачення має довести, що знищення або 
привласнення не було виправдане військовою необхідністю. Відповідно до 
встановлених рамок міжнародного права, цей стандарт може дещо 
відрізнятися залежно від конкретного положення, що інкримінується, та 
обставин, включаючи характер знищеного або привласненого об'єкта. Але 
загалом він вимагає "загальної оцінки" поведінки злочинця, що передбачає 
розгляд різноманітних факторів, щоб дійти висновку, що за даних обставин у 
злочинця не було "іншого вибору", окрім як знищити або привласнити об'єкт.47 

56. Оскільки ці три злочини обумовлюють знищення захищених цінностей 
військовою необхідністю, вони можуть відображати певні обмеження на 
руйнівні наслідки воєнних дій. Наприклад, добре відомо, що культурні цінності, 
які відповідають вимогам Гаазької конвенції 1954 року та/або Другого 
протоколу 1999 року, можуть піддаватися певним формам небезпечної або 
потенційно руйнівної поведінки лише тоді, коли цього вимагає військова 
необхідність,48 і це може за певних обставин мати відношення до звинувачень, 
висунутих за статтями 8(2)(a)(iv), 8(2)(b)(xiii) та 8(2)(e)(xii). Також не завжди 
можна вважати, що статус об'єкта як військового об'єкта обов'язково означає, 

 
"Ведення бойових дій та міжнародне гуманітарне право: Challenges of 21st Century Warfare," [2017] 
93 International Law Studies 322 ("Звіт дослідницької групи АМП"), с. 347 

45  Ongwen TJ, п. 2776 ("Що стосується знищення майна, яке належало особам, які не мали заявленої 
або очевидної прихильності до сторони, що брала участь у конфлікті, Палата зазначає, що може бути 
встановлено, що ці особи або організації були "ворожими" або розглядалися як такі виконавцями, 
наприклад, шляхом демонстрації того, що вони не були пов'язані зі стороною виконавців або не 
підтримували її або її цілі"). 

46 наприклад, "Прокурор проти Блашкіча" (Prosecutor v. Blaškić), рішення у першій інстанції, IT-95-14- 
T, 3 березня 2000 р. ("Blaškić TJ"), пп. 157; Пікте (ред.), Коментар до Четвертої Женевської 
конвенції про захист цивільного населення під час війни, 1958 р., с. 601 і супровідна виноска 
(нагадуючи, що "ізольованого інциденту буде недостатньо", але що умисне "бомбардування однієї 
цивільної лікарні", наприклад, задовольнить цю вимогу). 

47 наприклад, Ntaganda TJ, пп. 1164; ICC-01/04-01/07-3436-tENG ("Katanga TJ"), п. 894. 

48  Гаазька конвенцію 1954 року, статті. 4(2), 11(2); Другий протокол 1999 року, ст. 6. 
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що він не перебуває під захистом міжнародного права,49 або що його знищення 
виправдане військовою необхідністю.50 

57. Наприклад, у справі Прліча більшість членів Апеляційної палати МТКЮ 
відмовилася винести обвинувальний вирок за безглузде руйнування Старого 
мосту в Мостарі, оскільки за обставин, коли він був військовим об'єктом, напад 
на нього не можна вважати таким, що не був виправданий військовою 
необхідністю.51 Але суддя Покар, висловлюючи свою незгоду, нагадав, що 
"поняття "виправданий військовою необхідністю" є чітким і більш суворим, 
ніж у військова мета", і тягне за собою, серед іншого, те, що "непропорційний 
напад сам по собі є незаконним і тому не може бути виправданий військовою 
необхідністю".52 Він не розглянув ймовірність того, що він дійшов би такого ж 
висновку, якби напад відповідав принципам розрізнення, пропорційності та 
обережності. Проте він підкреслив, що, на його думку, "видатне культурне 
значення" Старого мосту означає, що і військова необхідність, і аналіз 
військових об'єктивних обставин повинні були застосовуватися більш суворо, 
ніж до об'єктів, які не є культурними цінностями, що перебувають під захистом. 

 
iv. Мародерство: статті 8(2)(b)(xvi) та 8(2)(e)(v) 

 
58. Хаос збройного конфлікту часто асоціюється з привласненням майна з метою 

особистої вигоди. Це може мати значні наслідки для культурної спадщини. 
Наприклад, після вторгнення до Іраку і падіння Багдаду в 2003 році, за оцінками, 
з Національного музею було викрадено тисячі незамінних артефактів. 
Останніми роками продовжується жвава торгівля "старожитностями 
конфлікту". Такі дії можуть бути організованими, офіційно дозволеними і 
санкціонованими, або спорадичними і/або опортуністичними. У відповідних 
випадках і за наявності достатніх доказів, Офіс активно розглядає можливість 
переслідування систематичного розграбування культурних цінностей. 
Приймаючи рішення про те, чи переслідувати справи, що ґрунтуються головним 
чином на грабежі, Офіс буде особливо враховувати такі обставини, як контекст, 
що оточує грабіж, наслідки для потерпілих, кількість осіб, яких стосувалася 
втрата, а також цінність і унікальне значення викраденого майна, в тому числі 
його культурну цінність. 

59. Заборона мародерства, іноді також відомого як грабіж, дуже добре 
встановлена.53 У МКС, відповідно до статей 8(2)(b)(xvi) і 8(2)(e)(v) Статуту, 

 
49  Елементи злочинів, статті. 8(2)(b)(xiii) та 8(2)(e)(xii), елемент 3. Офіс звертає увагу на існування певної 
судової практики, яка, вочевидь, дотримується протилежної точки зору: Ongwen TJ, п. 2777; Katanga 
TJ, п. 893. Див. також Звіт дослідницької групи АМП, с. 347-349. 

50 Див. також Ntaganda TJ, пп. 1165. 

51  Прокурор проти Прліча та ін., Апеляційне рішення, том I, IT-04-74-A, 29 листопада 2017 року, пп. 
411. 

52  Прліч А.Й., Особлива думка судді Покара, пп. 8-9. Див. далі пп. 10-11 (щодо обставин, які, на його 
думку, зробили напад непропорційним). 

53 наприклад, МКЧХ, Звичаєве міжнародне гуманітарне право, правило 40; Гаазьке положення 
1907 року, статті. 28, 47; Статут МТП, ст. 6(b); Женевська конвенція IV, ст. 33; Додатковий протокол II 
1977 року, ст. 4(2)(g); Гаазька конвенція 1954 року, ст. 4(3); Статут МТКЮ, ст. 3(e). Див. далі "Обвинувач 



 

20  

мародерство відрізняється від інших злочинів, таких як привласнення або 
захоплення майна, вимогою до злочинця мати намір привласнити майно для 
його "приватного або особистого використання". Це не лише відрізняє такі 
привласнення від тих, які можуть бути дозволені міжнародним гуманітарним 
правом, але й ілюструє особливу шкоду, яку цей злочин має на меті покарати - 
особисте збагачення, пов'язане зі збройним конфліктом. В принципі, така 
поведінка ніколи не може бути виправдана військовою необхідністю, а отже, її 
не потрібно спростовувати, якщо доведено наявність відповідного умислу.54 Не 
вимагається, щоб привласнення відбувалося у великих масштабах,55 хоча це, 
звичайно, може мати значення при оцінці тяжкості злочину. 
 

v. Інші воєнні злочини 
 

60. Офіс визнає, що багато інших воєнних злочинів можуть бути потенційно 
пов'язані з культурною спадщиною або через заподіяну шкоду, або через 
засоби, за допомогою яких вони здійснюються, або через те й інше разом. 
Зокрема: 

(i)   Депортація або примусове переміщення може вплинути на здатність 
особи отримати доступ до своєї культурної спадщини, особливо в її 
матеріальних формах. Дійсно, ці злочини іноді можуть здійснюватися 
саме з таким прихованим мотивом. Відповідно, пряме чи 
опосередковане переміщення частини цивільного населення держави-
окупанта на окуповану територію може вплинути на культурну спадщину 
людей у цьому місці. Кожного разу, коли на це вказуватимуть факти, Офіс 
висвітлюватиме ці занепокоєння у своїх поданнях. 

(ii)  Концепція "образи гідності особи" може вимагати особливо делікатної 
оцінки культурної спадщини жертви для того, щоб точно визначити 
фактично заподіяну шкоду. Хоча образи об'єктивно повинні відповідати 
певному порогу серйозності - тобто їхній вплив на гідність має бути 
"реальним і серйозним", "принизливим або таким, що принижує 
гідність"56 - необхідна шкода жертві цілком може бути завдана діями, 
які знаходяться в певному культурному контексті, або які 
перешкоджають жертві у майбутньому мати можливість доступу до своєї 
культурної спадщини. Важливо, що в контексті цього злочину 
постраждалі "особи" також включають померлих.57 Отже, наруга над 

 
проти Блашкіча" (Prosecutor v. Blaškić), апеляційне рішення, IT-95-14-A, 29 липня 2004 року ("Blaškić 
AJ"), п. 148; Обвинувач проти Делаліча та ін., рішення у справі "Делаліч та ін.", IT-96-21-T, 16 
листопада 1998 року (Delalić TJ), п. 315. 

54  Ntaganda TJ, para. 1030. Див. також ICC-01/05-01/08-3343 ("Bemba TJ"), п. 124; Ongwen TJ, п. 2767. 

55  Ongwen TJ, п. 2764; Ntaganda TJ, пп. 1044. Але див. Bemba TJ, пп. 117; Katanga TJ, пара. 909. 

56  ICC-01/04-01/07-717 ("Підтвердження рішення у справі Катанги"), пп. 369; Обвинувач проти 
Кунарача та ін., Судове рішення, IT-96-23&23-1, 22 лютого 2001 року ("Кунарач TJ"), п. 501; "Прокурор 
проти Алексовського" (Prosecutor v. Aleksovski), рішення у справі IT-95-14/1-T, 25 червня 1999 року, п. 
56. 

57  Елементи злочинів МКС, ст. 8(2)(b)(xxi), с. 49; ст. 8(2)(c)(ii), с. 57 
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тілом у спосіб, що порушує культурні звичаї поховання померлої особи, 
може становити наругу над людською гідністю. 

(iii) Багато форм сексуальних або гендерно зумовлених злочинів можуть 
бути спрямовані на те, щоб вплинути на культурну спадщину громади. 
Наприклад, люди можуть стати жертвами сексуального рабства або 
примусової вагітності через їхню спільну культурну спадщину або через 
їхню особисту важливість для культурної спадщини цієї групи, 
наприклад, як релігійних або духовних лідерів. Якщо це підтверджується 
фактами, Офіс підкреслює зв’язок злочину з культурною спадщиною в 
документах, що висувають обвинувачення.58 

 
b) Злочини проти людяності: стаття 7 

 
61. Злочини проти культурної спадщини або ті, що впливають на неї, часто 

вчиняються в контексті нападу на цивільне населення. Вони можуть самі по собі 
становити злочини проти людяності, або ж інші дії, що становлять злочини 
проти людяності, можуть мати негативні наслідки для культурної спадщини. 
Офіс намагатиметься дослідити та розслідувати всі зв'язки між культурною 
спадщиною та злочинами проти людяності, а також кваліфікувати злочини 
проти культурної спадщини або ті, що впливають на неї, як злочини проти 
людяності, коли це доречно. 

 
i. Контекстуальні елементи: стаття 7(1) 

 
62. Контекстуальні елементи злочинів проти людяності вимагають від Офісу 

довести, що (i) напад було скоєно проти цивільного населення, (ii) напад було 
здійснено відповідно до політики держави чи організації або на її підтримку, і 
(iii) напад був широкомасштабним або систематичним.59 Дії, що завдають 
шкоди культурній спадщині, можуть відігравати певну роль у встановленні всіх 
трьох контекстуальних елементів. 
 

ii. Напад на цивільне населення 
 
63. Цивільне населення має бути основною, а не випадковою метою нападу.60 

Засоби і методи, застосовані для здійснення нападу, а також його 

 
58 У справі Катанги Палата попереднього слідства постановила, що "сексуальне рабство також 
охоплює ситуації, коли жінки та дівчата примушуються викрадачами до "шлюбу", домашньої прислуги 
або іншої примусової праці, пов'язаної з обов'язковою сексуальною активністю, в тому числі 
зґвалтуванням. Формами сексуального рабства можуть бути, наприклад, такі практики, як утримання 
жінок у "таборах для зґвалтувань" або "пунктах розради", примусові тимчасові "шлюби" з солдатами 
та інші практики, що передбачають поводження з жінками як з майном, і як такі є порушенням 
імперативної норми, що забороняє рабство": Рішення у справі Катанги, п. 431. Така ситуація може 
бути схожою на факти, наведені у справі Акайєсу, де жінки тутсі були цілеспрямовано об'єктом 
сексуального насильства: Обвинувач проти Акайєсу, Судове рішення, ICTR-96-4-T, 2 вересня 1998 
року ("Akayesu TJ"), п. 731. 

59  Статут, статті 7(1), 7(2)(a). 

60  Katanga TJ, пп. 1104; Ongwen TJ, п. 2675. 
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дискримінаційний характер є індикаторами того, що напад був спрямований 
проти цивільного населення.61 

64. Докази злочинів проти культурної спадщини, скоєних під час нападу, можуть 
свідчити про те, що цивільне населення було основною метою нападу, 
враховуючи колективну важливість для цивільних громад культурної спадщини 
як такої. Крім того, злочини проти культурної спадщини можуть також свідчити 
про те, що напад мав дискримінаційний характер,62 показник того, що він був 
спрямований проти цивільного населення 
 

iii. Державна або організаційна політика 
 
65. Напад на цивільне населення має бути скоєний відповідно до державної чи 

організаційної політики або на її підтримку.63 Така політика не обов'язково має 
бути бюрократизованою чи формалізованою і може бути неявною.64 Зрештою, 
про неї можна зробити висновок із способу, у який відбуваються відповідні дії. 
Хоча в основі аналізу залишається спосіб, у який здійснюються дії, що за статтею 
7(1) становлять напад, докази руйнування культурної спадщини - незалежно від 
її правової кваліфікації - можуть допомогти в подальшому дослідженні. 
Насправді, хоча жоден конкретний мотив не необхідний для встановлення 
політики, докази прихованої мотивації можуть посилити зв'язок між діями, що 
становлять напад, і, таким чином, свідчити про існування політики.65 Дії проти 
культурної спадщини, вчинені під час нападу - незалежно від того, чи 
кваліфікуються вони як дії за статтею 7(1), чи ні, можуть свідчити про 
дискримінаційний мотив, що, в свою чергу, вказує на існування політики. 

 
iv. Широкомасштабний або систематичний 

 
66. Напад має бути широкомасштабним або систематичним. Термін 

"широкомасштабний" означає масштабний характер нападу та кількість осіб, 
проти яких він спрямований, тоді як "систематичний" відображає його 

 
61  Katanga TJ, пп. 1104; Ntaganda TJ, п. 668. 

62 наприклад, Обвинувач проти Станішича та Сіматовича, Судове рішення, том I, IT-03-69-T, 30 
травня 2013 р., п. 1250 (включаючи руйнування культових споруд як дискримінаційний акт); 
Обвинувач проти Д ж о р д ж е в и ч а " ( Prosecutor v. Đorđević), Судове рішення, IT-05-87/1, 23 
лютого 2011 р., пп. 1810, 2151 (зазначаючи, що руйнування культових споруд як символів 
спадщини та ідентичності косовських албанців було скоєно з  наміром переслідування, який 
проявився у нападі, оскільки релігійні споруди були зруйновані через їхню релігійну та культурну 
значимість). 

63  Статут, ст. 7(2)(a). 

64 наприклад, ICC-01/05-01/08-424 ("Рішення про підтвердження Бемби"), п. 81; Рішення про 
підтвердження Катанги, пп. 396; ICC-02/11-01/11-656-Red ("Рішення про підтвердження Гбагбо"), 
п. 215; Katanga TJ, пп. 1108, 1110. 

65  Ongwen TJ, п. 2679; Katanga TJ, пп. 1108, 1113. 
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організований характер.66 Якщо діяння становлять схему дій проти культурної 
спадщини, це може свідчити про його систематичний характер, оскільки вони 
можуть свідчити про певний рівень організації та обґрунтування. Крім того, 
оцінюючи широкомасштабність нападу, Офіс належним чином враховуватиме 
той факт, що злочини проти культурної спадщини або ті, що впливають на неї, 
часто призводять до численних жертв, оскільки завдають шкоди всім 
постраждалим громадам і людству в цілому, адже такі докази повторюваності 
актів проти культурної спадщини у зв'язку з нападом можуть додатково 
свідчити про його широкомасштабний характер. 

 
v. Винищення: стаття 7(1)(b) 

 
67. Винищення - масове вбивство представників цивільного населення - може 

бути здійснене шляхом створення умов життя, розрахованих на знищення 
частини населення.67 Злочини проти культурної спадщини або ті, що 
впливають на неї, можуть бути частиною цієї схеми, оскільки вони здатні 
знизити моральний дух групи, змінити динаміку влади і послабити опір, тим 
самим сприяючи масовим вбивствам. 

68. Крім того, коли виживання та культурна спадщина членів групи нерозривно 
пов'язані з їхньою територією, включаючи певні природні утворення, і залежать 
від неї, напади, які роблять територію непридатною для життя, можуть бути як 
актами проти культурної спадщини, так і актами винищення.68 Насправді, такі 
дії можуть бути навмисним позбавленням доступу до їжі або, якщо йдеться про 
традиційні форми охорони здоров'я, до медикаментів, розраховане на 
знищення частини населення.69 
 

vi. Депортація або примусове переміщення населення: стаття 7(1)(d) 
 

69. Депортація або примусове переміщення може бути здійснене шляхом 
висилки або інших насильницьких дій.70 До них відносяться фізична сила, а 
також погроза застосування сили або примусу, наприклад, викликана страхом 

 
66  Ongwen TJ, п. 2682. 

67  Статут, ст. 7(2)(b). 
68 HRC визнав, що дії держави, які призвели до деградації земель і, як наслідок, до неможливості для 
місцевого населення продовжувати традиційні форми розведення худоби, "суттєво порушили спосіб 
життя і культуру автора як члена громади": Анхела Пома Пома проти Перу, CCPR/C/95/D/1457/2006, 
п. 7.7. Див. також К П Л , Зауваження загального порядку № 23, п. 7. МАСПЛ встановив, що 
"позбавлення корінних громад доступу до їхніх споконвічних територій ставить їх у небезпечні 
та нелюдські умови життя, підвищує їхню вразливість до хвороб та епідемій, а також ставить їх у 
ситуації крайньої незахищеності": Справа про громади африканського походження, переміщені з 
басейну річки Какаріка (операція "Генезис") проти Колумбії ("Справа про операцію "Генезис""), п. 
354. Див. також справу "Корінна громада Як'є Акса проти Парагваю" ( Yakye Axa v. Paraguay), пп. 
164 і далі, 203. 

69 Африканська комісія з прав людини і народів постановила, що серйозна деградація навколишнього 
середовища, серед іншого, серйозно вплинула на життя корінної громади в цілому і поставила під 
загрозу її виживання: Центр захисту соціальних і економічних прав та Центр захисту економічних і 
соціальних прав проти Нігерії, Ком. No. 155/96, 27 травня 2002 року, пп. 66 f. 

70  ICC-01/19-27 ("Рішення щодо Бангладеш/М'янми за статтею 15(4)"), п. 52. 
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перед насильством, примусом, психологічним пригніченням або зловживанням 
владою, або використання переваг примусової обстановки. 

70. Злочини проти культурної спадщини або ті, що впливають на неї, будучи 
частиною більш широкої схеми, можуть викликати такий примус або страх 
перед насильством, що кваліфікуються як примусові дії, які спричиняють 
насильницьке переміщення.71 Наприклад, узгоджені зусилля з придушення 
культури громади, що перебуває під окупацією, можуть призвести до глибокого 
відчуття незахищеності та репресій, що змусить деяких членів громади тікати в 
інші місця, щоб вільно практикувати свою культуру. Руйнування або 
привласнення культурної спадщини може не лише спонукати людей до втечі, 
але й посилити вплив злочинів, пов'язаних з переміщенням, відлякуючи 
переміщене населення від повернення. Там, де культурна спадщина збігається 
з природними утвореннями або тісно пов'язана з ними, напад на культурну 
спадщину або вплив на неї може фізично змусити людей покинути територію, 
якщо вона стане непридатною для життя. Більше того, вимушене переміщення 
часто має руйнівний вплив на культурну спадщину групи.72 Відсутність доступу 
до священних місць і, як наслідок, нездатність населення виконувати традиційні 
ритуали поховання може унеможливити для деяких громад збереження їхньої 
релігії.73 Руйнування сімейних і соціальних структур, яке часто супроводжує 
вимушене переміщення, може унеможливити продовження певних традицій і 
передачу їх майбутнім поколінням.74 Таким чином, Офіс пам'ятатиме, що 
виселення певних осіб з громади може мати катастрофічні наслідки для 
культурної спадщини цієї громади - наприклад, у випадку релігійних або 
духовних лідерів. Крім того, сакральні або інша спадкові об'єкти, покинуті 
вимушеними переселенцями, можуть зазнати подальшого руйнування. 
 

vii. Катування: стаття 7(1)(f) 
 

71. При доведенні катувань за статтею 7(1)(f) Статуту, Офіс повинен довести, що 
потенційний злочинець завдав сильного фізичного або психічного болю або 
страждань особі, яка перебувала під його або її вартою або під його або її 
контролем. За аналогією, як встановив Суд у справі Аль Махді, руйнування 
культурної спадщини спричинило сильні душевні страждання.75 Офіс вважає, 
що якщо жертва перебуває під вартою або під контролем злочинців, злочини 
проти культурної спадщини або такі, що впливають на неї – як окремо, так і 
разом з іншими діями - можуть становити заподіяння душевного болю або 
страждань достатньої жорстокості, щоб кваліфікуватися як злочин проти 

 
71  Наказ про відшкодування збитків Аль-Махді, п. 85 (в якому йдеться про те, що напади на культурну 
спадщину змусили деяких людей покинути Тімбукту). 

72  Справа "Операція "Генезис", пп. 354; МАСПЛ, Справа "Різанина в Ріо-Негро проти Гватемали" ("Río Negro 
Massacres v. Guatemala"), пп. 153 і д а л і ; Yakye Axa проти Парагваю, п. 203. 

73  Генеральна Асамблея ООН, Резолюція 72/258 ( 26 січня 2021 р.) (про сприяння культурі миру і 
терпимості для захисту релігійних місць). 

74 Див. також Río Negro Massacres v. Guatemala, пп. 153 і далі. 

75  Наказ про відшкодування збитків Аль-Махді, пп. 84 і далі. 
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людяності - катування. З огляду на те, що злочини проти культурної спадщини 
або ті, що впливають на неї, часто мають дискримінаційний характер, Офіс 
також враховуватиме, що дискримінаційний компонент може посилювати 
тяжкість заподіяного болю або страждань.76 Крім того, жорстокість 
заподіяного поводження має оцінюватися, серед іншого, з огляду на релігійний, 
соціальний і культурний контекст злочинця і жертви. Культурна спадщина часто 
забезпечує або є частиною механізмів подолання наслідків важкої травми. Тому 
пошкодження такої спадщини може посилити душевні страждання - наприклад, 
якщо жертви не можуть належним чином поховати своїх близьких відповідно 
до своїх традицій.77 
 

viii. Сексуальні та гендерні злочини: статті 7(1)(g) та 7(1)(h) 
 

72. Сексуальні та гендерно зумовлені злочини, що кваліфікуються за статтями 
7(1)(g) та 7(1)(h) Статуту, також можуть мати відношення до культурної 
спадщини, якщо жертви стають об'єктом нападу через їхню приналежність до 
групи зі спільною культурною спадщиною або через їхню особисту важливість 
для культурної спадщини цієї групи, наприклад, як релігійних чи духовних 
лідерів. Наприклад, було визнано, що вбивства і насильство, спрямовані проти 
жінок певної спільноти, можуть призвести до культурного вакууму, оскільки ці 
жінки є усними носіями культури спільноти, а злочини вчиняються для того, щоб 
забезпечити втрату її усних культурних знань.78 У таких випадках Офіс 
підкреслює зв'язок злочину з культурною спадщиною в документах, що 
висувають звинувачення. 

 
ix. Переслідування: стаття 7(1)(h) 

 
73. Злочини проти культурної спадщини або ті, що впливають на неї, можуть самі 

по собі або в поєднанні з іншими діями становити переслідування за статтею 
7(1)(h). Наприклад, у справі Аль Хассана Палата визначила "наступні категорії 
дій, що порушують індивідуальні свободи: заборона традиційних і культурних 
практик (таких як носіння талісманів або амулетів і практика магії та 
чаклунства), заборона релігійних і культурних практик (таких як молитви в 
мавзолеях і на могилах, а також спосіб молитви і святкування релігійних 
свят), контроль за свободами, пов'язаними з освітою (заборона спільного 
навчання в класі), закриття світських державних шкіл і нав'язування освіти, 
заснованої на релігійному баченні, а також на ідеології організації "Ансар 
Діне/АКІМ"), обмеження свободи об'єднань і пересування (заборона публічних 
зібрань, заборона спільного пересування неодружених і не пов'язаних 
родинними зв'язками чоловіків і жінок)".79 

 
76  R.B. проти Угорщини, 64602/14, п. 45. 

77  Масові вбивства в Ель-Мозоте та прилеглих місцях проти Сальвадору, пп. 172, 203 і далі. 

78  План масового вбивства Санчеса проти Гватемали, Рішення про відшкодування, 19 листопада 2004 
року ("План масового вбивства Санчеса проти Гватемали"), пп. 49(12), 77(e). 

79  ICC-01/12-01/18-461-Corr-Red ("Рішення про затвердження справи Аль Хассана"), пп. 683; 
французьку версію рішення у справі Аль Хассана. 
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74. Враховуючи важливість культурної спадщини для ідентичності цілої спільноти, 
злочини проти культурної спадщини або ті, що впливають на неї, часто 
вчиняються в рамках кампанії переслідування за політичними, релігійними, 
етнічними або іншими ознаками, такими як стать, вік або народження. Спільна 
культурна спадщина зазвичай включає принаймні одну визначальну ознаку 
переслідуваної групи і може бути використана злочинцями для ідентифікації 
цієї групи, до якої можуть належати люди похилого віку, люди з обмеженими 
можливостями, жінки та діти. Напади на культурну спадщину або такі, що 
впливають на неї, можуть вважатися вагомим показником переслідувального 
характеру нападу і, якщо вони підкріплені фактами, Офіс буде вказувати на це в 
документах про обвинувачення. 

75. Злочини проти культурної спадщини або ті, що впливають на неї, можуть, 
окремо або в сукупності з іншими діяннями,80 позбавляти осіб їхніх 
основоположних прав, як того вимагає стаття 7(1)(h) Статуту про 
переслідування. До них належать, зокрема, право на самовизначення,81 яке 
передбачає право народів "вільно здійснювати свій [...] культурний 
розвиток",82 заборона дискримінації, та право на свободу релігії або 
переконань, якщо напади зачіпають релігійні або священні об'єкти. Якщо 
матеріальна культурна спадщина є також приватною власністю, право власності 
також може бути порушене. Порушення права на життя, свободу від катувань, 
нелюдського або такого, що принижує гідність, поводження, права на 
самовизначення та інших прав можуть призвести до руйнування нематеріальної 
культурної спадщини, якщо вони вчиняються у великих масштабах або 
спрямовані проти конкретних осіб, важливих для суспільства.83 
 

x. Інші нелюдські діяння: стаття 7(1)(k) 
 

76. Злочини проти культурної спадщини або ті, що впливають на неї, можуть також 
становити інші заборонені діяння, які конкретно не перелічені в статті 7(1) 
Статуту. Зокрема, злочини проти культурної спадщини або ті, що впливають 
на неї, які завдають великих страждань або серйозної шкоди психічному і 
фізичному здоров'ю жертви, можуть становити "інші нелюдські акти" згідно 
зі статтею 7(1)(k) Статуту, якщо вони подібні за своїм характером і тяжкістю до 
інших актів, перелічених у статті 7(1) Статуту. Насильницьке обрізання або 
ампутація статевого члена є такими нелюдськими діяннями.84 Наприклад, у 

 
80  Рішення у справі Аль Хассана, пп. 672. 

81 Щодо класифікації як основоположного права людини, див. Правові наслідки відокремлення 
архіпелагу Чагос від Маврикія в 1965 році, Консультативний висновок, п. 144. 

82  МПГПП, ст. 1(1); МПЕСКП, ст. 1(1). 

83 наприклад, Ріо-Негро Масштабні вбивства проти Гватемали (Río Negro Massacres v. Guatemala), 
пп. 153 і далі. Щодо класифікації цих прав як основоположних див. рішення у справі "Аль Хассан", п. 
664; Рішення у справі "Бангладеш/М'янма за статтею 15(4)", п. 101. Див. також Доповідь 
Спеціального доповідача у сфері культурних прав, 3 лютого 2016 р., UN Doc. A/HRC/31/59. 

84 наприклад, ICC-01/09-02/11-382-Red ("Рішення про підтвердження Кеніятти"), п. 269 (акти 
насильницького обрізання та ампутації статевого члена прирівнюються до таких нелюдських діянь). 
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контексті культурної спадщини може бути доречним переслідування певних 
майнових злочинів як "інших нелюдських діянь", якщо наслідки такої поведінки 
встановлять, що вона є подібною за характером і тяжкістю до перелічених діянь. 
Зв'язок між нелюдським актом і великими стражданнями або серйозною 
шкодою психічному або фізичному здоров'ю жертви повинен бути доведений 
обвинуваченням.85 
 

xi. Додаткові основні акти за статтею 7(1) 
 
77. Офіс розглядатиме інші дії, заборонені статтею 7(1), такі як вбивство, 

поневолення, позбавлення волі або насильницьке зникнення, у зв'язку з їхнім 
негативним впливом на культурну спадщину. Такий негативний вплив можна 
припустити, якщо велике число осіб з певної групи зазнає такого поводження, 
або якщо діяння вчиняються проти осіб, які мають особливе значення для 
культурної спадщини цієї групи. 
 

c) Геноцид: стаття 6 
 

78. Злочини проти культурної спадщини або ті, що впливають на неї, часто 
відбуваються у зв'язку з геноцидом, який може здійснюватися шляхом вбивства 
членів групи, заподіяння серйозних тілесних ушкоджень або психічного розладу 
членам групи, умисного створення для такої групи умов життя, розрахованих на 
доведення її до повного або часткового фізичного знищення, впровадження 
заходів, спрямованих на запобігання дітонародженню всередині такої групи, а 
також насильницької передачі дітей цієї групи до іншої групи, якщо вони 
вчиняються з необхідним наміром. Стаття 6 охоплює дії, які є частиною "явної 
системи". Дії, спрямовані безпосередньо проти культурної спадщини групи, 
можуть допомогти продемонструвати конкретний намір і явну систему, як того 
вимагає стаття 6. Вони також можуть самі по собі або завдавати серйозної 
психічної шкоди, або посилювати серйозність дій, що кваліфікуються як геноцид 
за статтею 6(b)-(d), або навіть слугувати обтяжуючими обставинами для 
засудження за геноцид. Офіс підкреслюватиме їх у відповідних випадках під час 
подання доказів у суді. 
 

i. Спеціальний намір 
 

79. Злочини проти культурної спадщини, що відбуваються одночасно з іншими 
діями, спрямованими проти захищених груп, можуть слугувати доказом 
наявності спеціального наміру (dolus specialis), необхідного для геноциду.86 
Хоча напади на культурну спадщину самі по собі не є основними актами 

 
85  Кайішема Т.Д., параграф. 151. 

86  Прокурор проти Крстіча, Апеляційне рішення, IT.-98-33-A, 19 квітня 2004 року ("Крстіч А.Я."), 
п. 20. Див. також, наприклад, A-G Israel v. Eichmann, (1968) 36 ILR 18 (Окружний суд, Єрусалим), 
п. 25 (відповідно д о Конвенції, для його вчинення необхідний спеціальний намір, який не 
вимагається для вчинення "злочину проти людяності"); Akayesu TJ, пп. 497, 516; Доповідь 
Спеціального доповідача у сфері культурних прав, A/HRC/31/59, 3 лютого 2016 р., п. 64 ("Умисне 
знищення культурних і релігійних цінностей і символів також може розглядатися як доказ наміру 
знищити групу в розумінні Конвенції про запобігання злочину геноциду і покарання за нього"). 
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геноциду - оскільки акти геноциду обмежуються тими, що спрямовані на 
фізичне або біологічне знищення групи87 - напад на культурну спадщину групи 
може бути доказом наміру злочинця знищити цю групу. Про це заявив 
Міжнародний суд ООН ( МС ООН): 
 

Там, де відбувається фізичне або біологічне знищення, часто відбуваються 
одночасні напади на культурні та релігійні цінності і символи цільової 
групи, напади, які можуть законно розглядатися як доказ наміру фізично 
знищити групу.88 

 
80. Це включає, наприклад, напади на будівлі, які мають культурне значення для 

цільової групи, що відбуваються одночасно із застосуванням біологічних або 
фізичних засобів, спрямованих на цільову групу. Перше також може свідчити 
про конкретний намір знищити цільову групу. Насильство, спрямоване проти 
видатних осіб, які є символом групи в цілому або мають важливе значення для 
її виживання, наприклад, осіб, які мають особливе культурне значення для 
групи або є її лідерами, може саме по собі становити акт геноциду, а також 
свідчити про конкретні наміри знищити значну частину групи.89 
 

ii. Заподіяння тяжких тілесних ушкоджень або психічного 
розладу членам групи: стаття 6(b) 

 
81. Нелюдське поводження, катування, зґвалтування, сексуальне насильство та 

депортація належать до дій, які можуть заподіяти тяжкі тілесні ушкодження або 
психічний розлад, і є одним із перелічених засобів, за допомогою яких може 
бути вчинений геноцид.90 Зокрема, сексуальні та гендерно зумовлені злочини 
можуть відігравати "невід'ємну роль у процесі знищення" і можуть сприяти 
знищенню не лише конкретних жертв сексуальних та гендерно зумовлених 
злочинів, але й групи, до якої вони належать.91 Офіс також зазначає, що спільна 
культурна спадщина групи може бути особливим мотивом сексуального та 
гендерно зумовленого геноциду, а сексуальні та гендерно зумовлені злочини 

 
87  Застосування Конвенції про запобігання злочину геноциду та покарання за нього ( Боснія і 
Герцеговина проти Сербії та Чорногорії), рішення від 26 лютого 2007 р., ICJ Rep. 4 ("Боснія проти 
Сербії та Чорногорії (справа про геноцид)"), пп. 344; Krstić AJ, пп. 25-26; Прокурор проти Крстіча, 
Судове рішення, IT-98-33-T, 2 серпня 2001 року ("Крстіч ТД"), пп. 550, 580. 

88  Справа "Боснія проти Сербії та Чорногорії (Конвенція про геноцид)", п. 344 (підтримуючи 
зауваження у справі Крстіч (Krstić) TJ, п. 580). 

89 Хоча досі не було жодного обвинувального вироку за геноцид лише на підставі вибіркового 
переслідування лідерів захищеної групи, міжнародна судова практика встановлює, що вибіркове 
переслідування може бути доказом геноцидного наміру або навіть становити геноцид. наприклад, 
Прокурор проти Толіміра, Апеляційне рішення, IT-05-88/2-A, 8 квітня 2015 р., п. 263; Крстич А.Д., пп. 
12; "Обвинувач проти Єлісіча" (Prosecutor v. Jelisić), рішення в першій інстанції, IT-95-10-T, 14 грудня 
1999 р., п. 82. 

90  Крстич Т.J., п. 513. 

91  Akayesu TJ, п. 731. 
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можуть бути частково мотивовані тим, щоб образити культурну спадщину групи 
жертв.92 Офіс підкреслюватиме це у своїх поданнях, зокрема під час винесення 
вироку, як обставини, що можуть обтяжувати обвинувачення в геноциді. 

82. Крім того, напади на культурну спадщину самі по собі можуть завдати серйозної 
психічної шкоди членам групи. Суд підтвердив у справі Аль Махді, що жертви 
злочинів проти культурної спадщини або тих, що впливають на неї, страждають 
від душевного болю і страждань, і навів приклади того, як жертви висловлювали 
пережитий біль і травму, наприклад, так "Я ніколи в житті не страждав так 
глибоко [...] Психічно я був спустошений. Я відчував себе приниженим через 
руйнування. Я все ще страждаю [...] Я все ще страждаю психологічно".93 Офіс 
також спиратиметься на напади на культурну спадщину, що відбуваються у 
зв'язку з іншими фізичними або біологічними діями, при доведенні або 
демонстрації серйозності звинувачень у геноциді за статтею 6(b). 
 

iii. Створення умов життя, розрахованих на доведення групи до 
фізичного знищення: стаття 6(c) 

 
83. Геноцид може охоплювати дії, які "навмисно створюють [...] для групи умови 

життя, розраховані на доведення її до фізичного знищення".94 Сюди 
відносяться всі обставини або заходи, які призведуть до повільної смерті, або 
методи знищення, за допомогою яких злочинець не вбиває членів групи 
негайно, але які в кінцевому підсумку спрямовані на їхнє фізичне знищення. 
Часто такі заходи можуть бути спрямовані проти осіб або об'єктів, таких як 
традиційні землі, які також мають важливе культурне значення. Поєднання, 
серед іншого, насильницького привласнення традиційних земель і примусового 
переміщення може розмити і знищити культурну спадщину народу, а також 
бути розрахованим на її фізичне знищення. У своєму клопотанні про видачу 
ордеру на арешт у справі Аль Башира обвинувачення підкреслило важливість 
землі для цільової групи і стверджувало, що "переміщення послабило 
традиційні лідерські структури, які базувалися на земельних правах".95 
Узурпацію землі можна вважати останнім ударом. Аналогічним чином 
Міжамериканський суд з прав людини (МАСПЛ) визнав, що масове винищення 
корінної громади майя і земельні операції, які призвели до геноциду цілих 
громад майя, а також знищення їхніх будинків, худоби, посівів та інших 
елементів життєзабезпечення, не тільки порушили їхнє право на життя, але й 
право на етнічну або культурну самобутність, а також право на вираження і 
поширення своєї культури. Ці факти були визнані такими, що серйозно 

 
92 Наприклад, Судова палата Міжнародного кримінального трибуналу по Руанді ("МТР") встановила, 
що жінки тутсі спеціально ставали мішенню для зґвалтувань і сексуального насильства, що піднялося 
до рівня геноциду: Akayesu TJ, п. 731. 

93 Наприклад, в Аль Махді вважалося, що душевний біль, спричинений нападами на пам'ятки, зокрема на 
місця поховань предків, був настільки великим, що вимагав як індивідуальних, так і колективних 
відшкодувань: Наказ про відшкодування Аль Махді, пп. 85, 89-90. 

94  Статут, стаття. 6(c). 

95  ICC-02/05-157-AnxA ("Заява про видачу ордеру на арешт у Дарфурі"), пп. 391 ("будь-яке нове керівництво в 
таборах стає мішенню, що фактично знищує одну з базових основ групи"). 
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вплинули на ідентичність та цінності членів цільової громади.96 
84. МАСПЛ також визнав, що [події, які порушують фізичне існування групи, а також 

спрямовані проти її колективної цілісності та ідентичності, також призводять до] 
"порушення культурних прав, придушення культури та символів 
ідентичності, заборони виконувати релігійні обряди або церемонії, 
перешкоджають відтворенню соціальних зв'язків, формуванню сімейних 
стосунків, полегшенню фінансової практики та фрагментації почуття 
приналежності до групи".97 Таким чином, дії, що нав'язують умови життя, 
розраховані на фізичне знищення групи, які також спрямовані на культурну 
спадщину або впливають на неї в рамках кампанії геноциду, створюють для 
групи руйнівні умови життя. 

85. У своїх поданнях, зокрема щодо винесення вироку та відшкодування, Офіс 
підкреслюватиме такі обтяжуючі обставини, коли будь-які умови життя, 
розраховані на фізичне знищення групи, також мають безпосередній зв'язок з 
культурною спадщиною групи, проти якої спрямовані ці дії. 

 
iv. Запобігання дітонародженню: стаття 6(d) 

 
86. На додаток до дій, які фізично перешкоджають дітонародженню в групі, Офіс 

визнає, що злочинці можуть також досягти запобігання народженню дітей у 
групі шляхом масового зґвалтування, коли приналежність дитини до групи 
ґрунтується на особистості батька.98 Визнаючи, що запобігання народженню 
дітей у групі має фізичний характер, при висуненні цього звинувачення, а також 
при винесенні вироку та поданні документів щодо відшкодування збитків, Офіс 
також підкреслюватиме вплив цього акту на майбутнє культурне життя групи. 
 

v. Насильницька передача дітей цієї групи до іншої групи: 
стаття 6(e) 

 
87. Офіс визнає, що діти є провідниками культурної спадщини для майбутніх 

поколінь. Якщо дітей примусово вилучають з групи, це є актом геноциду, який, 
ймовірно, матиме глибокий вплив на доступ до культурної спадщини групи, її 
використання та продовження культурної спадщини. Що стосується самих дітей, 
то насильницьке переміщення може призвести до серйозного відриву від їхньої 
культурної спадщини. 

88. Висуваючи звинувачення в геноциді, Офіс гарантує, що його справа точно 
охоплює всі аспекти злочину, які впливають на культурну спадщину. ОП також 
належним чином підкреслюватиме такі аспекти у своїх поданнях щодо 
винесення вироку та відшкодування збитків. 

 

 
96  Рішення у справі "Плану масового вбивства в Санчесі", п. 51. 

97  Рішення про відшкодування збитків від масових вбивств у Плані Санчеса, п. 82 (цитуючи Звіт Комісії 
з історичного роз'яснення, Гватемала - Пам'ять про мовчання, том III, Гватемала, CEH, 1999 р., с. 181, 
пп. 2887-2888). 

98  Akayesu TJ, параграф. 507. У цій справі зґвалтування були здійснені з наміром змусити жінок 
"народити дитину, яка в результаті не належатиме до групи своєї матері". 
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d) Злочин агресії: стаття 8-bis 
 

89. Злочин агресії становить унікальну загрозу для культурної спадщини не лише 
через шкоду, завдану самим забороненим діянням, але й через набагато ширшу 
потенційну шкоду, яку може завдати культурній спадщині збройний конфлікт, 
що може виникнути в результаті. Як зазначив Нюрнберзький трибунал, "Таким 
чином, розв'язання агресивної війни є не лише міжнародним злочином; це 
найвищий міжнародний злочин, який відрізняється від інших воєнних злочинів 
лише тим, що містить у собі накопичене зло всього людства".99 Розслідуючи 
та переслідуючи злочин агресії, Офіс наголошуватиме на цілеспрямованому 
знищенні культурних цінностей агресором, зокрема, як на потенційному акті 
агресії або як на обтяжуючій обставині при винесенні вироку. Він також 
наголошуватиме на такому знищенні у своїх вимогах щодо відшкодування 
збитків. 

90. Стаття 8 bis(1) пояснює, що "злочин агресії" полягає в участі державної 
посадової особи достатньо високого рівня або подібної особи в "акті агресії", 
який є достатньо тяжким. Напади на культурну спадщину або нанесення їй 
шкоди потенційно мають відношення як до поведінки, що може становити "акт 
агресії", так і до оцінки порогу тяжкості. 

91. Поведінка, яка може задовольнити вимогу "акту агресії", перерахована у статті 
8 bis(2). Багато, якщо не всі, з цих заборонених форм поведінки можуть бути 
спрямовані проти культурної спадщини або впливати на неї. Наприклад, 
вторгнення, напад, окупація або анексія; бомбардування або використання 
будь-якої зброї проти території іншої держави; використання збройних сил 
держави або будь-яке розширення їхньої присутності на території іншої 
держави всупереч або після припинення дії угоди між ними; дії держави, яка 
дозволяє використовувати свою територію та надає її в розпорядження іншої 
держави для вчинення акту агресії проти третьої держави; та заслання 
державою або від імені держави озброєних банд, груп, нерегулярних 
формувань або найманців, які здійснюють акт агресії проти іншої держави, 
може бути, зокрема, спрямована проти культурної спадщини або впливати на 
неї. 

92. Оцінюючи, чи є "акт агресії" "явним порушенням Статуту Організації 
Об'єднаних Націй", Офіс братиме до уваги, серед інших міркувань, негативний 
вплив на культурну спадщину, і в цьому контексті, потенційну чисельність жертв 
і незворотний характер шкоди, яку могло бути завдано. Зокрема, Офіс вважає, 
що умисне знищення або пошкодження культурних цінностей або культурної 
спадщини може бути особливо тяжкою формою застосування сили, і що такі 
об'єкти не повинні бути інструментом у веденні міжнародних відносин. 
 

III. Попередні дослідження 
 

93. Офіс відповідає за визначення того, чи відповідає ситуація правовим критеріям, 
встановленим Статутом для початку розслідування.100 З цією метою Офіс 

 
99  22 Процес над головними військовими злочинцями перед Міжнародним військовим трибуналом 
(1948), с. 427. 

100  Статут, ст. 53(1). 
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проводить попередній розгляд усіх повідомлень і ситуацій, які потрапляють до 
його поля зору, на основі статутних критеріїв і наявної інформації, відповідно до 
Програмного документу про попередній розгляд. 

94. Під час попереднього вивчення ситуації Офіс аналізує інформацію про ймовірні 
злочини, що потенційно підпадають під юрисдикцію Суду, в тому числі, за 
наявності, поведінку, яка може бути прирівняна до злочинів проти культурної 
спадщини або впливати на неї. При цьому Офіс приділятиме особливу увагу 
заявам про напади на культурну спадщину та загальному контексту, в якому 
могли бути скоєні ймовірні злочини. Щоб сприяти такому розумінню, Офіс 
також намагатиметься визначити місцеві установи та експертів, міжнародні 
організації, неурядові організації та інших відповідних суб'єктів, які можуть 
володіти відповідною інформацією. Відповідно до внутрішніх протоколів, Офіс 
намагатиметься зберігати таку інформацію, щоб вона могла бути використана в 
контексті майбутніх розслідувань, якщо це вважатиметься доцільним. 

95. Оцінюючи тяжкість потенційних злочинів проти культурної спадщини або тих, 
що впливають на неї, Офіс братиме до уваги широкий і серйозний вплив, який 
ці злочини можуть мати на окремих осіб, постраждалі громади і, можливо , на 
людство в цілому.101 Враховуючи унікальний характер і значення культурної 
спадщини, Офіс розглядатиме, за необхідності, відповідну інформацію з низки 
визначених ним джерел, щоб якнайкраще відобразити багатошарову шкоду, 
завдану цими злочинами. Це може включати страждання жертв та їхню 
підвищену вразливість внаслідок втрати культурної спадщини та іншого впливу 
на неї, терор, який згодом був посіяний, а також соціальну, економічну та 
екологічну шкоду, завдану постраждалим громадам. У зв'язку з цим Офіс 
ретельно оцінюватиме якісні аспекти цих злочинів на додаток до інших 
кількісних міркувань, що мають відношення до оцінки їхньої тяжкості. 

96. Беручи до уваги всі обставини (включаючи тяжкість злочину та інтереси 
потерпілих), Офіс повинен також розглянути в кожному конкретному випадку, 
чи є вагомі підстави вважати, що розслідування не відповідатиме інтересам 
правосуддя.102 З метою обґрунтування такої оцінки та з огляду на презумпцію 
на користь розслідування або кримінального переслідування, якщо дотримано 
встановлених законом критеріїв, Офіс взаємодіятиме з відповідними 
зацікавленими сторонами, включаючи законних представників потерпілих, 
постраждалі громади та організації громадянського суспільства, з метою 
з'ясування думок потерпілих та інших осіб, які можуть постраждати від злочинів 
проти культурної спадщини або тих, що впливають на культурну спадщину. 

97. Відповідно до своїх внутрішніх керівних принципів і встановлених законом 
критеріїв, Офіс оперативно реагуватиме на заяви про злочини проти культурної 
спадщини або тих, що впливають на неї. Там, де це доречно, Офіс 
співпрацюватиме з державами, міжнародними та неурядовими організаціями 
на ранній стадії з метою перевірки наявної інформації для запобігання 
повторенню злочинів. На основі наявної інформації, Офіс розглядатиме питання 
про винесення превентивної заяви відповідно до внутрішніх інструкцій. 
 

 
101  Наказ про відшкодування збитків Аль Махді, пп. 74-76, 89-90. 

102  Статут, ст. 53(1)(c). Якщо Прокурор вирішить, що немає достатніх підстав для продовження розслідування 
виключно на цих підставах, він інформує про це Палату попереднього розслідування. 
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IV. Розслідування 
 
98. Офіс прагне приділяти особливу увагу злочинам проти культурної спадщини або 

тим, що впливають на неї, на ранніх стадіях розслідування, беручи до уваги 
можливі зв'язки між такими нападами та іншими діяннями, що розслідуються, 
незалежно від того, чи мали вони місце під час збройного конфлікту, чи в 
мирний час. 

99. Офіс забезпечить, щоб будь-який збір доказів здійснювався з належною 
повагою до місцевих звичаїв, культури та релігії, у тому числі шляхом з'ясування 
думок постраждалих громад, зокрема жінок, меншин і захисників культурних 
прав, та проведення консультацій з ними, де це можливо. На деяких об'єктах 
перед доступом до них, можливо, доведеться встановити контакти з місцевими 
хранителями, щоб забезпечити не лише дотримання звичаїв, а й своєчасне 
вирішення питань безпеки. 

100. На додаток до загальних проблем, з якими стикається Офіс при зборі доказів, 
таких як поширеність насильства, небезпека, віддаленість та інституційна 
неспроможність у постраждалих країнах, розслідування злочинів проти 
культурної спадщини або тих, що впливають на неї, може бути пов'язане зі 
специфічними труднощами. 

101. Часто розслідування злочинів проти культурної спадщини або тих, що 
впливають на неї, ускладнюється відсутністю документації про стан 
(матеріальної) культурної спадщини до, під час і після нападу. Це ускладнює 
встановлення факту пошкодження або руйнування, а також розмежування між 
пошкодженням або руйнуванням, спричиненим людиною, і природною 
деградацією або змінами, що відбуваються з плином часу. Тому Офіс наголошує 
на важливості точності ідентифікації зруйнованої культурної спадщини та 
наявності детальної документації, а також підкреслює в цьому контексті 
вирішальну роль, яку можуть відігравати ЮНЕСКО та пов'язані з нею організації. 
Офіс може намагатися отримати джерела, що документують стан спадщини, яка 
зазнала нападу, якомога ближче в часі до і після того, як було завдано шкоди (і, 
де це можливо, сучасну документацію про пошкодження, коли вони 
відбувалися). Там, де це можливо, Офіс може підтримувати зв'язок з місцевими, 
регіональними та міжнародними партнерами, які працюють над збереженням 
і документуванням культурної спадщини. Для подолання труднощів, що 
виникають при оцінці точного стану постраждалої культурної спадщини, Офіс 
може звернутися до різноманітних доказових джерел, включаючи, за наявності, 
зображення, що відображають культурну спадщину до, під час і після нападів. 

102. Обставини, що часто супроводжують злочини проти культурної спадщини або 
впливають на неї, призводять до підвищеного ризику втрати доказів. Це може 
статися через незаконні способи, такі як незаконна торгівля культурними 
цінностями, мародерство, грабежі, незаконні розкопки або масове знищення 
культурних цінностей. Транснаціональний характер цих явищ, часто в поєднанні 
з відсутністю доступу до відповідних об'єктів і часом, що минув з моменту 
вчинення нападів, додає труднощів у розслідуванні. Для подолання цих 
труднощів важливо проводити розслідування вчасно і доцільно. Офіс може 
розглянути питання про застосування заходів, передбачених статтею 56 
Статуту щодо унікальних можливостей для проведення розслідування, 
якщо для цього є відповідні умови. Якщо докази можуть бути втрачені через 
потенційні злочини, передбачені Статутом, такі як мародерство або грабіж, Офіс 
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може розслідувати ці злочини і забезпечити повне використання потенційного 
ефекту синергії між розслідуваннями. У випадку незаконної торгівлі, яка може 
не становити злочину за статтею 5 Статуту, Офіс може підтримувати зв'язок з 
місцевими та міжнародними партнерами і використовувати наявні в її 
розпорядженні повноваження для запобігання втраті доказів. 

103. Хоча багато громад і держав мають важливе і законне бажання швидко 
реконструювати або відновити культурну спадщину, в цьому процесі можуть 
бути втрачені важливі докази. Офіс може налагодити зв'язок з компетентними 
органами та місцевими, регіональними і міжнародними партнерами, щоб 
узгодити необхідність ретельного збору і збереження доказів з бажанням 
швидкої реконструкції або відновлення культурної спадщини. 

104. Ще один виклик пов'язаний зі збором, зберіганням і збереженням доказів. Офіс 
не завжди може фізично зібрати, належним чином упакувати, зберігати та 
зберігати виявлені докази щодо злочинів проти культурних цінностей або таких, 
що впливають на них, хоча цей криміналістичний процес має важливе значення. 
Крім того, вивезення культурних цінностей для збору та збереження в місці 
розташування Суду часто є неможливим, оскільки тісний зв'язок громади з її 
культурною спадщиною може вимагати, щоб об'єкт залишався в цій громаді. 
Отже, на додаток до загальних методів зберігання доказів, доступних у місці 
знаходження Суду, Офіс може використовувати інноваційні технології та методи 
збереження. За необхідності він може співпрацювати з місцевими, 
регіональними та міжнародними партнерами, щоб узгодити необхідність 
збору, зберігання та збереження доказів з поглядами, звичаями, культурою та 
релігією постраждалих громад. 

105. Для подолання цих викликів Офіс розробив власні криміналістичні 
можливості для фіксації виявлених доказів на місці, такі як тривимірне 
картографування, тривимірне лазерне сканування, тривимірне моделювання та 
зображення з дронів, а також можливості географічних інформаційних систем. 
Офіс також може створювати і розвивати свої мережі контактів у сфері 
документування, збереження і захисту культурної спадщини з метою сприяння 
ефективному розслідуванню, спираючись, серед іншого, на контакти, отримані 
на етапі попередньої експертизи. Офіс може додатково визначити місцеві, 
регіональні та міжнародні експертні знання в різних відповідних галузях, 
включаючи супутникові дані, зображення, криміналістику, геолокацію, 
архітектуру, історію, богослов'я, антропологію та інші, залежно від обставин. 
Офіс може отримати таку експертизу в найкоротші терміни. Отримання 
інформації з різних джерел залишається першочерговим завданням, так само 
як і акцент на підтвердженні будь-яких зібраних доказів. 

106. Як і при розслідуванні будь-якого злочину, що розглядається Судом, для аналізу 
зібраних даних, зокрема доказів, пов'язаних із нападами на нерухому культурну 
спадщину, необхідні достатні ресурси. Як такі, докази часто включають 
супутникові знімки, геолокаційні дані та аудіовізуальні матеріали. Якщо Офіс не 
має достатнього власного експертного потенціалу для аналізу таких доказів, він 
звертатиметься за допомогою до зовнішніх експертів. 

 
V. Переслідування 

 
107. Офіс намагатиметься розслідувати та переслідувати осіб, які несуть найбільшу 

відповідальність за злочини, що підпадають під юрисдикцію Суду, в тому числі 
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й осіб нижчого рівня, якщо їхня поведінка була особливо тяжкою та набула 
широкого розголосу. 

 
a) Підбір обвинувачень 

 
108. Статут наділяє Суд юрисдикцією щодо злочинів, спрямованих проти культурної 

спадщини, а також правопорушень, в яких злочини проти культурної спадщини 
або ті, що впливають на неї, можуть бути необхідним елементом або відігравати 
певну роль. Офіс прагне посилити відповідальність за ці злочини, тим самим 
сприяючи їх запобіганню, а також розвитку міжнародної юриспруденції. 

109. За наявності доказів Офіс може висувати звинувачення у злочинах проти 
культурної спадщини або тих, що впливають на неї. Щодо інших злочинів, він 
також може підкреслити роль поведінки, спрямованої проти культурної 
спадщини або тієї, що впливає на неї, як це передбачено нормативно-правовою 
базою. У зв'язку з цим, відповідно до чинного законодавства, Офіс 
розглядатиме можливість висунення кумулятивних звинувачень, щоб 
відобразити тяжкість, багатогранність і далекосяжні наслідки злочинів проти 
культурної спадщини або тих, що впливають на неї. 
 

b) Представлення доказів 
 

110. Відповідно до своєї стратегії підтримки швидкого судового розгляду, Офіс 
намагатиметься посилити представлення доказів, пов'язаних зі злочинами 
проти культурної спадщини або тими, що впливають на неї. З цією метою він 
може, наприклад, намагатися долучати документальні докази, включаючи 
відео та фотографії, а також вивчати можливості використання наявних 
технологій, таких як супутникові знімки, програмне забезпечення для 
презентації на 360°, тривимірні зображення та геолокалізація візуальних 
доказів. 

111. Офіс визнає переваги зміцнення мереж з партнерами, які використовують 
новітні технології візуалізації та дистанційного зондування для документування, 
збереження та популяризації культурної спадщини, а також для відродження 
елементів минулого у спосіб, що долає час і відстань. 

112. За необхідності, Офіс може консультуватися з експертами та представляти 
показання свідків-експертів або потерпілих, щоб надати докази, пов'язані зі 
злочинами проти культурної спадщини або такими, що впливають на культурну 
спадщину. Такі свідчення можуть стосуватися, наприклад, релігійного чи 
історичного характеру або інших відповідних характеристик культурної 
спадщини, що постраждала, а також фізичного, психологічного та соціально-
економічного впливу таких злочинів на окремих жертв і місцеву, національну та 
міжнародну спільноту. 
 

c) Винесення вироку 
 
113. При призначенні відповідного покарання Суд повинен враховувати, серед 

інших факторів, тяжкість злочину, розмір завданої шкоди - зокрема, шкоди, 
заподіяної потерпілим та їхнім сім'ям, - а також характер протиправної 
поведінки. 

114. Офіс виступатиме за винесення вироків, що відображають особливу тяжкість 
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злочинів проти культурної спадщини або тих, що впливають на неї, а також 
серйозну та широкомасштабну шкоду, заподіяну ними. Там, де це доречно, 
Офіс надаватиме докази, що відображають вплив злочинів проти культурної 
спадщини або тих, що впливають на неї, на потерпілих, їхні сім'ї, громаду та 
людство в цілому, у вигляді свідчень потерпілих, свідчень експертів та 
письмових заяв. З цією метою Офіс може вивчати потенційні партнерські 
відносини з організаціями та іншими експертами, які можуть свідчити з питань 
культурної спадщини. Офіс звертатиме увагу на те, чи свідчать злочини проти 
культурної спадщини або ті, що впливають на неї, про наявність 
дискримінаційного мотиву, що є обтяжуючим фактором при винесенні вироку. 

115. У своїх рішеннях щодо апеляційних проваджень Офіс враховуватиме особливу 
тяжкість злочинів проти культурної спадщини або тих, що впливають на неї. 
 

VI. Співпраця та зовнішні зв'язки 
 
116. Разом із взаємодоповнюваністю співпраця є фундаментальним компонентом 

системи Римського статуту. Ефективна співпраця має вирішальне значення для 
здатності Офісу проводити ефективне розслідування та судове переслідування, 
в тому числі щодо злочинів проти культурної спадщини або тих, що впливають 
на неї. Відповідно, Офіс активно взаємодіє з державами та іншими 
відповідними зацікавленими сторонами з метою забезпечення необхідного 
рівня сприяння його діяльності, посилення дипломатичної та політичної 
підтримки його роботи, а також поліпшення загального розуміння його 
мандату. 

117. Офіс визнає, що жоден суб'єкт не в змозі ефективно боротися з безкарністю 
самотужки. Часто ще до того, як Суд втручається в ситуацію, на місця скоєння 
міжнародних злочинів, у тому числі злочинів проти культурної спадщини, 
розгортають свою діяльність органи ООН, миротворчий і гуманітарний 
персонал, неурядові організації та засоби масової інформації, які швидко 
реагують. Офіс може прагнути до співпраці та взаємодії з організаціями 
швидкого реагування та іншими відповідними зацікавленими сторонами. 

118. У конкретному контексті цієї програми Офіс визнає зусилля багатьох 
національних і міжнародних органів та установ, відповідальних за запобігання 
та боротьбу з руйнуванням і незаконним обігом культурної спадщини. Офіс 
докладатиме зусиль для розширення мережі своїх партнерів і прагнутиме 
зміцнити співпрацю з такими організаціями, до яких можуть належати 
відповідні академічні установи, неурядові організації, агенції ООН та приватні 
суб'єкти, що мають мандат, програми або знання, пов'язані з культурною 
спадщиною. Основна увага приділятиметься, зокрема, оперативній допомозі, 
збереженню доказів, підвищенню обізнаності та зміцненню потенціалу на 
національному рівні в країнах, що перебувають у складних ситуаціях, у межах 
засобів і цілей мандату Офісу. 

119. У цих зусиллях Офіс зміцнюватиме інституційні та оперативні механізми 
співпраці як з міжнародними правоохоронними організаціями, такими як 
Інтерпол, Європол та Євроюст, так і з національними поліцейськими 
підрозділами та департаментами, що спеціалізуються на запобіганні та 
розслідуванні злочинів, пов'язаних з культурною спадщиною, а також з 
відповідними координаційними мережами, такими як CULTNET ЄС. 

120. Поважаючи відповідні незалежні мандати один одного та визнаючи чутливість 
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питань, які можуть бути пов'язані з роботою та мандатом Суду та різних 
суб'єктів, Прокурор підкреслив, що "ефективна стратегія боротьби з 
руйнуванням культурної спадщини вимагає багатогранного та спільного 
підходу". З цією метою в листопаді 2017 року Офіс Прокурора підписав Лист про 
наміри з ЮНЕСКО, в якому зафіксував намір організацій посилити контакти між 
собою, співпрацювати над розробкою цієї Програми, брати участь в 
інформуванні громадськості та підвищенні обізнаності, а також вивчати 
синергію та інші сфери співробітництва. 

121. Відзначаючи, що відносини із зовнішніми партнерами вже значно розширили 
можливості та збагатили роботу Офісу, Офіс може продовжити консультації із 
зовнішніми партнерами щодо того, як найкраще сприяти та оптимізувати 
співпрацю з партнерами. Таким чином, Офіс також прагне зміцнити свою 
співпрацю з ЮНЕСКО та іншими спеціалізованими установами і продовжувати 
користуватися унікальним досвідом ЮНЕСКО та інших спеціалізованих 
організацій. 

122. У зв'язку з цим та визнаючи Резолюцію Ради Безпеки ООН 2347 від 24 березня 
2017 року,103 яка засудила руйнування культурної спадщини та визнала важливу 
роль як ЮНЕСКО, так і МКС у боротьбі з цим явищем, Суд і ЮНЕСКО перебувають 
у процесі укладення угоди про співробітництво в рамках усього Суду, яка, серед 
іншого, буде спрямована на досягнення таких цілей: 
 спиратися на мандат ЮНЕСКО щодо захисту, збереження та популяризації 

культурної спадщини, яка постраждала від конфліктів та навмисного 
руйнування, та мандат Суду відповідно до Римського статуту, 
співпрацювати з метою припинення безкарності за вчинення злочинів 
проти культурних цінностей, включаючи будь-які форми крадіжки, грабежу 
або незаконного привласнення, а також будь-які акти вандалізму, 
спрямовані проти культурних цінностей, і, таким чином, сприяти їх 
запобіганню в межах своїх відповідних мандатів; і 

 встановити тісних відносин між МКС та ЮНЕСКО з метою посилення 
співпраці та заохочення обміну знаннями, досвідом та експертизою; 

 З метою сприяння ефективному виконанню своїх відповідних мандатів 
вони погоджуються тісно співпрацювати та консультуватися один з одним з 
питань, що становлять взаємний інтерес, відповідно до положень Угоди, 
яку буде укладено, та згідно з їхньою відповідною чинною нормативно-
правовою базою. 

123. Доповнюючи національні зусилля, робота Офісу може слугувати орієнтиром для 
національних юрисдикцій та інших суб'єктів, які протидіють злочинам проти 
культурної спадщини або тим, що впливають на неї, вчиненим у всіх контекстах, 
зокрема під час збройних конфліктів. Тож, відповідно до свого позитивного 
підходу до взаємодоповнюваності, Офіс прагнутиме зміцнити свою 
спроможність та спроможність партнерів у подоланні безкарності. Офіс 
активізує свої зусилля з виявлення, підтримки та участі в ініціативах, 
спрямованих на реагування на ситуації, в яких можуть мати місце злочини проти 
культурної спадщини або ті, що впливають на неї, в тому числі шляхом 
реагування, коли це можливо, на запити держав про надання допомоги в 
доступі до інформації відповідно до статті 93(10) Статуту, або обміну набутим 

 
103  Резолюція Ради Безпеки ООН 2347, 24 березня 2017 року. 
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досвідом і передовою практикою; шляхом участі, де це доречно, в 
скоординованих зусиллях; а також, в цілому, шляхом сприяння подальшому 
розвитку глобальної мережі між слідчими органами та органами кримінального 
переслідування з метою обміну інформацією та досвідом. 

124. Поза межами своєї діяльності та у співпраці з іншими зацікавленими сторонами 
Офіс прагне сприяти притягненню до відповідальності за всі злочини, що 
підпадають під юрисдикцію Суду, в тому числі ті, що спрямовані проти 
культурної спадщини або впливають на неї, шляхом здійснення місій, публічних 
заяв, участі в конференціях та тренінгах. Він активно взаємодіятиме з 
державами, міжнародними та місцевими організаціями, а також іншими 
зацікавленими сторонами з метою подальшого вдосконалення ефективності 
заходів, вжитих щодо злочинів, спрямованих проти культурної спадщини або 
таких, що впливають на неї. Офіс і надалі докладатиме цілеспрямованих зусиль 
для забезпечення конструктивної співпраці з цими суб'єктами з метою 
забезпечення підтримки роботи Офісу у сфері культурної спадщини, особливо в 
країнах, де він здійснює свою діяльність. 

125. У зв'язку з цим і відповідно до свого підходу, заснованого на принципі 
позитивної взаємодоповнюваності, Офіс розширюватиме партнерство з усіма 
зацікавленими сторонами в цій сфері, включаючи неурядові та академічні 
установи, з метою розбудови мереж для навчання та обміну досвідом з 
відповідними національними юрисдикціями. 

126. Офіс заохочує різноманітні ініціативи та дії, особливо з боку держав- учасниць, 
спрямовані на боротьбу зі злочинами проти культурної спадщини або такими, 
що посягають на неї. До них відносяться зусилля, спрямовані на універсальну 
ратифікацію та імплементацію Статуту на національному рівні, а також 
співпраця з Судом; прийняття національного законодавства, яке включає 
поведінку, заборонену Статутом, і процедури, які б захищали інтереси жертв і 
сприяли ефективному розслідуванню та судовому переслідуванню таких 
випадків; підтримка національних розслідувань і судового переслідування за ці 
злочини; посилення співпраці з метою виконання ордерів на арешт, виданих 
МКС; посилення політичної підтримки, спрямованої на те, щоб покінчити з 
безкарністю і не допустити рецидиву подібних злочинів. Ці внески є важливими 
для створення та зміцнення нормативної бази Статуту для притягнення до 
відповідальності за всі злочини, що підпадають під юрисдикцію Суду. 

127. З метою інтеграції та підвищення обізнаності про злочини проти культурної 
спадщини або ті, що впливають на неї, діяльність Офісу в сфері публічної 
інформації може включати використання можливостей для висвітлення 
наслідків цих злочинів, підвищення обізнаності та сприяння запобіганню 
майбутнім злочинам. Офіс продовжуватиме розвивати свою здатність 
ефективно спілкуватися зі своїми зацікавленими сторонами, жертвами та 
постраждалими громадами, а також широкою громадськістю. Він 
використовуватиме різні платформи, такі як веб-сайт Суду, публічні заходи, 
кампанії у ЗМІ та соціальних мережах, медіа-програми місій високого рівня або 
документальні проекти, для чіткого та своєчасного спілкування з метою 
забезпечення максимальної прозорості та надання зацікавленим сторонам 
точної та актуальної інформації про дії та рішення Офісу. 

128. Інформаційно-просвітницькі ініціативи також є дуже важливими для 
досягнення цих цілей. Секретаріат відповідає за планування та реалізацію 
інформаційно-просвітницьких заходів у координації з іншими органами Суду та 
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очолює цю роботу. Офіс надаватиме підтримку Секретаріату та братиме участь 
в інформаційно-просвітницьких заходах, якщо це буде доречно. 

 
VII. Інституційний розвиток 

 
129. Офіс продовжуватиме зміцнювати свою інституційну спроможність 

розслідувати та переслідувати злочини, що належать до його юрисдикції, в тому 
числі злочини проти культурної спадщини або ті, що впливають на неї. У цьому 
зв'язку Офіс прагнутиме співпрацювати зі спеціалізованими партнерами у цій 
сфері, такими як ЮНЕСКО, які, в межах своїх мандатів, можуть запропонувати 
допомогу в обміні досвідом з різних аспектів захисту культурної спадщини, 
пов'язаних з роботою Офісу. 

130. Офіс визнає потребу у власній експертизі щодо злочинів проти культурної 
спадщини або таких, що впливають на неї, незалежно від того, чи були ці 
злочини скоєні в умовах збройного конфлікту, чи ні. Він продовжуватиме 
залучати до роботи осіб з необхідними знаннями та досвідом у цій сфері, за 
необхідності, користуючись послугами зовнішніх експертів, якщо це буде 
потрібно. 

131. Постійне навчання персоналу є важливою складовою реалізації цілей Офісу, 
включаючи ефективне розслідування та переслідування злочинів проти 
культурної спадщини або тих, що впливають на неї. 

132. Офіс докладатиме зусиль для забезпечення необхідних компетенцій та 
підтримки для ефективного виконання своїх функцій щодо злочинів проти 
культурної спадщини або тих, що посягають на неї. Крім того, Офіс прагнутиме 
розбудовувати потенціал, пов’язаний зі збором та аналізом доказів злочинів 
проти культурної спадщини або тих, що впливають на неї, відповідної правової 
бази, культурних питань та практик, пов'язаних із ситуацією та конкретними 
громадами, де ведеться розслідування. 

133. Наскільки це можливо, демонстрація обізнаності, знань та найкращих практик 
щодо культурного контексту розслідувань буде заохочуватися через лідерство 
в команді. 

134. Офіс здійснюватиме моніторинг своєї практики щодо розслідування та 
кримінального переслідування злочинів проти культурної спадщини або тих, що 
впливають на неї. Офіс використовуватиме стандартизований та 
інституціоналізований процес вивчення отриманого досвіду для виявлення, 
документування та впровадження найкращих практик щодо злочинів проти 
культурної спадщини або тих, що впливають на неї. Це сприятиме навчанню та 
збереженню інституційних знань, отриманих з досвіду. 

135. Цей Програмний документ, а також Операційний посібник та інші відповідні 
внутрішні правила і процедури будуть регулярно переглядатися з метою 
включення передового досвіду та інших відповідних змін, у тому числі в судовій 
практиці. 

136. Офіс здійснюватиме моніторинг впровадження цієї Політики. | OП 
 


