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I. ВСТУП 

 
 1. Апеляційна палата Міжнародного трибуналу для судового переслідування 
осіб, відповідальних за серйозні порушення міжнародного гуманітарного права, 
здійснені на території колишньої Югославії з 1991 року ("Апеляційна палата" та "МТКЮ" 
відповідно), розглядає апеляції, подані Ядранко Прлічем ("Прліч"), Бруно Стоїчем 
("Стоїч"), Слободаном Пральяком ("Пральяк"), Мілівоєм Петковичем ("Петкович"), 
Валентином Корчічем ("Корчіч") та Беріславом Пушічем ("Пушіч"), а також Офісом 
Прокурора ("Прокуратура") на рішення, винесене ІІІ Судовою палатою Трибуналу ("Судова 
палата") 29 травня 2013 року у справі Прокурор проти Ядранка Прліча, Бруно Стоїча, 
Слободана Пральяка, Мілівоя Петковича, Валентина Корчіча, Беріслава Пушіча, справа № 
IT-04-74-T ("Судове рішення"). 

A. Передумови 

 
 2. Події, що стали підставою для порушення цієї справи, відбувалися у восьми 
муніципалітетах і п'яти таборах утримання під вартою на території Боснії і Герцеговини 
("БіГ"), яка вважалася частиною Хорватської Співдружності і Республіки Герцег-Босни 
("ХС(Р)Г-Б"), у період з 1992 по 1994 роки". Прокуратура звинуватила Прліча, Стоїча, 
Пральяка, Петковича, Корчіча та Пушіча в (1) серйозних порушеннях Женевських 
конвенцій від 12 серпня 1949 року ("Женевські конвенції") відповідно до статті 2 
Статуту, а саме: умисному вбивстві (пункт 3), нелюдському поводженні (сексуальне 
насильство) (пункт 5), незаконній депортації цивільної особи (пункт 7), незаконному 
переміщенні цивільної особи (пункт 9), незаконному утриманні цивільної особи (пункт 11) 
нелюдському поводженні (умови утримання) (пункт 13), нелюдському поводженні (пунк 
16), масовеому знищенні майна, не виправданому воєнною необхідністю, вчинененому 
незаконно і безцільно (пункт 19), привласненні майна, не виправданому воєнною 
необхідністю, вчиненому незаконно і безцільно (пункт 22); (2) порушенні законів і звичаїв 
війни відповідно до статті 3 Статуту, а саме: жорстокому поводженні (умови утримання) 
(пункт 14), жорстокому поводженні (пункт 17), незаконній праці (пункт 18), безглуздому 
руйнуванні міст, селищ і сіл або спустошенні, не виправданому військовою необхідністю 
(пункт 20), руйнуванні або умисному пошкодженні релігійних або освітніх установ (пункт 
21), розграбуванні державного або приватного майна (пункт 23), незаконному нападу на 
цивільне населення (Мостар) (пункт 24), незаконному заподіянні терору цивільному 
населенню (Мостар) (пункт 25), жорстокому поводженні (облога Мостара) (пункт 26); та 
(3) злочинах проти людяності відповідно до статті 5 Статуту, а саме: переслідуванні за 
політичними, расовими та релігійними мотивами (пункт 1), вбивствах (пункт 2), 
зґвалтуваннях (пункт 4), депортації (пункт 6), нелюдському поводженні (насильницьке 
переміщення) (пункт 8), ув'язненні (пункт 10), нелюдських діях (умови утримання) (пункт 
12) та нелюдських діях (пункт 15). В обвинувальному акті стверджується, що Прліч, Стоїч, 
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Пральяк, Петкович, Корчіч і Пушіч несуть відповідальність за ці злочини відповідно до 
статті 7(1) (вчинення, в тому числі шляхом участі у спільній злочинній діяльності ("СЗД"), 
планування, підбурювання, наказу або пособництва і підбурювання) і статті 7(3) 
(нездатність запобігти злочинам, вчиненим їхніми підлеглими, або покарати їх) Статуту. 

3. Судова палата дійшла висновку, що злочини були скоєні на території 
муніципалітетів БіГ Прозор, Горні-Вакуф, Ябланиця (Совічі та Доляни), Мостар, Любушкі, 
Столац, Капліна та Варес, а також у місцях утримання під вартою, а саме: таборі 
"Геліодром" у муніципалітеті Мостар ("Геліодром"), будівлях, розташованих у секторі 
Войно в муніципалітеті Мостар ("СІЗО в Войно"), військова слідча в'язниця в місті 
Любушкі ("Любуська в'язниця"), в'язниця військового округу Дретель в муніципалітеті 
Капліна ("В'язниця Дретель") та в'язниця військового округу Габела в муніципалітеті 
Капліна ("В'язниця Габела") протягом відповідного періоду часу, зазначеного в 
обвинувальному акті. Судова палата встановила, що вже в середині січня 1993 року 
існувала єдина СЗД зі спільною злочинною метою, яка полягала в домінуванні хорватів 
у Хорватській Республіці Герцег-Босна ("ХР Г-Б") шляхом етичної чистки мусульманського 
населення. Судова палата також встановила, що СЗД була створена з метою створення 
хорватського утворення в БіГ, яке частково відновило б кордони хорватської Бановини, 
сприяючи возз'єднанню хорватського народу. Судова палата дійшла висновку, що Прліч, 
Стоїч, Пральяк, Петкович, Корчіч і Пушіч були членами цієї СЗД. Зокрема, вона 
встановила, що: (1) Прліч, Петкович і Корчіч були членами СЗД з січня 1993 року до квітня 
1994 року; (2) Стоїч і Пральяк – з січня 1993 року до листопада 1993 року; та (3) Пушіч – з 
квітня 1993 року до квітня 1994 року. 

4. Прліч народився 10 червня 1959 року в Даково, Соціалістична Республіка 
Хорватія. 14 серпня 1992 року Прліч був призначений президентом виконавчого органу 
Хорватської громади Герцег-Босни ("ХГ Г-Б"), а з 28 серпня 1993 року виконував 
обов'язки президента уряду ХР Г-Б. У червні 1994 року він став віце-президентом уряду і 
міністром оборони БіГ і Федерації БіГ. Відповідно до статті 7(1) Статуту, Судова палата 
визнала Прліча винним за пунктами 1-13, 15, 16, 18, 19 і 21-25 обвинувального висновку. 
Прліча було засуджено до єдиного покарання у вигляді 25 років позбавлення волі. 

5. Стоїч народився 8 квітня 1955 року в селі Хамзічі, муніципалітет Цітлук, 
Соціалістична Республіка Боснія і Герцеговина (СРБіГ). З липня 1992 року до 15 листопада 
1993 року Стоїч очолював Міністерство оборони, а потім став керівником Департаменту 
виробництва військової техніки СРБіГ, де він залишався до 27 квітня 1995 року. 
Відповідно до пункту 1 статті 7 Статуту, Судова палата визнала Стоїча винним за пунктами 
з 1 по 13, 15, 16, 18, 19 та 21-25 обвинувального акту. Стоїча було засуджено до 20 років 
позбавлення волі за сукупністю вироків. 

6. Пральяк народився 2 січня 1945 року в Капліні, муніципалітет Капліна, СРБіГ. З 
березня 1992 року до 15 червня 1993 року Пральяк був помічником міністра, а згодом 
заступником міністра оборони Хорватії. Що стосується його функцій у Раді оборони 
Хорватії ("РОХ"), то з квітня 1992 року до середини травня 1992 року Пральяк був 
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командувачем Оперативної групи Південно-Східної Герцеговини, а після цього періоду 
залишався в БіГ разом з РОХ, не обіймав офіційні посади до 24 липня 1993 року. З 24 
липня 1993 року до 9 листопада 1993 року Пральяк був командувачем Головного штабу 
РОХ, після чого повернувся до Хорватії, щоб служити радником міністра оборони 
Хорватії. Відповідно до статті 7(1) Статуту, Судова палата визнала Пральяка винним за 
пунктами 1-3, 6-13, 15, 16, 18, 19 і 21-25 обвинувального акта. Пральяка було виправдано 
за пунктами 4 і 5 обвинувального акта. Його було засуджено до єдиного покарання у 
вигляді 20 років позбавлення волі. 

7. Петкович народився 11 жовтня 1949 року в Сібенику, Хорватія. З 14 квітня 1992 
року до 23 липня 1993 року Петкович був начальником Головного штабу РОХ, а потім 
заступником командувача до 26 квітня 1994 року. З 26 квітня 1994 року по 5 серпня 1994 
року він знову був начальником Головного штабу РОХ. Відповідно до статті 7(1) Статуту, 
Судова палата визнала Петковича винним за пунктами 1-13, 15, 16, 18, 19 і 21-25 
обвинувального акту. Петкович був засуджений до єдиного покарання у вигляді 20 років 
позбавлення волі. 

8. Корчіч народився 23 червня 1956 року в селі Паоча, муніципалітет Читлук, СРБіГ. 

Станом на 24 червня 1992 року Корчіч був начальником Управління військової поліції, а 
в листопаді 1993 року став міністром внутрішніх справ ХР БіГ". 16 лютого 1994 року 
Корчіча було призначено членом Президентської ради ХР Г-Б. Відповідно до статті 7(1) 
Статуту, Судова палата визнала Корчіча винним за пунктами 1-13, 15, 16, 18, 19 і 21-25 
обвинувального акта. Відповідно до статті 7(3) Статуту, Судова палата також визнала 
Корчіча винним за пунктами 15, 16, 19 і 23 обвинувального акта щодо злочинів, які 
сталися в Прозорі в жовтні 1992 року. Корчіч був засуджений до 16 років позбавлення 
волі за єдиним вироком ув'язнення. 

9. Пушіч народився 8 червня 1952 року в Мостарі, муніципалітет Мостар, СРБіГ. Судова 
палата встановила, що з лютого п липень 1993 року Пусшіч обіймав різні посади у 
Військовій поліції РОХ і був "офіцером з контролю" в Департаменті кримінальних 
розслідувань Управління військової поліції. Водночас він також представляв Управління 
військової поліції та РОХ на переговорах про обмін затриманими або тілами. 

Щонайменше з 25 травня 1993 року Пушіч був членом Комісії з питань обміну 
полоненими та іншими особами ("Комісія з питань обміну"), а з 5 липня 1993 року він 
очолював Службу з питань обміну полоненими та іншими особами ("Служба з питань 
обміну"), виконавчий орган Комісії з питань обміну. Відповідно до статті 7(1) Статуту 
Судова палата визнала Пушіча винним за пунктами 1-3, 6-13, 15, 16, 18, 19, 21, 24 і 25 
обвинувального акта. Пушіча було виправдано за пунктами 4, 5, 22 і 23 обвинувального 
акта. Його було засуджено до єдиного покарання у вигляді десяти років позбавлення 
волі. 

 
ІІ. Апеляції 

 



 
 
 

6 
 
 
 

1. Апеляція Прліча 
 

10. Пріліч висунув 21 підставу для апеляції. Пріліч просить, щоб Апеляційна палата 
скасувала обвинувальні вироки, винесені Судовою палатою, і виправдала його за всіма 
пунктами обвинувачення. В якості альтернативи він стверджує, що Судова палата 
припустилася помітних помилок при визначенні покарання для нього, і тому Апеляційна 
палата повинна його зменшити. У відповідь на це Прокуратура стверджує, що Апеляційна 
палата повинна відхилити апеляцію Прліча, за винятком частини його підстав для 
апеляційної скарги 20. 

 
2. Апеляція Стоїча 

 
11. Стоїч подав 44 підстави для апеляції. Стоїч просить Апеляційну палату 

скасувати його засудження за всіма пунктами обвинувачення або, в якості альтернативи, 
скасувати його засудження за окремими пунктами обвинувачення і скоротити термін 
покарання. Прокуратура відповідає, що апеляція Стоїча має бути відхилена, за винятком 
частини його підстав для апеляції 55. 
 

3. Апеляція Пральяка 
 

12. Пральяк висунув 45 підстав для апеляції. Він просить, щоб Апеляційна палата 
виправдала його за всіма обвинуваченнями або, в якості альтернативи, скасувала вирок 
і направила його справу до Судової палати для розгляду de novo. Прокуратура відповідає, 
що апеляція Пральяка повинна бути відхилена, за винятком частини його підстави для 
апеляції 2. 
 

4. Апеляція Петковича 
 

13. Петкович подав сім апеляційних скарг. Петкович просить, щоб Апеляційна 
палата скасувала його засудження за всіма пунктами обвинувачення або, в якості 
альтернативи, постановила відповідне скорочення терміну покарання, якщо його 
апеляція буде частково задоволена. В якості додаткової альтернативи він просить, щоб 
Апеляційна палата скоротити термін його покарання. Прокуратура відповідає, що 
апеляція Петковича має бути відхилена, за винятком частини його апеляційної скарги 6. 

 
5. Апеляція Корчіча 

 
14. Корчіч подав 17 апеляційних скарг. Корчіч просить, щоб Апеляційна палата 

виправдала його за всіма пунктами обвинувачення або, якщо будь-який з його 
обвинувальних вироків буде залишено в силі, зменшила термін покарання. Прокуратура 
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відповідає, що апеляція Корчіча повинна бути відхилена повністю. 
 

6. Апеляція Пушіча 
 

15. Пушіч висуває вісім підстав для апеляції. Пушіч просить Апеляційну палату 
скасувати вирок суду першої інстанції або, в якості альтернативи, скоротити термін його 
покарання. Прокуратура відповідає, що Апеляційна палата повинна відхилити апеляцію 
Пушіча повністю. 
 

7. Апеляція Прокуратури 
 

16. Прокуратура висуває чотири підстави для апеляції. Вона стверджує, що Судова 
палата помилилася, частково виправдавши Прліча, Стоїча, Пральяка, Петковича, Корчіча 
та Пушіча і не спромоглася (1) визнати їх винними у вчиненні злочинів, передбачених 
третьою формою відповідальності за спільну злочинну діяльність ("СЗД ІІІ"); (2) 
розглянути та вирішити питання про їхню відповідальність за статтею 7(3) Статуту; та (3) 
винести обвинувальні вироки за безглузде руйнування міст, селищ чи сіл або 
спустошення, не виправдане крайньою необхідністю (пункт 20). Прокуратура також 
стверджує, що Судова палата допустила помилку, винісши явно неадекватні вироки, і 
просить Апеляційну палату посилити покарання. Прліч, Пральяк, Петкович і Пушіч 
відповіли, що Апеляційна палата повинна відхилити апеляцію обвинувачення повністю. 
Стоїч стверджує, що Апеляційна палата повинна відхилити апеляцію обвинувачення або, 
в якості альтернативи, якщо Апеляційна палата погодиться з будь-якою з підстав, 
відмовитися від збільшення його покарання. Аналогічно, Корчіч відповів, що Апеляційна 
палата повинна припинити розгляд апеляції Прокуратури або, в якості альтернативи, 
поверненути справу до Судової палати для нового призначення вироку. 
 

H. Апеляційне слухання 
 

17. Апеляційна палата заслухала усні подання сторін щодо їхніх апеляцій з 20 березня 
2017 року до 28 березня 2017 року ("Апеляційне слухання"). Розглянувши їхні письмові 
та усні подання, Апеляційна палата цим ухвалює своє Рішення. 
 
 
 

II. СТАНДАРТИ АПЕЛЯЦІЙНОГО ПЕРЕГЛЯДУ 
 

18. Стаття 25 Статуту передбачає, що Апеляційна палата може підтвердити, скасувати або 
переглянути рішення, ухвалені судовою палатою. В апеляційній скарзі сторони повинні 
обмежити свої аргументи правовими помилками, які роблять рішення недійсним, та 
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фактичними помилками, які призводять до судової помилки. Ці критерії викладені у статті 25 
Статуту і є усталеними у практиці як Трибуналу, так і Міжнародного кримінального трибуналу 
для судового переслідування осіб, відповідальних за геноцид та інші серйозні порушення 
міжнародного гуманітарного права, скоєні на території Руанди, та громадян Руанди, 
відповідальних за геноцид та інші порушення, скоєні на території сусідніх держав, у період з 1 
січня 1994 року по 31 грудня 1994 року (далі - "МТР"). За виняткових обставин Апеляційна 
палата також розглядатиме апеляції, в яких сторона порушує правове питання, що не призведе 
до анулювання рішення суду першої інстанції, але яке, тим не менш, має загальне значення 
для практики Трибуналу. 

19. Сторона, яка заявляє про наявність судової помилки, повинна ідентифікувати 
передбачувану помилку, навести аргументи на підтримку своєї вимоги та пояснити, 
яким чином ця помилка робить рішення недійсним. Заява про наявність судової помилки, 
яка не має шансів змінити результат рішення, може бути відхилена на цій підставі. Однак, 
навіть якщо аргументи сторони є недостатніми для підтримки твердження про наявність 
помилки, Апеляційна палата все одно може дійти висновку про наявність судової помилки з 
інших причин". Апелянт, який заявляє про наявність судової помилки на підставі відсутності 
вмотивованого висновку, повинен визначити конкретні питання, фактичні дані або аргументи, 
які, на думку апелянта, не були розглянуті судовою палатою, та пояснити, чому це упущення 
робить рішення недійсним. […] 

21. Розглядаючи передбачувані фактичні помилки, Апеляційна палата застосовує стандарт 
обґрунтованості. Переглядаючи висновки судової палати, Апеляційна палата замінює свій 
власний висновок висновком судової палати лише тоді, коли жоден розумний суд не зміг би 
ухвалити первісне рішення. Апеляційна палата застосовує той самий стандарт обґрунтованості 
до передбачуваних фактичних помилок, незалежно від того, чи ґрунтувалося встановлення 
факту на прямих чи непрямих доказах. Крім того, лише фактична помилка, яка призвела до 
судової помилки, змусить Апеляційну палату скасувати рішення, прийняте судовою палатою 
[…]. 
 

III. ВИКЛИКИ, ПОВ'ЯЗАНІ ЗІ СПРАВЕДЛИВИМ СУДОВИМ РОЗГЛЯДОМ ТА 
ОБВИНУВАЛЬНИМ АКТОМ 

 
A. Законодавство, що застосовується 

 
1. Чинне законодавство щодо права на справедливий судовий розгляд 

 
26. Апеляційна палата нагадує, що якщо сторона в апеляції стверджує, що її право на 

справедливий судовий розгляд було порушено, вона повинна довести, що судова палата 
порушила положення Статуту та/або Регламенту і що це завдало шкоди стороні, яка 
стверджує, наприклад, у вигляді юридичної помилки, що робить рішення суду першої 
інстанції недійсним. Судові палати користуються значними дискреційними повноваженнями 
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щодо управління провадженнями, які перебувають у їхньому провадженні. Апеляційна 
палата скасовує дискреційне рішення судової палати лише у випадку, якщо буде встановлено, 
що воно: (1) ґрунтується на неправильному тлумаченні норм права; (2) ґрунтується на явно 
неправильному висновку щодо фактів; або (3) є настільки несправедливим чи 
необґрунтованим, що становить зловживання дискреційними повноваженнями судової 
палати. Апеляційна палата також розглядає питання про те, чи брала судова палата до уваги 
сторонні або несуттєві міркування, чи не надала належної уваги або достатньої ваги 
відповідним міркуванням під час ухвалення свого рішення. 

 
2. Право, що підлягає застосуванню в обвинувальному акті 

 
27. Апеляційна палата нагадує, що відповідно до статті 21(4)(a) Статуту обвинувачений 

має право "бути негайно і детально поінформованим мовою, яку він розуміє, про характер і 
підстави пред'явленого йому обвинувачення. У застосуванні цього права правило 47(C) 
Регламенту зазначає, що обвинувальний акт повинен містити "стислий виклад фактів справи 
і злочину, в якому підозрюваний обвинувачується."Апеляційна палата нагадує, що при 
визначенні того, чи був обвинувачений належним чином повідомлений про характер і 
підстави висунутих проти нього обвинувачень, обвинувальний акт повинен розглядатися в 
цілому. Для того, щоб забезпечити належне повідомлення обвинуваченого, сторона 
обвинувачення повинна викласти в обвинувальному акті всі обвинувачення і з достатньою 
точністю обґрунтовувати суттєві факти, але не зобов'язана наводити докази, за допомогою 
яких ці факти мають бути доведені [….]. 

 
B. Потенційні помилки, пов'язані з використанням доказів у справі Франьо 

Тудмана (пункт 17 аргументу Стоїча) 
 

31. Судова палата встановила, що протягом усіх періодів, які стосуються 
обвинувального акту, кінцевою метою лідерів ХС(Р) Г-Б, а також Франьо Тудмана було 
створення хорватського утворення, яке б відновило, принаймні частково, кордони Бановини 
1939 року та сприяло возз'єднанню хорватського народу ("Кінцева мета"). Суд також 
встановив, що для реалізації Кінцевої мети СЗД щонайменше з середини січня 1993 року було 
створено СЗД, злочинний план якого полягав у "домінуванні хорватів ХР Г-Б шляхом 
етнічної чистки мусульманського населення" ("Спільний злочинний план" або "СЗП"). 

32. Стоїч стверджує, що Судова палата допустила юридичну помилку, ґрунтуючи цей 
висновок майже виключно на доказах, пов'язаних з Тудманом, які залишилися 
неперевіреними, оскільки він помер до початку провадження у цій справі. Стоїч також 
стверджує, що його смерть, а також смерть інших передбачуваних членів СЗД Янко Бобетко, 
Гойко Сусака та Мате Бобана, зробила судовий процес несправедливим, оскільки Стоїч не мав 
доступу до критично важливих доказів, які вони могли б надати. Стоїч стверджує, що 
юридична помилка Судової палати робить вирок недійсним, оскільки він "стосується" 
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висновку Судової палати про спільну мету передбачуваної СЗД, що є суттєвим компонентом 
подальшого висновку, що СЗД існувала, що, як він вважає, базувалося на доказах Тудмана. Він 
просить, щоб Апеляційна палата виправдала його за всіма пунктами обвинувачення. […]. 

34. Стверджуючи, що Судова палата припустилася юридичної помилки, ґрунтуючи свій 
висновок про загальну мету передбачуваної СЗД на доказах, пов'язаних з Тудманом, Стоїч не 
посилається на жодний абзац у відповідному розділі Судового рішення, а також не визначає і 
не розглядає будь-які фактичні висновки в ньому, які спираються на неперевірені докази, 
пов'язані з Тудманом. Таким чином, Апеляційна палата вважає, що Стоїч не зміг 
продемонструвати, що висновок Судової палати щодо СЗП СЗД повністю ґрунтувався на таких 
доказах, і не зміг пояснити, яким чином стверджувана помилка зробила б рішення Судової 
палати недійсним. 

35. Що стосується аргументу Стоїча про те, що він був позбавлений можливості надати 
нібито критичні свідчення Тудмана, Бобетко, Юсака і Бобана, що зробило судовий розгляд 
несправедливим, Апеляційна палата зазначає, що органи влади, на які посилається Стоїч для 
демонстрації несправедливості, стосуються зовсім інших питань або іншим чином не 
стосуються питань, що розглядаються. Зокрема, у цій справі не стверджується, що 
обвинувальний вирок виключно або у вирішальній мірі ґрунтується на показаннях відсутнього 
свідка (тобто одного з померлих), що робить провадження несправедливим. Також 
Апеляційна палата вважає, що справу, яка розглядається, не можна порівняти з двома 
справами, в яких було встановлено, що справедливий судовий розгляд може бути порушений 
через те, що свідки, які відіграють центральну або вирішальну роль для захисту, не змогли 
дати свідчення через втручання держави. У зв'язку з цим Апеляційна палата зазначає, що в 
жодній з цих справ не було виявлено порушення справедливого судового розгляду. Крім того, 
хоча загальні правила доказування обмежують використання показань з чужих слів, які 
походять від осіб, які не з'явилися на судове засідання, "не існує жодних категоричних 
заборон щодо отримання доказів стосовно осіб, які вже не з'являться на судовому процесі". 
Апеляційна палата зазначає, що у двох об'ємних розділах судового рішення щодо кінцевої 
мети та СЗП розглядається велика кількість доказів, як з чужих слів, так і з інших джерел, 
включаючи докази щодо померлих осіб. У світлі вищевикладеного Апеляційна палата вважає, 
що сама лише можливість того, що померлі особи могли б надати докази, якби вони 
залишилися живими і були звинувачені у тих самих злочинах, що й члени СЗД, не може 
вважатися несправедливим судовим розглядом. У зв'язку з цим вона, зокрема, зазначає, що 
характер доказів, які потенційно могли б надати померлі особи, є невизначеним. Тому його 
твердження про те, що судовий розгляд був несправедливим, відхиляється. 

 
C. Потенційні помилки щодо права Прліча на достатній час та можливості для 

захисту (пункт 7 Прліча) 
 

37. Прліч стверджує, що Судова палата допустила юридичні та фактичні помилки, 
систематично відмовляючи йому у наданні достатнього часу та можливостей для допиту 
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свідків, що призвело до недійсності судового рішення та судової помилки. Зокрема, 
посилаючись на рішення у справі "Прліч та ін." (Prlic et al.). Прліч стверджує, що Судова палата 
порушила його право на допит свідків та захист, обмеживши час для перехресного допиту 
шляхом прийняття "математичного рішення про одну шосту частину", в якому, як правило, 
кожен захисник мав би одну шосту частину часу, виділеного обвинуваченню для прямого 
допиту. Прліч стверджує, що подальша спроба Судової палати компенсувати брак часу 
шляхом виділення додаткового часу на прохання захисту була недоречною, оскільки 
ретельний і належний перехресний допит повинен бути підготовлений заздалегідь, з повним 
знанням наявного часу. Прліч стверджує, що Судова палата допустила фактичні помилки, 
покладаючись на показання свідків, які не були належним чином допитані. Прліч просить 
Апеляційну палату виправдати його за всіма пунктами обвинувального акту. 

39. На початку Апеляційна палата нагадує, що в рішенні у справі "Прліч та інші" (Prlyč 
et al). вона відхилила спільну проміжну апеляцію захисту на рішення суду щодо перехресного 
допиту у справі "Прліч та ін." У своєму рішенні Апеляційна палата дійшла висновку, що 
Судова палата не "встановила жорстких часових обмежень для перехресного допиту" і що 
вона застосувала "достатньо гнучкий підхід", зберігши право на перехресний допит 
кожного з адвокатів захисту та дотримавшись права на перехресний допит свідків, 
передбаченого статтею 21(4) Статуту. У зв'язку з цим, Апеляційна палата нагадує, що вона 
може переглянути попереднє проміжне рішення на власний розсуд, якщо було 
продемонстровано явну помилку в аргументації або якщо це необхідно для запобігання 
несправедливості. У тій мірі, в якій Прліч оскаржує підхід, підтриманий в апеляції, Апеляційна 
палата вважає, що він не наводить жодних підстав для перегляду цього апеляційного рішення. 
Таким чином, Апеляційна палата відхиляє всі аргументи, що стосуються підходу, викладеного 
в судовому рішенні у справі "Прліч та ін." щодо перехресного допиту. 

40. Щодо стверджуваної подальшої спроби Судової палати виправити брак часу 
шляхом виділення додаткового часу на прохання захисту, Апеляційна палата нагадує, що після 
апеляційного рішення у справі "Прліч та ін." щодо перехресного допиту, Судова палата 
ухвалила рішення, яке виконує рішення у справі "Прлід та ін.". Підкреслюючи гнучкість свого 
підходу, Судова палата допустила можливість виділення додаткового часу для перехресного 
допиту на прохання захисту, "якщо одного або декількох обвинувачених безпосередньо 
стосуються показання свідка". З цією метою Судова палата наказала обвинуваченню подати 
Судовій палаті та захисту список свідків, яких воно має намір викликати на відповідний місяць, 
і оголосила, що вона: (1) оцінить час, який буде виділено для перехресного допиту після 
отримання цього списку; і (2) вивчить попередні свідчення свідків і резюме, "щоб 
встановити, якою мірою одного або кількох обвинувачених безпосередньо стосується 
заслуховування свідків". Апеляційна палата нагадує, що судова палата користується значною 
свободою розсуду у визначенні параметрів перехресного допиту і в окресленні здійснення 
цього права, а також у наданні сторонам часу для викладення своїх аргументів. […] 
Відповідно, Апеляційна палата відхиляє підставу 7 апеляційної скарги Прліча. 
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D. Потенційні помилки, що стосуються теорії СЗД (Стоїч, пункт 13, Петкович, 
підпункт 3.1) 

 
41. В обвинувальному акті стверджується, що спільне СЗД існувала "приблизно з 18 

листопада 1991 року до квітня 1994 року" з метою "політичного та військового 
підпорядкування, остаточного виселення та етнічної чистки боснійських мусульман та 
інших нехорватів, які проживали в районах на території Республіки Боснія і Герцеговина". 
Розглядаючи форми відповідальності за СЗД, в обвинувальному акті зазначено, що апелянти 
несуть відповідальність за всіма трьома формами. 

42. Щодо індивідуальної кримінальної відповідальності апелянтів, то в 
обвинувальному висновку стверджується, що кожен з них вчинив злочини, інкриміновані в 
обвинувальному висновку. Зокрема, стосовно першої форми відповідальності за спільну 
злочинну діяльність ("СЗД І"), у пункті 221 обвинувального акту зазначено наступне: 

Злочини, інкриміновані в цьому обвинувальному акті, були частиною спільної 
злочинної діяльності, описаної в пунктах 2-17 (у тому числі 17.1-17.6) та 39, і 
були вчинені в ході цієї діяльності [...]. Відповідно до статті 7(1), кожен з 
обвинувачених [Прліч, Стоїч, Пральяк, Петкович, Корчіч і Пушіч] несе 
кримінальну відповідальність за злочини, які були скоєні в рамках спільної 
злочинної діяльності, в тому сенсі, що кожен з обвинувачених скоїв ці злочини 
як член або учасник такої діяльності. 

 
43.Обвинувальний акт також стверджує про другу форму відповідальності за спільну 

злочинну діяльність ("СЗД II") для кожного заявника: (1) участь у системі жорстокого 
поводження, що включала "мережу в'язниць, концентраційних таборів та інших місць 
утримання під вартою в Герцеговині, Боснії та Герцеговині, які систематично 
використовувалися для арешту, затримання та ув'язнення тисяч боснійських мусульман 
[...що становило або було пов'язано зі скоєнням злочинів, обвинувачених у цьому 
обвинувальному акті; та (2) участь у системі жорстокого поводження, яка "депортувала 
боснійських мусульман до інших країн або переводила їх до частин Боснії і Герцеговини, на 
які не претендували або які не контролювали Герцег-Босна або РОХ [...], що становило або 
було пов'язано зі скоєнням злочинів, обвинувачених у цьому обвинувальному акті" 

44. Що стосується визнання відповідальності за формою СЗД III, пункт 227 
обвинувального акту стверджує, що "додатково або альтернативно, щодо будь-якого 
злочину, обвинуваченого в цьому обвинувальному акті, який не входив до мети або 
передбачуваної частини спільної злочиної діяльності, такий злочин був природним і 
передбачуваним наслідком спільної злочинної діяльності [...] і кожен обвинувачений 
усвідомлював ризик такого злочину або наслідків і, незважаючи на це усвідомлення, 
добровільно пішов на цей ризик [...] і тому несе відповідальність за інкримінований йому 
злочин". […]. 

48. Стоїч і Петкович подали апеляційні скарги, стверджуючи, що Судова палата 
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помилилася, змінивши теорію СЗД, на якій наполягала Прокуратура. […]. 
55. Апеляційна палата нагадує, що "для того, щоб обвинувачений, якого 

звинувачують у спільній злочинній діяльності, повністю розумів, за які дії він нібито несе 
відповідальність, в обвинувальному акті має бути чітко зазначено, яка саме форма 
спільної злочинної діяльності йому інкримінується". Апеляційна палата вважає, що з 
відповідних пунктів обвинувального акту очевидно, що відповідальність за першою формою 
СЗД була визнана за всі інкриміновані злочини. Крім того, Апеляційна палата вважає, що 
основна суть обвинувачення у злочинах за СЗД ІІI полягає в тому, що вони були 
"альтернативою" підпаданню під СЗД I. Апеляційна палата нагадує, що, хоча три форми СЗД 
є взаємно несумісними до такої міри, що обвинувачений не може бути засуджений за один 
і той самий злочинний інцидент за кількома формами, обвинувальний акт може містити 
обвинувачення за сукупністю кількох форм СЗД. Апеляційна палата зазначає, що 
обвинувачення може "альтернативно спиратися на одну або кілька правових теорій, за 
умови, що це робиться чітко, достатньо завчасно і, в будь-якому разі, з наданням 
обвинуваченому достатнього часу для того, щоби він міг знати, в чому саме його 
обвинувачують, та мати змогу підготувати відповідним чином свій захист". У цій справі 
заявники були чітко повідомлені про те, що в Обвинувальному акті було чітко визнано спільну 
злочинну мету і що вони нібито несуть відповідальність за злочини, вчинені відповідно до 
цього злочинного плану, за всіма трьома формами відповідальності за СЗД на підставі 
альтернативних теорій. Апеляційна палата вважає, що Судова палата не вийшла за межі 
обвинувального акту, дійшовши висновку, що правова теорія, на якій прямо наполягало 
обвинувачення в обвинувальному акті - спільний злочинний план, що тягне за собою 
відповідальність за СЗД I, і, як альтернатива, відповідальність за СЗД III за злочини, які, 
зрештою, не підпадають під дію СЗП, - була встановлена на підставі доказів. […]. 

 
G. Потенційні помилки, що стосуються захищеного статусу Мусульман РОХ (частково 

Корчіч, пункт 4) 
 

77. Судова палата встановила, що мусульмани, які утримувалися під вартою РОХ з 30 
червня 1993 року, потрапили до рук ворожої держави і, таким чином, є особами, які 
перебувають під захистом у розумінні статті 4 Женевської конвенції IV.  

78. Корчіч стверджує, що рішення Судової палати "вийшло за рамки" обвинувального 
акту, який нібито лише стверджував, що мусульманські члени РОХ перебувають під захистом 
Додаткового протоколу I та загальної статті 3 Женевських конвенцій. […]. 

80. Апеляційна палата вважає, що в обвинувальному висновку заявникам було 
повідомлено про обвинувачення, висунуті проти них за статтею 2 Статуту, і конкретно 
стверджувалося, що "всі дії та бездіяльність, які інкримінуються як злочини проти особи, були 
вчинені проти осіб, які перебувають під захистом Женевських конвенцій 1949 року (та 
додаткових протоколів до них), а також законів та звичаїв війни, або були задіяні в їх 
вчиненні". В Обвинувальному акті чітко вказано на арешт і затримання "боснійських 
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мусульман призовного віку (в тому числі багатьох з тих, хто служив в РОХ)" як на частину 
системи дій РОХ. В Обвинувальному акті також зазначено, що в період з 30 червня 1993 року 
до середини липня 1993 року РОХ проводила масові арешти боснійських чоловіків-
мусульман, в тому числі мусульманських членів РОХ, і утримувала багатьох з них у в'язниці 
Дретель. Таким чином, в обвинувальному акті було чітко зазначено, що апелянти несуть 
відповідальність за злочини, скоєні проти затриманих мусульманських членів РОХ всупереч 
Женевським конвенціям 1949 року, які включають Женевську конвенцію IV та додаткові 
протоколи до неї. […] 

 
H. Потенційні помилки в повідомленні Корчіча про звинувачення щодо його 

відповідальності як міністра внутрішніх справ (підстава 11 Корчіча частково) 
 

83. Судова палата дійшла висновку, що найпізніше 24 червня 1992 року Корчіч став 
начальником Управління військової поліції, де він залишався до 10 листопада 1993 року, коли 
його було призначено міністром внутрішніх справ ХР Г-Б. Судова палата розглянула 
повноваження Корчіча протягом періоду, зазначеного в обвинувальному висновку, і 
встановила, що як міністр внутрішніх справ він мав (1) можливість брати участь у боротьбі зі 
злочинністю в межах РОХ; і (2) повноваження контролювати свободу пересування людей і 
товарів на території ХС(Р) Г-Б, в тому числі гуманітарних конвоїв. Судова палата також 
розглянула питання про те, чи при здійсненні своїх повноважень на обох посадах Корчіч діяв 
або не діяв, що призвело до значного внеску в досягнення СЗД. У зв'язку з цим Судова палата 
один раз посилалася на повноваження Корчіча як міністра внутрішніх справ щодо 
пересування людей і конвоїв, але згодом встановила, що стосовно цих повноважень він 
сприяв досягненню СЗП лише своїми діями, пов'язаними з блокадою мусульманського 
населення Східного Мостара і гуманітарної допомоги до квітня 1994 року. Судова палата 
встановила, що Корчіч залишався членом СЗД після того, як він став міністром внутрішніх 
справ, і продовжував виконувати важливі функції на підтримку СЗП до квітня 1994 року. ' 
Корчіч оскаржує розгляд Судовою палатою його повноважень і дій на посаді міністра 
внутрішніх справ у зв'язку з відсутністю повідомлення.  

89. Для того, щоб визначити, чи помилилася Судова палата, розглядаючи повноваження 
та дії Корчіча на посаді міністра внутрішніх справ, Апеляційна палата оцінить, чи: (1) 
обвинувальний висновок мав недоліки в цьому відношенні; (2) чи можна було виправити 
будь-які недоліки, і якщо так, то чи було їх виправлено; і (3) чи було завдано Корчічу будь-якої 
шкоди. […]. 

91. Апеляційна палата нагадує, що коли прокуратура стверджує в обвинувальному акті 
про відповідальність СЗД, вона має зазначити, серед інших суттєвих фактів, характер участі 
обвинувачених у СЗД. Апеляційна палата нагадує про різницю між суттєвими фактами, на які 
спирається обвинувачення і які мають бути зазначені в обвинувальному акті, та доказами, 
наданими стороною обвинувачення, і доказами, за допомогою яких будуть доведені ці суттєві 
факти, які не потребують визнання вини. Вирішальним фактором у визначенні ступеня 
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конкретності, з якою обвинувачення повинно конкретизувати факти своєї справи в 
обвинувальному акті, є характер передбачуваної злочинної поведінки обвинуваченого. 

Апеляційна палата також нагадує, що при визначенні того, чи був обвинувачений належним 
чином повідомлений про характер і підстави висунутих проти нього обвинувачень, 
обвинувальний акт повинен розглядатися в цілому. 

92. Апеляційна палата вважає, що оскільки значна частина справи проти Корчіча 
стосувалася здійснення ним своїх повноважень і функцій - як щодо відповідальності СЗД, так 
і щодо відповідальності перед вищим керівництвом - факти, що стосуються його дій і 
поведінки після зміни офіційної посади, повинні були бути чітко викладені в обвинувальному 
акті як суттєві факти. Апеляційна палата тепер розгляне питання про те, чи достатньо в 
обвинувальному акті було викладено роль Корчіча на посаді міністра внутрішніх справ як 
суттєві факти. 

93. Апеляційна палата зазначає, що загалом стверджувалося, що Корчіч брав участь у 
СЗД, зокрема, діючи через свої "посади та владу", але єдина згадка про посаду міністра 
внутрішніх справ міститься в пункті 11 обвинувального висновку. У зв'язку з цим у пункті 11 
обвинувального висновку лише зазначено, що "у листопаді 1993 року [Корчіча] було 
призначено міністром внутрішніх справ Хорватської Республіки Герцег-Босна". […] 

94. Апеляційна палата вважає, що пункт 12 обвинувального висновку дав би Корчічу 
зрозуміти, що обвинувачення проти нього, як це викладено в обвинувальному висновку, 
ґрунтується на здійсненні ним своїх повноважень та функцій і обмежується його діями та 
поведінкою на посаді начальника Адміністрації військової поліції. Таким чином, Апеляційна 
палата вважає, що сам обвинувальний висновок не містив чіткого повідомлення Корчічу про 
те, що його передбачувана відповідальність поширюється на його дії та поведінку на посаді 
міністра внутрішніх справ у період з 10 листопада 1993 року по квітень 1994 року. 
95. У світлі вищевикладеного, Апеляційна палата вважає, що неоднозначний характер 
обвинувального висновку щодо передбачуваної відповідальності Корчіча за злочини, вчинені 
у зв'язку з виконанням ним своїх повноважень і функцій, а також його контроль над 
виконавцями на посаді міністра внутрішніх справ, робить обвинувальний висновок нечітким і 
дефектним. Однак Апеляційна палата вважає, що цей недолік можна виправити, оскільки 
звинувачення щодо дій та поведінки Корчіча на посаді міністра внутрішніх справ не 
становлять нового обвинувачення, а підпадають під більш широкі звинувачення щодо його 
влади над виконавцями злочинів та їх використання. У зв'язку з цим Апеляційна палата 
зазначає, що обвинувачення проти Корчіча насамперед стосувалося: (1) його влади над 
виконавцями злочинів; (2) його обізнаності про злочини; (3) його неспроможності запобігти 
злочинам або покарати винних, а також використання ним, зокрема, військової поліції; та 
(4) його контролю над контрольно-пропускними пунктами та наданням гуманітарної 
допомоги та публічної служби. Ці фактори потім лягли в основу відповідальності Корчіча як 
члена СЄС і злочинів, скоєних ним за відповідними пунктами обвинувального висновку. 
Зокрема, Судова палата обговорила його роль і дії на посаді міністра внутрішніх справ у зв'язку 
з його зв'язками з Адміністрацією військової поліції його повноваженнями контролювати 
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свободу пересування людей і товарів, включаючи гуманітарні конвої і його здатністю брати 
участь у боротьбі зі злочинністю.Таким чином, матеріальні факти, що стосуються дій і 
поведінки Корчіча на посаді міністра внутрішніх справ, самі по собі не є підставою для 
висунення окремих звинувачень Апеляційна палата розгляне питання про те, чи був цей 
недолік у майбутньому виправлений. […] 

99. Апеляційна палата вважає, що недоліки обвинувального акту не були згодом 
виправлені завдяки розкриттю інформації після винесення обвинувального акту. Тепер 
Апеляційна палата розгляне питання про те, чи зазнав Корчіч внаслідок цього будь-якої 
шкоди. […]. 

105. Апеляційна палата вважає, що обвинувачення не змогло довести, що захист 
Корчіча не зазнав суттєвої шкоди у зв'язку з його роллю в СЗД на посаді міністра внутрішніх 
справ, а отже, він не виконало свій обов'язок щодо апеляції. Беручи до уваги шкоду, якої 
зазнав Корччіч, Апеляційна палата частково задовольняє його апеляційну скаргу 11, скасовує 
висновки Судової палати щодо його ролі в СЗД як міністра внутрішніх справ станом на 10 
листопада 1993 року і скасовує його засудження щодо його відповідальності в СЗД як міністра 
внутрішніх справ.  
 
[…] 
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IV. ОСКАРЖЕННЯ ВИМОГ ВСТУПНОЇ ЧАСТИНИ (CHAPEAU) СТАТТІ 2 СТАТУТУ 
 

226. Судова палата визнала Прліча, Стоїча, Пральяка, Петковича, Корчіча та Пушіча 
винними у скоєнні різних злочинів, що є серйозними порушеннями Женевських конвенцій за 
статтею 2 Статуту, а саме: умисне вбивство, нелюдське поводження, масштабне знищення 
майна, незаконне та безглузде привласнення майна, що не було викликане військовою 
необхідністю широкомасштабне знищення майна, не виправдане військовою необхідністю 
і здійснене незаконно і безглуздо, привласнення майна, не виправдане військовою 
необхідністю і здійснене незаконно і безглуздо, депортація, незаконне переміщення 
цивільних осіб і незаконне ув'язнення цивільних осіб. При цьому Судова палата встановила, 
що вимоги вступної частини статті 2 Статуту були виконані на тій підставі, що майже у всіх 
муніципалітетах, які мають відношення до обвинувального акту (1) існував збройний конфлікт 
між РОХ та АБіГ; (2) збройний конфлікт мав міжнародний характер як через безпосередню 
участь Армії Республіки Хорватія ("ХВ") у конфлікті, так і через загальний контроль, який 
здійснювався Хорватією та її військовими, ХВ, над РОХ; (3) діяння, кваліфіковані як злочини 
згідно зі статтею 2 Статуту, були тісно пов'язані з цим міжнародним збройним конфліктом; і 
(4) відповідні діяння були вчинені проти осіб та майна, що перебувають під захистом 
відповідних Женевських конвенцій. 

227. Нагадуючи, що цивільне населення та цивільне майно на окупованій території 
перебувають під захистом і можуть бути об'єктом серйозних порушень Женевських 
конвенцій, Судова палата також постановила, що їй необхідно встановити наявність окупації, 
коли стверджується, що злочини, передбачені статтею 2 Статуту, були скоєні в місцях і в дати, 
щодо яких Судова палата не змогла встановити наявність конфлікту між РОХ та АБіГ. 

Відповідно, Судова палата проаналізувала докази і встановила, що РОХ, над якою 
здійснювала загальний контроль армія Хорватії, ХВ, окупувала: (1) муніципалітет Прозор з 
серпня по грудень 1993 року; (2) села Душа, Грасніца, Здрімці та Узріччя в муніципалітеті 
Гомджі Вакуф після 18 січня 1993 року; (3) села Совічі та Должані в муніципалітеті Ябланиця 
після 17 квітня 1993 року; (4) Західний Мостар з травня 1993 року по лютий 1994 року; (5) 
муніципалітет Любушкі в серпні 1993 року; (6) муніципалітет Столац в липні та серпні 1993 
року; (7) муніципалітет Капліна з липня по вересень 1993 року; та (8) місто Вареш та село 
Ступні До в муніципалітеті Вареш після 23 жовтня 1993 року. 

228. Апелянти не оскаржують вимоги до вступної частини, встановлені Судовою 
палатою для застосування статті 2 Статуту, а скоріше оскаржують висновки Судової палати про 
те, що ці вимоги були виконані в цій справі. Апеляційна палата розгляне ці заперечення нижче. 
 

A. Існування міжнародного збройного конфлікту 
 

1. Обставини міжнародного збройного конфлікту 
 
229. Насамперед Апеляційна палата зазначає, що Судова палата розглядала питання 
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про наявність стану окупації в тих муніципалітетах, де, на її думку, не було доведено 
міжнародного збройного конфлікту. Обмежуючи сферу застосування ситуаціями, коли "має 
місце застосування збройної сили між державами або тривале збройне насильство між 
органами державної влади та організованою збройною групою або між такими групами в 
межах держави," Судова палата розглянула "застосування збройної сили" по кожному 
муніципалітету окремо, дійшовши висновку, що міжнародний збройний конфлікт існував у 
більшості, але не в усіх муніципалітетах, охоплених обвинувальним висновком. Цей 
висновок був зроблений, незважаючи на те, що всі ці муніципалітети були частиною БіГ, яка 
становила територію конфлікту між РОХ та АБіГ. 

230. Апеляційна палата нагадує, що збройний конфлікт не обмежується конкретними 
географічними муніципалітетами, де відбуваються акти насильства і фактичні бойові дії, або 
конкретними періодами фактичних бойових дій. Питання про те, чи є ситуація "збройним 
конфліктом", вимагає цілісної оцінки параметрів конфлікту. Як постановила Апеляційна 
палата у справі Тадіча, "часові та географічні рамки як внутрішніх, так і міжнародних 
збройних конфліктів виходять за межі точного часу і місця бойових дій". У справі Кордіча і 
Джеркеда Апеляційна палата підтримала висновок Судової палати про те, що при визначенні 
міжнародного характеру конфлікту "все, що вимагається, - це довести, що стан збройного 
конфлікту існував на більшій території, частиною якої є дане місце." Щодо часових рамок, 
Апеляційна палата підкреслила наступне: 

Міжнародне гуманітарне право застосовується з моменту ініціювання 
[збройного конфлікту] і поширюється на період після припинення воєнних дій 
до загального укладення миру або, у випадку внутрішніх конфліктів, до 
досягнення мирного врегулювання. До цього моменту [воно] продовжує 
застосовуватися на всій території воюючих держав або, у випадку внутрішніх 
конфліктів, на всій території, що перебуває під контролем однієї зі сторін, 
незалежно від того, чи ведуться там фактичні бойові дії, чи ні. 

 
231. Апеляційна палата нагадує, що Судова палата, відповідно до практики Апеляційної 

палати, постановила, що для кваліфікації збройного конфлікту як міжнародного чи 
неміжнародного немає необхідності доводити, що війська були присутні в кожному з місць, 
де були скоєні злочини. Аналогічно, вона зазначила, що для доведення зв'язку між злочинами 
та збройним конфліктом або окупацією не обов'язково доводити, що бойові дії відбувалися в 
тих самих муніципалітетах, де були скоєні передбачувані злочини, а лише те, що злочини були 
безпосередньо пов'язані з бойовими діями, що відбувалися в інших частинах території. 

232. Апеляційна палата вважає, що, правильно сформулювавши норму, Судова палата 
помилилася при її застосуванні і дійшла висновку, що злочини, вчинені там, де не велися 
активні бойові дії, не були вчинені в ситуації міжнародного збройного конфлікту. Апеляційна 
палата задоволена тим, що висновок Судової палати про те, що РОХ та AБіГ брали участь у 
воєнних діях, що становлять міжнародний збройний конфлікт, у конкретних частинах території 
БіГ та протягом конкретних періодів часу, що мають відношення до обвинувального акту був 
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достатнім для того, щоб Судова палата застосувала режим "серйозних порушень" Женевських 
конвенцій до всіх злочинів, скоєних у будь-якій точці всієї території БіГ та у будь-який час до 
закінчення збройного конфлікту та у тісному зв'язку з цим конфліктом. Таким чином, стаття 2 
Статуту застосовується незалежно від того, чи були такі злочини скоєні в зоні активних бойових 
дій. У світлі вищезазначених принципів, жорстке розмежування Судовою палатою злочинів, 
скоєних у місцях, де і під час активних бойових дій, і злочинів, скоєних у місцях, де активні 
бойові дії не велися на момент скоєння злочину, але які були окуповані РОХ, було необхідно 
щодо потенційних злочиніввчинених проти осіб і майна в контектсі окупованих територій, що 
буде обговорено нижче. 

149. Таким чином, Апеляційна палата скасовує як юридично помилкові висновки Судової 
палати про відсутність міжнародного збройного конфлікту в місцях, охоплених 
обвинувальним актом, де не велися активні бойові дії, тобто в Західному Мостарі, 
муніципалітетах Прозор, Горни-Вакуф, Ябланиця, Столац, Любушкі, Капліна, місті Вареш і 
селі Ступні-До. 
 

2. Потенційна правова помилка щодо застосування тесту загального контролю 
(підпункт 1.4 Пральяка та підпункт 3.1 Корчіча частково) 

 
[…] 

237. Судова палата встановила, що збройний конфлікт мав міжнародний характер як 
через безпосередню участь ХВ у конфлікті, що зіштовхнув РОХ і AБiГ один проти одного, так і 
через загальний контроль ХВ і Хорватії над РОХ. 

238. Апеляційна палата нагадує, що рішенням у справі Тадіча було встановлено критерій 
загального контролю для визначення того, "який ступінь влади або контролю повинна мати 
іноземна держава над збройними силами, що воюють від її імені, щоб надати міжнародний 
характер збройному конфлікту, який prima facie є внутрішнім". Апеляційна палата зазначає 
у зв'язку з цим, що Міжнародний Суд утримався від висловлення позиції щодо того, чи був 
правильним тест загального контролю, застосований Апеляційною палатою у справі Тадіча. 
Апеляційна палата вважає, що Пральяк та Корчіч не надали жодних вагомих пістав того, чому 
Апеляційна палата повинна відступати від свого усталеного прецеденту щодо тесту загального 
контролю, застосованого Судовою палатою. Тому вона відхиляє цей аргумент. 

239. Що стосується аргументу Пральяка про те, що обвинувачення не змогло довести 
наявність міжнародного збройного конфлікту в інших справах, розглянутих Трибуналом, 
Апеляційна палата нагадує, що сам Пральяк визнає, що характер конфлікту, заявленого у 
справі, може бути визначений лише на основі фактів і доказів, що стосуються цієї справи. У 
практиці Трибуналу чітко визначено, що обвинувачення має широку свободу розсуду щодо 
того, про що заявляти в кожній справі. Більше того, всупереч припущенням Пральяка, немає 
жодних ознак того, що Судова палата не розглянула характер конфлікту з належною увагою. 
Навпаки, це питання було детально розглянуто Судовою палатою.Тому Апеляційна палата 
відхиляє цей аргумент. 
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240. Таким чином, Апеляційна палата частково відхиляє підставу 1.4 апеляції Пральяка 
та підставу 3.1 апеляції Корчіча. 
 

3.  Передбачувані фактичні помилки щодо класифікації конфлікту як міжнародного 
(підпункт 19.1 скарги Прліча, підпункти 1.1 і 1.2 скарги Пральяка, підпункти 7.1.1 
частково, 7.1.2 і 7.1.4 скарги Петковича) 

 
[…] 
  

245. Судова палата встановила, що між ХВ і БіГ мав місце міжнародний збройний 
конфлікт, який був:  

по суті внутрішнім, оскільки він відбувався між двома суб'єктами [Республіки 
Боснія і Герцеговина (після здобуття незалежності) ("РБіГ")]. Для визначення 
того, чи підпадає цей конфлікт, внутрішній на перший погляд, під кваліфікацію 
міжнародного збройного конфлікту, необхідно довести або (1) безпосередню 
участь збройних сил Хорватії в БіГ разом з РОХ, або (2) що ОЗГ була або 
організованою ієрархічно структурованою групою, над якою Хорватія 
здійснювала загальний контроль, або не була організованою групою, або була 
групою ізольованих осіб, і ця група або ці особи діяли як інструменти Хорватії 
чи у співучасті з хорватською владою. 

246. Апеляційна палата зазначає, що Судова палата застосувала тест загального 
контролю, викладений в апеляційному рішенні у справі Тадіча, щоб визначити, коли збройні 
сили, які воюють у збройному конфлікті, що є "prima facie внутрішнім", можуть вважатися 
такими, що діють від імені іноземної держави. Апеляційна палата зазначає, що потім Судова 
палата продовжила вивчати докази, надані, щоб встановити, що РОХ, організована та 
ієрархічно структурована група, перебувала під загальним контролем Хорватії, і дійшли 
висновку, що конфлікт, таким чином, був міжнародним. Апеляційна палата вважає, що 
Петкович, таким чином, не зміг довести жодної помилки з боку Судової палати у класифікації 
конфлікту як міжнародного. 

247. Щодо його аргументу про те, що міжнародний збройний конфлікт вимагає 
наявності офіційного або юридичного уряду як однієї зі сторін, Апеляційна палата зазначає, 
що Петкович ігнорує відповідні висновки Судової палати про те, що на той час уряд 
Ізетбеговича був визнаний міжнародним співтовариством законним урядом БіГ, а РОХ - його 
армією. Таким чином, аргумент Петковича про те, що у збройному конфлікті не брали участь 
держава або юридичний уряд, не витримує жодної критики. Що стосується твердження 
Петковича про те, що РОХ та АБіГ були "рівними суб'єктами РБіГ", Апеляційна палата зазначає, 
що Судова палата не вважала їх "рівними" суб'єктами, а "двома суб'єктами РБіГ". Таким 
чином, Апеляційна палата відхиляє аргументи Петковича. 

248. Що стосується заперечень проти висновків про розташування південного фронту, 
то Судова палата встановила, що південний фронт проходив через частину HZ(R) H-B і що 



 
 
 

21 
 
 
 

війська HV перебували на південному фронті в БіГ у всі часи, що мають відношення до 
обвинувального акту.(751) Апеляційна палата зазначає, що Прліч, Пральяк та Петкович 
визнають, що південний фронт перетинав частину території ХС(Р) Г-Б, і вважає, що навіть якщо 
це могло бути зроблено з метою самооборони, як стверджують Прліч та Пральяк, ця обставина 
не підриває оспорюваного висновку Судової палати про те, що ХВ фактично перетнули 
територію БіГ. Що стосується твердження про те, що Судова палата проігнорувала докази 
нападів з боку ЮНА, коли робила цей висновок, Апеляційна палата зазначає, що, всупереч 
заявам Прліча, Пральяка і Петковича, Судова палата спиралася, зокрема, на деякі з нібито 
проігнорованих доказів, включаючи свідчення свідків захисту Івана Бенети і Радміло Ясака, 
щоб зробити висновок про те, що на південному фронті на території БіГ у періоди, що мають 
відношення до обвинувального акту, перебували загони ХВ. Таким чином, Апеляційна палата 
відхиляє ці аргументи. 

249. З наведених вище причин Апеляційна палата відхиляє підставу апеляції Прліча 19.1 
частково, підставу апеляції Пральяка 1.1 частково та підстави апеляції Петковича 7.1.1 
частково, 7.1.2 та 7.1.4 частково. 

 
4. Оскарження хорватського втручання в конфлікт між РОХ та АБіГ 

 
250. Судова палата встановила, що ХВ, а отже, і Хорватія, брали безпосередню участь 

разом з РОХ у конфлікті між РОХ та АБіГ у всі відповідні періоди часу і в більшості таборів та 
муніципалітетів, що мають відношення до Обвинувального акту. Судова палата також 
встановила, що Хорватія втручалася опосередковано і здійснювала загальний контроль над 
РОХ. З огляду на пряму та опосередковану участь як ХВ, так і Хорватії - загальний контроль, 
який здійснювався ХВ та Хорватією - над РОХ, Судова палата дійшла висновку, що збройний 
конфлікт між ХВ та АБіГ мав міжнародний характер. 

251. Тепер Апеляційна палата перейде до розгляду різних заперечень апелянтів проти 
висновку Судової палати про те, що збройний конфлікт мав міжнародний характер, зважаючи 
як на безпосередню участь хорватських військових, ХВ, у конфлікті, так і на загальний контроль 
Хорватії та ХВ над РОХ. Вона конкретно обговорить заперечення, зроблені проти висновків 
щодо (1) присутності та участі солдатів ХВ у конфлікті; (2) організації, координації та 
планування Хорватією військових операцій РОХ, включаючи передбачуваний 
добровільний характер участі військ РОХ у конфлікті між РОХ та АБіГ; та (3) військових звітів, 
якими обмінювалися РОХ та ХВ. 

 
(a) Пряма участь солдатів та підрозділів ХВ у конфлікті (підрайони Прліч 19.1 частково та 19.2, 

підрайони Стоїч 54.1, підрайони Пральяк 1.1 частково, 1.2 частково, 1.3 частково, та 
1.4 частково, підпункти 7.1.1 частково, 7.1.3 та 7.1.4 частково, підпункт 3.1 Корчіча частково та 
підпункт 7 Пушіча частково) 
 
[…] 
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265. Що стосується твердження Корчіча про відсутність документальних доказів того, 

що між Хорватією та БіГ існував дружній конфлікт, який мав міжнародний характер, 
Апеляційна палата вважає, що він ігнорує докази, в тому числі різні свідчення свідків visa voce 
та документальні докази, на які спиралася Судова палата. Що стосується відповідних 
аргументів Петковича та Корчіча про те, що документальні докази свідчать про протилежне - 
про те, що РОХ та АБіГ на той час були союзниками, - Апеляційна палата зазначає, що Судова 
палата розглянула докази військового співробітництва між РОХ та АБіГ у періоди, що мають 
відношення до обвинувального акту, і фактично посилається на деякі з тих самих доказів, що 
і Корчіч. Тим не менш, Апеляційна палата вважає, що це не завадило Судовій палаті дійти 
висновку, що підтримка, надана Хорватією РОХ, була ворожим актом або актом війни проти 
БіГ. Це також не завадило їй дійти висновку, що мав місце збройний конфлікт, який мав 
міжнародний характер. Відповідно, Апеляційна палата відхиляє ці аргументи. 

266. Що стосується тверджень Петковича та Пушіча про те, що, виходячи з параметрів 
Обвинувального висновку, Судова палата не повинна була робити фактичних висновків щодо 
інтервенції військ ХВ до липня 1993 року, Апеляційна палата зазначає, що вони ігнорують ті 
частини Обвинувального висновку, в яких прямо стверджується про стан міжнародного 
збройного конфлікту в усі періоди, що мають до нього відношення, а також докази, на які 
вказала Судова палата щодо присутності військ ХВ на південному фронті з травня 1992 року 
по 1994 рік. Тому цей аргумент відхиляється. 

267. Щодо твердження Прліча, Стоїча, Пральяка та Петковича про те, що Судова палата 
помилилася, дійшовши висновку, що підрозділи ХВ брали участь у конфлікті між РОХ та АБіГ, 
Апеляційна палата нагадує, що висновок Судової палати про втручання Хорватії та ХВ у 
конфлікт між РОХ та АБіГ не ґрунтувався виключно на присутності військ ХВ на території, на 
яку претендувала ХС(Р) Г-Б, впродовж відповідного періоду, тобто, у 1992 році, тобто у 
1992, 1993 та 1994 роках. Судова палата також встановила, що війська ХВ активно брали участь 
у конфлікті разом з РОХ  в період з жовтня 1992 року по січень 1994 року. Спираючись на низку 
речових доказів та свідчень свідків, Судова палата встановила, зокрема, що ХВ брала участь у 
бойових діях на боці РОХ під час нападів РОХ на Прозор та Совічі. Таким чином, Апеляційна 
палата вважає, що посилання Стоїча на юриспруденцію МКС та Міжнародного суду на 
підтримку його твердження про те, що простої присутності іноземних військ на території 
держави недостатньо для того, щоб вважати це іноземним втручанням у конфлікт, є 
недоречним.  

268. Крім того, Апеляційна палата нагадує, що, всупереч твердженням Прліча, Стоїча, 
Пральяка та Петковича, Судова палата розглянула численні ознаки участі Хорватії в конфлікті, 
а не лише присутність окремих членів ХВ або підрозділів у лавах ХВ. Зокрема, Судова палата 
розглянула докази того, що (1) хорватський уряд платив особовому складу ХВ; (2) командир 
В порушив дисциплінарне провадження проти солдатів ОХВ за відмову слідувати за своєю 
частиною на південний фронт; (3) хорватський уряд і військове керівництво призначали 
керівництво ХВ; і (4) офіцери ХВ у структурі ХВ, в тому числі Пральяк і Петкович, зберегли 
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свої посади в якості членів ХВ. Таким чином, Апеляційна палата відхиляє аргументи Прліча, 
Стоїча, Пральяка і Петковича щодо присутності окремих членів або підрозділів ХВ на території 
БіГ. 

269. Крім того, Апеляційна палата вважає, що твердження Прліча, Стоїча, Пральяка та 
Петковича про те, що докази встановлюють лише присутність окремих солдатів ХВ у БіГ, 
суперечать іншим доказам, на які посилалася Судова палата, і які свідчать про те, що цілі 
підрозділи ХВ фактично були присутні на південному фронті.Більше того, щодо конкретних 
тверджень Прліча та Пральяка про те, що Судова палата помилилася, дійшовши висновку, що 
сама лише присутність солдатів або підрозділів ХВ є достатнім і переконливим доказом того, 
що ХВ діяла за вказівкою Хорватії, Апеляційна палата зазначає, що Судова палата розглянула, 
як зазначалося вище, численні ознаки участі Хорватії в конфлікті, а не лише присутність 
окремих членів ХВ в лавах РО. Таким чином, Прліч і Пральяк не змогли довести, що жоден 
розумний суддя не зміг би дійти висновків, яких дійшла Судова палата. 

270. Що стосується аргументу Пральяка про те, що Судова палата не врахувала, що деякі 
члени ХВ добровільно вступили до РОХ, Апеляційна палата нагадує, що Судова палата оцінила, 
але відхилила твердження про те, що офіцери і солдати ХВ, інтегровані в командування ХВ, 
діяли як прості добровольці. Вона зробила це на основі беззаперечних доказів, які свідчать 
про протилежне. Апеляційна палата вважає, що Пральяк не зміг довести, що жоден розумний 
експерт з питань фактів не зміг би прийти до того ж самого висновку, що і Судова палата. Щодо 
аргументів Прліча та Пральяка про те, що окремим членам ХВ було дозволено бути 
волонтерами як в ХВ, так і в АБіГ, та аргумент Пральяка про те, що солдати ХВ, які приєдналися 
як до РОХ, так і до АБіГ, продовжували отримувати платню від Хорватії та були звільнені від 
своїх обов'язків у ХВ, Апеляційна палата вважає, що Прліч та Пральяк не змогли довести, яким 
чином подібне ставлення ХВ до членів ХВ, які приєдналися до РОХ або АБіГ у двох різних 
конфліктах, в яких на той час брала участь Хорватія, не дало змоги Судовій палаті дійти 
висновку про те, що солдати ХВ, які підкріплювали РОХ, були направлені від імені Хорватії. 
Більше того, Апеляційна палата вважає, що Прліч не зміг показати, яким чином його 
твердження про те, що члени ХВ, яким було дозволено бути добровольцями, не були включені 
до складу ні ХВ, ні АБіГ, применшує висновки Судової палати про те, що солдати ХВ, які 
підкріплювали ХВ, були направлені від імені Хорватії. Таким чином, Апеляційна палата 
відхиляє ці аргументи. 

271. Крім того, Апеляційна палата звертає увагу на аргументи Стоїча про те, що Судова 
палата дійшла висновку, що ХВ брала участь у нападах у Прозорі та Совічі на боці РОХ, на 
підставі недостатніх доказів, і зазначає, що Судова палата спиралася на різні докази, в тому 
числі на свідчення очевидців та звіт міжнародної організації. Апеляційна палата розглянула 
оскаржувані докази і вважає, що Стоїч не зміг довести, що жоден розумний суддя не зміг би 
дійти висновку про пряму участь ХВ на боці РОХ у цих нападах на підставі цих доказів, 
особливо при їх оцінці в судовому засіданні. Апеляційна палата, таким чином, відхиляє ці 
аргументи. 

272. Що стосується аргументу Стоїча про те, що, оскільки Судова палата встановила, що 
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СЗД була задумана в січні 1993 року, участь ХВ у нападі на Прозор у жовтні 1992 року не має 
відношення до питання про те, чи був конфлікт міжнародним, Апеляційна палата нагадує про 
висновок Судової палати про те, що вона не може зробити висновок про те, що злочини, 
скоєні в Прозорі в жовтні 1992 року, були частиною СЗД. Апеляційна палата вважає, що це 
питання відокремлене від питання про те, чи існував міжнародний збройний конфлікт між 
РОХ та АБіГ навіть у жовтні 1992 року, і не має до нього відношення. Стоїч не навів жодної 
причини, чому Судова палата не могла б розглядати напад на Прозор у жовтні 1992 року та 
участь у ньому ХВ як доказ існування міжнародного збройного конфлікту. Тому його аргумент 
відхиляється. 

273. Що стосується заперечень Прліча та Пральяка щодо доказів, на які Судова палата 
спиралася при встановленні участі ХВ на території БіГ, Апеляційна палата вважає, що, всупереч 
їхнім твердженням, свідчення Худждура, Свідка DW та Уоткінса були фактично підтверджені. 

Що стосується заперечення про те, що Ніссен, спостерігач СЕСМ, не мав особистих знань про 
присутність військ ХВ на території БіГ, Пріліч і Пральяк не змогли довести, що жоден розумний 
суддя, який розглядає факти, не зміг би дійти такого ж висновку, як Судова палата, спираючись 
на інші докази міжнародних організацій, що підтверджують присутність військ ХВ у районах, 
на які претендує ХЗ(Р) Г-Б. Як наслідок, Апеляційна палата відкидає ці аргументи. 

274. Що стосується аргументу Прліча та Пральяка про те, що, оскільки війська ХВ 
перебували на території БіГ, це була самооборона, оскільки ЮНА перетинала територію БіГ 
для нападу на Хорватію, Апеляційна палата зазначає, що цей аргумент був розглянутий і 
відхилений Судовою палатою. У будь-якому випадку, Апеляційна палата також вважає, що 
вони не змогли продемонструвати, що жоден розумний суддя, який розглядає факти, не зміг 
би дійти такого ж висновку, як і Судова палата, а саме, що між БіГ і Хорватією мав місце 
ітемаційний збройний конфлікт. Цей висновок ґрунтувався на доказах існування конфлікту 
між РОХ та АБіГ та участі в ньому ХГ на боці РОХ у всі відповідні періоди часу. Таким 
чином, Апеляційна палата відхиляє цей аргумент. 

275. У світлі вищевикладеного Апеляційна палата доходить висновку, що апелянти не 
довели, що Судова палата помилилася, дійшовши висновку, що присутність ХВ на території БіГ 
у поєднанні з його прямим втручанням у конфлікт між РОХ та АБіГ зробила цей конфлікт 
міжнародним. Таким чином, Апеляційна палата відхиляє підстави апеляції Прліча 19.1 
частково і 19.2, підставу апеляції Стоїча 54.1, підстави апеляції Пральяка 1.1 частково, 1.2 
частково, 1.3 частково і 1.4 частково, підстави апеляції Петковича 7.1.1 частково, 7.1.3 і 7.1.4 
частково, підставу апеляції Норт 3.1 частково та підставу апеляції Пушіч 7 частково, оскільки 
ці підстави апеляції стосуються присутності військ ХВ на території БіГ та їхньої прямої та 
добровільної участі у конфлікті між РОХ та АБіГ. 

 
(b) Організація, координація та планування Хорватією військових операцій РОХ (підстава 19.3 

Прліч, підстава 54.2 Стоїч частково, підстава1.3 Пральяк частково, підстава 1.4 частково, 
підстави Петкович 7.1.1 частково та 7.1.5 частково, підстави Корчіч 3.1 частково, підстава 
Пушич 7 частково). 



 
 
 

25 
 
 
 

 
[…] 
 

282. На початку Апеляційна палата нагадує про свою практику, згідно з якою для того, 
щоб дії військової групи були приписані державі, критерій загального контролю вимагає 
доведення того, що "держава здійснює загальний контроль над групою не лише шляхом 
оснащення та фінансування групи, але й шляхом координації або допомоги в загальному 
плануванні її військової діяльності"  Дійсно, тест на загальний контроль "вимагає оцінки всіх 
елементів контролю, взятих в цілому, і визначення на цій основі того, чи був необхідний 
ступінь контролю". 

283. Судова палата встановила, що Хорватія здійснювала загальний контроль над РОХ і 
що такий контроль проявлявся у кількох формах. Зокрема, Судова палата спиралася на докази 
того, що (1) офіцери ХВ входили до складу РОХ ; (2) ХВ та РОХ  спільно керували військовими 
операціями; (3) ХВ надсилала звіти про свою діяльність хорватським органам влади та/або 
РОХ ; (4) Хорватія надавала матеріально-технічну підтримку, включаючи фінансову 
підтримку, відправку озброєння та матеріальних засобів, а також допомогу у вигляді 
навчання та експертизи; та (5) Хорватія мала політичний вплив на РОХ  та владу ХЗ(Р) Г-Б. 

284. Всупереч припущенням апелянтів, Судовій палаті не потрібно було встановлювати, 
що ХВ зберігав остаточні повноваження щодо прийняття рішень і контроль над кожною 
військовою операцією, яку проводила або планувала РОХ на території БіГ, або що війська ХВ 
були присутні і брали участь у кожній операції, яку проводила РОХ проти АБіГ. Також не було 
необхідності, як стверджує Пральяк, щоб Судова палата конкретно визначала, коли і де ХВ 
брала участь у плануванні конкретних військових операцій ХВ. Крім того, Апеляційна палата 
вважає, що аргумент Пушіча про те, що присутність військ ХВ в БіГ не була достатньою для 
встановлення загального контролю, не суперечить оскаржуваному висновку. Це був лише 
один з факторів, які Судова палата взяла до уваги при винесенні свого висновку. У зв'язку з 
цим Апеляційна палата вважає необґрунтованим аргумент Пушіча про те, що сам Тудман не 
знав про діяльність РОХ в БіГ, і відповідно відхиляє його. З наведених вище причин Апеляційна 
палата вважає, що апелянти не довели, що жоден розумний суд, який розглядав би справу, 
виходячи з доказів у сукупності, не міг би дійти такого ж висновку, як Судова палата, і тому 
відхиляє їхні аргументи. 

285. Що стосується посилання Прліча, Стоїча та Пральяка на апеляційне рішення у 
справі Кордіча та Церкеза, в якому вони стверджують, що Судова палата помилилася, 
дійшовши висновку, що члени ХВ перебували в БіГ за прямим наказом Хорватії через 
присутність там офіцерів ХВ і через те, що деякі члени ХВ перебували на службі в РОХ, 
Апеляційна палата нагадує, що у справі Кордіча та Церкеза вона лише розглядала посилання 
на певні докази в тій справі. Просте посилання на висновок в іншому апеляційному рішенні 
щодо передбачуваної помилки не свідчить про те, що жоден розумний судовий орган не міг 
дійти такого ж висновку, як Судова палата у цій справі, на підставі доказів, наданих у судовому 
засіданні. Відповідно, Апеляційна палата відхиляє це твердження. Крім того, всупереч 



 
 
 

26 
 
 
 

аргументам Прліча, Стоїча та Пральяка, Апеляційна палата нагадує, що Судова палата у цій 
справі не лише покладалася на присутність персоналу ХВ, інтегрованого в РОХ, щоб дійти 
висновку, що Хорватія мала загальний контроль над РОХ, але й на інші фактори. Зокрема, 
Апеляційна палата зазначає, що Судова палата розглянула докази, які свідчать про те, що: (1) 
високопоставлені офіцери ХВ, такі як Пральяк і Петкович, були направлені Хорватією до лав 
РОХ; (2) ХВ і РОХ спільно керували військовими операціями; (3) РОХ  надсилала хорватським 
органам влади звіти про свою діяльність; (4) Хорватія надавала РОХ  матеріально-технічну 
підтримку; та (5) Хорватія здійснювала політичний вплив на РОХ  та ХЗ(Р) Г-Б. Таким чином, 
Апеляційна палата відхиляє цей аргумент як такий, що спотворює фактичні висновки. 

286. Що стосується заперечень Прліча, Стоїча, Пральяка та Петковича проти оцінки 
Судовою палатою свідчень Рибічіча, Бішкіча та Бенети, на які покладалася Судова палата, коли 
дійшла висновку, що ХВ та РОХ спільно керували військовими операціями, то Апеляційна 
палата вважає, що їхні заперечення є незгодою з оцінкою доказів, зробленою Судовою 
палатою. Таким чином, Апеляційна палата відхиляє їхні аргументи як просте твердження про 
те, що Судова палата не змогла інтерпретувати докази у певний спосіб. Щодо конкретного 
аргументу Стоїча про те, що свідчення Рібічіча вийшли за межі його компетенції, Апеляційна 
палата нагадує про свою практику, згідно з якою "Судова палата має право прийняти або 
відхилити, повністю або частково, внесок свідка-експерта" і що "рішення Судової палати 
щодо оцінки доказів, отриманих відповідно до правила 94 bis Регламенту, є дискреційним." 

Апеляційна палата зазначає, що Стоїч не довів, що Судова палата зловживала своїм розсудом, 
покладаючись на Рібічіча, експерта з конституційного права та "експерта з генезису 
конституційних систем на території колишньої Югославії" та його докази щодо створення 
збройних сил ХЗ Г-Б та їхніх відносин із сусідньою Хорватією, щоб встановити, що ХЗ(Р) Г-Б 
координував свою військову діяльність з Хорватією. У будь-якому випадку, Апеляційна палата 
зазначає, що свідчення Рібічіча були лише одним із кількох доказів, на які спиралася Судова 
палата, щоб встановити, що ХВ і РОХ  спільно керували військовими операціями. Стоїч не зміг 
продемонструвати, що Судова палата помилилася, покладаючись на інші докази. Тому цей 
аргумент відхиляється. 

287. Крім того, щодо свідчень Бенети Апеляційна палата вважає, що Пріліч, Стоїч, 
Пральяк і Петкович неправильно тлумачать відповідний висновок. Зокрема, Судова палата 
встановила, спираючись на докази, відмінні від його свідчень, але такі, що узгоджуються з 
ними, що "командири ХВ віддавали накази підрозділам РОХ на проведення певних військових 
операцій, а це означає, що оперативний контроль над іншими видами діяльності РОХ 
залишався в руках РОХ"'. Таким чином, вона відкидає цей аргумент. Щодо твердження Прліча 
про те, що Судова палата помилилася, покладаючись на встановлені факти, Апеляційна палата 
зазначає, що Судова палата лише послалася на один факт і, таким чином, вважає, що Прліч не 
зміг довести, що жоден розумний суд, який розглядав би справу, виходячи з решти доказів, 
не зміг би дійти того ж висновку, що і Судова палата. 

288. Що стосується аргументів Прліча і Пральяка про те, що свідчення Гелбрейта були 
недостатніми для того, щоб встановити, що офіцери ХВ були направлені Хорватією до лав РОХ 
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і що ХВ здійснювала загальний контроль над РОХ, Апеляційна палата зазначає, що Судова 
палата не покладалася виключно на свідчення Гелбрейта, коли робила ці висновки, а також 
на інші докази, які свідчили про присутність офіцерів ХВ на території БіГ і їхню інтеграцію в 
командну структуру РОХ. Апеляційна палата вважає, що Прліч і Пральяк не змогли 
продемонструвати, що жоден розумний суддя, який розглядав би справу, спираючись на ці 
докази, не зміг би дійти такого ж висновку, як Судова палата. Крім того, що стосується їхніх 
заперечень щодо достовірності показань Гелбрейта та оцінки його свідчень Судовою 
палатою, вони не змогли довести, що Судова палата зловживала своїм розсудом. Отже, 
Апеляційна палата не впливатиме на оцінку Судовою палатою достовірності цього свідка та 
доказової цінності його свідчень. Таким чином, вона відхиляє їхні аргументи. 

289. У світлі вищевикладеного Апеляційна палата вважає, що апелянти не довели 
помилковості висновку Судової палати про те, що Хорватія, через ХВ, мала загальний контроль 
над РОХ через свою участь в організації, координації та плануванні військових операцій РОХ. 
Таким чином, Апеляційна палата відхиляє підставу апеляції Прліча 19.3, підставу апеляції 
Стоїча 54.2 частково, підстави апеляції Пральяка 1.3 частково і 1.4 частково, підстави апеляції 
Петковича 7.1.1 частково і 7.1.5 частково, підставу апеляції Корчіча 3.1 частково і підставу 
апеляції Пушіча 7 частково. 

 
(c) Інші виклики - спільні військові звіти ( підстава Стоїча 54.2, підстава Пральяка 1.3 та підстава 

Петковича 7.1.5 (всі частково)) 
 

[…] 
 

294. На підставі наявних у неї доказів Судова палата дійшла висновку, що обмін 
військовими звітами між ХВ і РОХ  був одним з численних показників загального контролю 
Хорватії над РОХ. Стоїч, Пральяк і Петкович оскаржують оцінку Судовою палатою різних 
доказів, на які Судова палата посилалася в цьому відношенні як на докази загального 
контролю, не демонструючи при цьому, що Судова палата помилилася в оцінці доказової сили 
доказів або показань. Апеляційна палата відхиляє твердження Петковича щодо достатності 
доказів, оскільки він не навів жодної причини, чому звіти, розглянуті Судовою палатою, в тому 
числі інформація Міністерства оборони Хорватії та свідчення Маноліча, не мають відношення 
до загального контролю Хорватії над РОХ або не є доказом такого контролю. 

295. Щодо аргументів Стоїча, зокрема, Апеляційна палата вважає, що він не 
продемонстрував, чому сама лише можливість того, що звіти ХВ-РОХ могли також охоплювати 
спільну "сербську загрозу", в кінцевому підсумку робить недійсним посилання Судової палати 
на обмін звітами як на доказ загального контролю Хорватії. Так само Апеляційна палата вважає 
непереконливим аргумент Пральяка про те, що давні історичні зв'язки між Хорватією та 
громадою боснійських хорватів могли б пояснити обмін звітами між ХВ і РОХ . Пральяк не зміг 
показати, яким чином оспорюваний висновок не суперечив би іншим доказам тісної взаємодії 
між ХВ і РОХ , а також участі хорватського уряду в конфлікті між РОХ  і АБіГ та в управлінні ХЗ(Р) 
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Г-Б, на які покладалася Судова палата. Таким чином, аргументи Стоїча і Пральяка відхилено. 
296. У світлі вищевикладеного Апеляційна палата частково відхиляє підставу апеляції 

Стоїча 54.2, частково підставу апеляції Пральяка 1.3 і частково підставу апеляції Петковича 
7.1.5. 

 
5.   Висновок 
 
297. З наведених вище причин Апеляційна палата вважає, що Судова палата 

помилилася, дійшовши висновку, що стан міжнародного збройного конфлікту існував лише 
в місцях, де велися активні бойові дії, і скасовує цей висновок. Апеляційна палата також 
вважає, що апелянти не довели помилки у застосуванні Судовою палатою тесту загального 
контролю для оцінки характеру збройного конфлікту, його висновків щодо сторін 
міжнародного збройного конфлікту, розташування південного фронту, обміну військовими 
зведеннями та втручання Хорватії у конфлікт між РОХ  та АБіГ, як прямого, так і 
опосередкованого. 

 
B. Стан окупації 

 
1.  Чи було необхідним розслідування стану окупації (пункт 20 у справі Прліча, пункт 55 у 

справі Стоїча, пункт 2 у справі Пральяка, підпункт 7.2 у справі Петковича та підпункт 3.2 
у справі Корчіча) 

298. З огляду на те, що стан міжнародного збройного конфлікту був встановлений на всій 
території БіГ протягом періоду, що стосується обвинувального акту, Апеляційна палата тепер 
перейде до розгляду питання про те, чи належним чином Судова палата встановила, що стан 
окупації також існував у деяких місцях, де були скоєні злочини депортації, масштабного 
руйнування та привласнення майна, які не були виправдані військовою необхідністю і 
здійснювалися незаконно та безглуздо, як стверджувалося, всупереч Женевським 
конвенціям. 

299. Судова палата постановила, що необхідно дослідити, чи існував стан окупації в місцях, 
де злочин незаконної депортації цивільної особи як грубе порушення Женевських конвенцій 
інкримінувався за пунктом 7 обвинувального акту, навіть якщо вона вже встановила, що існує 
міжнародний збройний конфлікт і що порогова вимога статті 2 вже була виконана. Судова 
палата обґрунтувала, що злочин незаконної депортації може мати місце лише тоді, коли 
особа примусово переміщується через де-факто кордон, тобто кордон окупованої 
території, або кордон де-юре. На думку Судової палати, для встановлення факту існування 
де-факто кордону і, відповідно, для встановлення факту примусового перетину де-факто 
кордону, необхідним є встановлення факту окупації. 

300. Насамперед, Апеляційна палата нагадує, що стаття 49 Женевської конвенції IV 
застосовується до випадків переміщення через фактичні кордони окупованої території. У 
справі Стакіча Апеляційна палата постановила, що "actus reus депортації - це примусове 
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переміщення осіб шляхом висилки або інших форм примусу з території, на якій вони 
перебувають на законних підставах, через де-юре державний кордон або, за певних 
обставин, через де-факто кордон, без підстав, дозволених законодавством про 
недоторканність особи" 

301. Отже, Апеляційна палата вважає, що Судова палата належним чином дослідила, чи 
існував стан окупації в тих місцях, щодо яких в обвинувальному акті висувалися твердження 
про депортацію як грубе порушення Женевських конвенцій, тобто в Західному Мостарі та 
муніципалітетах Прозор, Любушкі, Столац і Капліна. Це розслідування стосувалося елементу 
самого злочину депортації - перетину фактичного кордону, тобто кордону окупованої 
території, або кордону де-юре, - який був окремим і відмінним від загальних вимог до 
застосування режиму "серйозних порушень", передбачених статтею 2 Статуту. 

302. Повертаючись до злочинів масштабного руйнування та привласнення майна, не 
виправданого військовою необхідністю та здійсненого незаконно і безглуздо, як серйозних 
порушень Женевських конвенцій, Апеляційна палата нагадує, що Судова палата визнала за 
необхідне встановити наявність окупації не лише тоді, коли вона не змогла встановити 
наявність конфлікту між АБіГ і РОХ виходячи з її помилкового тлумачення цілеспрямованого 
конфлікту, але й тому, що, на думку Судової палати, дві категорії майна захищаються 
відповідно до статті 2(d) Статуту - майно, що підпадає під загальний захист Женевських 
конвенцій, а також майно на окупованій території. 

303. Що стосується серйозних порушень, пов'язаних з масштабним знищенням та 
привласненням майна, Апеляційна палата нагадує, що Судова палата постановила, що стаття 
2(d) Статуту забезпечує захист певного майна, напр., цивільних лікарень і медичних конвоїв 
від актів знищення, де б таке майно не знаходилося. Судова палата також постановила, що 
захист також надається нерухомому чи особистому, державному чи приватному майну, якщо 
воно знаходиться на окупованій території. Оскільки в обвинувальному акті містяться 
твердження про серйозні порушення, пов'язані з масштабним знищенням та привласненням 
нерухомого або особистого, державного або приватного майна, Апеляційна палата вважає, 
що Судовій палаті необхідно було з'ясувати, чи існував стан окупації в муніципалітетах під час 
вчинення таких стверджуваних серйозних порушень, пов'язаних з масштабним знищенням та 
привласненням. 

304. Тепер Апеляційна палата перейде до розгляду скарг Прліча, Стоїча, Пральяка, 
Петковича та Корчіча на висновок Судової палати про наявність стану окупації в обмеженому 
контексті відповідних злочинів, тобто депортації та масштабного руйнування і привласнення 
майна. 
 

2. Правові вимоги окупації (пункт 20 Прліча, пункт 55 Стоїча, пункт 2 Пральяка, підпункт 7.2 
Петковича, підпункт 3.2 Корчіча) 

 
[…]  
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316. Військова окупація є частиною права збройних конфліктів. Як зазначив Міжнародний 
Суд ООН щодо Женевської конвенції IV у своєму Консультативному висновку щодо Стіни: 
 

Мета другого абзацу статті 2 [...] полягає в тому, щоб просто роз'яснити, 
що, навіть якщо окупація, здійснена під час конфлікту, не зустріла збройного 
опору, Конвенція все одно залишається застосовною. Таке тлумачення 
відображає намір укладачів Четвертої Женевської конвенції захистити 
цивільне населення, яке в будь-який спосіб опинилося в руках окупаційної 
держави [...] [Суд вважає, що Четверта Женевська конвенція застосовується 
на будь-якій окупованій території в разі будь-якій окупованій території у 
випадку збройного конфлікту, що виникає між двома або більше Високими 
Договірними Сторонами.  
  

317. Апеляційна палата зазначає, що визначення окупації можна знайти в Гаазькому 
регламенті, який є міжнародним звичаєвим правом. Стаття 42 Гаазького регламенту 
передбачає, що "територія вважається окупованою, коли вона фактично перебуває під 
владою ворожої армії. Окупація поширюється лише на територію, на якій така влада 
встановлена і може здійснюватися." Апеляційна палата вважає, що це є регулюючим 
законом. 

318. Поняття окупації традиційно описується як вторгнення однієї держави в іншу 
державу і встановлення військового контролю над частиною або всією її територією. Однак, 
хоча окупація зазвичай слідує за вторгненням ворожих збройних сил, це не завжди так. 

Дійсно, Міжнародний Суд ООН постановив, що держава, яка не вторгається, стає окупаційною 
державою, коли її збройні сили залишаються на території іншої держави після відкликання 
згоди на їхню присутність.  

319. Апеляційна палата також зазначає, що окупація є питанням факту і має 
розглядатися в кожному конкретному випадку. Оосбливості війни та мінлива ситуація на 
місцях можуть впливати на параметри території, що перебуває під окупацією. Той факт, що 
територія є окупованою, не виключає можливості відновлення бойових дій. Якщо держава-
окупант продовжує зберігати контроль над територією, незважаючи на опір і спорадичні 
бойові дії, територія все ще вважається окупованою. 

320. У зв'язку з цим Апеляційна палата вважає, що наступні ознаки влади, вперше викладені 
в судовому рішенні у справі Налетіліч нітд Мартіно ("Керівні принципи окупації"), 
допомагають у фактичному визначенні того, чи було доведено владу окупаційної держави: 

(1) окупаційна держава повинна бути в змозі замінити свою власну владу владою 
окупованої держави, яка стала нездатною публічно функціонувати з цього часу; 

(2) сили противника здалися в полон, були розбиті або відведені. У зв'язку з цим зони 
бойових дій не можуть вважатися окупованою територією. Незважаючи на це, статус 
окупованої території залишається беззаперечним через спорадичний місцевий опір, хоч 
би яким успішним він не був; 
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(3) окупаційна держава має достатню кількість присутніх сил або спроможність надіслати 
війська впродовж розумного часу, щоб влада окупаційної держави стала відчутною; 

(4) над територією була створена тимчасова адміністрація; 
(5) окупаційна держава видала та забезпечила виконання розпоряджень щодо цивільного 

населення. 
 

321. Апеляційна палата вважає, що для того, щоб зробити висновок про те, чи існує стан 
окупації в тому чи іншому місці, суддя повинен розглянути ситуацію в цілому. Апеляційна 
палата також вважає, що Керівні принципи окупації формують невичерпний набір індикаторів, 
які можуть допомогти в цьому фактичному визначенні того, чи була встановлена фактична 
влада і чи може вона здійснюватися для цілей окупації. 

322. Апеляційна палата також вважає, що окупаційна держава повинна бути лише в змозі 
здійснювати свою владу. Це підтверджується простим прочитанням відповідної статті 
Гаазького регламенту, в якій, зокрема, зазначається, що "окупація поширюється лише на 
територію, на якій така влада встановлена і може здійснюватися". Така влада може 
здійснюватися через проксі через де-факто організовані та ієрархічно структуровані групи. 
Обґрунтуванням цього є те, що державам не можна дозволяти ухилятися від своїх зобов'язань 
за правом окупації шляхом використання проксі. Ця правова позиція була неявно прийнята 
Міжнародним Судом ООН, і вона є позицією, зайнятою цим Трибуналом у низці судових 
рішень. 

323. Повертаючись до оцінки окупації Судовою палатою у цій справі, Апеляційна палата 
зазначає, що Судова палата спиралася на загальний контроль Хорватії/ХВ над РОХ та Керівні 
принципи для визначення рівня повноважень, необхідних для встановлення окупації. 

324. Апеляційна палата спочатку розгляне питання про те, чи визнала Судова палата 
Хорватію державою-окупантом. Потім вона розгляне питання щодо рівня влади, яку Хорватія 
через Високу військову адміністрацію мала над територією, і чи відповідав такий рівень влади 
юридичному порогу, необхідному для визнання стану окупації у відповідних муніципалітетах. 
Нарешті, в ньому розглядаються інші проблеми, пов'язані з встановленням факту окупації. 

325. Стоїч і Пральяк стверджують, що Судова палата не встановила, що Хорватія, а не РОХ , 
окупувала відповідні муніципалітети. У зв'язку з цим Апеляційна палата нагадує, що Судова 
палата постановила, що стан окупації встановлюється, "якщо обвинувачення доведе, що 
сторона збройного конфлікту, яка перебуває під загальним контролем іноземної держави, 
відповідає критеріям контролю над територією", як це передбачено Керівними 
принципами окупації. Судова палата також встановила, що "окупація з боку РОХ може бути 
встановлена, оскільки Хорватія/ХВ здійснювала загальний контроль над РОХ", і що РОХ 
окупувала відповідні частини Прозора, Гомджі-Вакуфа, Ябланиці, Західного Мостара, 
Любушки, Столаца та Капліни. Щодо ролі Хорватії, Судова палата встановила таке: (1) Хорватія, 
через ХВ, безпосередньо втрутилася в конфлікт між РОХ і АБіГ та (2) "органи влади Хорватії та 
ХВ здійснювали загальний контроль над РОХ у період, що стосується Обвинувального акту. 

Апеляційна палата вважає, що, хоча було б краще, якби Судова палата прямо заявила, що 
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Хорватія через РОХ окупувала відповідні муніципалітети в БіГ, читаючи висновки Судової 
палати в повному обсязі, Апеляційна палата вважає очевидним, що Судова палата розглядала 
окупацію Хорватії через РОХ. Відповідно, Апеляційна палата вважає, що Стоїч і Пральяк не 
змогли довести помилку з боку Судової палати. Тому вона відхиляє їхні аргументи. 

326. Розглядаючи скарги Прліча, Стоїча, Пральяка та Петковича щодо рівня влади, яку 
Хорватія та/або РОХ мали над територією, Апеляційна палата нагадує, що Судова палата 
дійшла висновку, що Хорватія здійснювала загальний контроль над РОХ, на підставі таких 
висновків: 

(1) офіцери ХВ були направлені Загребом до лав РОХ; 
 
(2) ХВ та РОХ спільно керували військовими операціями; 
 
(3) РОХ надсилала хорватській владі військові звіти про свою діяльність; 

 
(4) з боку Хорватії надавалася матеріально-технічна підтримка, яка включала фінансову 

підтримку, відправку зброї та матеріалів1, і допомогу у вигляді навчання та експертизи; і 
 

(5) Контроль Хорватії над РОХ  мав політичні аспекти. 
 

327. Апеляційна палата також зазначає, що Судова палата потім застосувала Керівні 
принципи окупації для визначення повноважень, необхідних для окупації території. Як 
зазначалося вище, з огляду на те, що Керівні принципи окупації є невичерпним переліком 
показників фактичної влади над територією, Апеляційна палата відхиляє аргументи Прліча, 
Стоїча, Пральяка та Петковича про те, що Судова палата неправильно застосувала Керівні 
принципи окупації. Крім того, всупереч твердженням Стоїча та Пральяка, Судова палата не 
покладалася лише на військову присутність РОХ або на певний адміністративний контроль, 
або лише на обидва ці фактори, щоб встановити окупацію в муніципалітетах. Вона розглянула 
не одне з Керівних принципів окупації, показавши, що в серпні 1993 року в муніципалітеті 
Прозор і муніципалітеті Любушкі РОХ  здійснила масові арешти мусульман, не зустрівши 
жодного опору з боку АБіГ. Вона встановила, що після 18 січня 1993 року в муніципалітеті 
Горни Вакуф (в Дусі, Грашніці, Здрімці та Узріччі), після 17 квітня 1993 року в муніципалітеті 
Ябланиця (в Совічі та Дольяні), з травня 1993 року до лютого 1994 року в Західному Мостарі, а 
також у липні та серпні 1993 року в муніципалітеті Столац, РОХ  заарештовувала і виселяла 
мусульманське населення в цих місцях."00"Крім того, вона встановила, що в липні 1993 року в 
муніципалітеті Капліна РОХ  провела кампанію масових арештів мусульманських чоловіків 
призовного віку, не зустрівши жодного опору з боку АБіГ, і при цьому РОХ  також знищила або 
викрала майно, що належало тамтешнім мусульманам. Судова палата також встановила, що в 
період з липня по вересень 1993 року в муніципалітеті Капліна РОХ  примусово виселила 
мусульманське населення. 

328. Апеляційна палата нагадує, що Судова палата аргументувала, що ці докази свідчать про 
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те, що військова присутність РОХ була "достатньою", "достатньо сильною", "в обсязі, 
необхідному для нав'язування своєї влади", таким чином, дозволяючи їй віддавати накази 
населенню та забезпечувати їх виконання". Апеляційна палата вважає, що саме на основі всіх 
цих факторів, взятих у сукупності, Судова палата встановила стан окупації в цих 
муніципалітетах. 

329. Апеляційна палата вважає, що було б краще, якби Судова палата точно визначила 
висновки, які підтверджують її висновок про те, що Хорватія здійснювала повноваження, 
необхідні для окупації. Апеляційна палата нагадує, однак, що судове рішення слід розглядати 
в цілому і зазначає, що Судова палата зробила низку фактичних висновків, які встановили 
владу Хорватії над РОХ, її маріонеткою.Ці висновки стосувалися (1) тісних зв'язків між 
Хорватією та РОХ, про що свідчать тісні стосунки Прліча, Пральяка та Петковича з вищим 
хорватським політичним, військовим та адміністративним керівництвом; (2) того факту, що до 
складу СЗД входили як хорватські політичні, урядові та військові посадові особи, так і посадові 
особи політичних, військових та адміністративних структур ХЗ(Р) Г-Б; та (3) безпосередньої 
участі військ ХВ разом з РОХ у конфлікті з АБіГ у відповідний період часу та у відповідних місцях. 
[…] 
 

344. З наведених вище причин Апеляційна палата відхиляє пункт 20 скарги Прліча, 
пункт 55 скарги Стоїча, пункт 2 скарги Пральяка, підпункт 7.2 скарги Петковича та підпункт 3.2 
скарги Корчіча. 

345. Апеляційна палата підтримує висновок Судової палати про те, що необхідно було 
дослідити, чи існував стан окупації в тих муніципалітетах, де депортація (через фактичний 
кордон), масштабні руйнування та привласнення майна, як стверджувалося, підпадали під 
режим "серйозних порушень" Женевських конвенцій та статті 2 Статуту. Вона також відхилила 
аргументи Прліча, Стоїча, Пральяка, Петковича та Корчіча, пов'язані з правовими вимогами 
окупації. Нарешті, Апеляційна палата скасовує засудження заявників за масштабне 
руйнування та привласнення майна, не виправдане військовою необхідністю і здійснене 
незаконно і безглуздо, як серйозні порушення Женевських конвенцій (пункти 19 і 22 
відповідно) за інциденти в муніципалітеті Вареша. 

 
C. Вимога щодо захищених осіб 

 
346. Апеляційна палата нагадує, що для того, щоб становити серйозні порушення 

Женевських конвенцій, злочини, перелічені у статті 2 Статуту, повинні бути вчинені проти осіб 
або майна, які перебувають під захистом положень відповідної Женевської конвенції. 
Женевська конвенція IV захищає "тих, хто в певний момент і в будь-який спосіб опинився, 
у разі конфлікту або окупації, в руках сторони конфлікту або окупаційної влади, 
громадянами якої вони не є", за винятком осіб, які перебувають під захистом інших 
Женевських конвенцій, і громадян держав, які мають нормальне дипломатичне 
представництво в державі, що затримує. 
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347. Судова палата окремо розглянула питання щодо захищеного статусу двох 
категорій чоловіків-мусульман, затриманих РОХ: (1) мусульман-членів РОХ; і (2) чоловіків-
мусульман призовного віку. Апеляційна палата розгляне кожну категорію по черзі. Потім вона 
звернеться до аргументів на користь того, що затримання мусульман-членів РОХ і чоловіків-
мусульман призовного віку було виправданим. 

 
1. Мусульмани-члени РОХ (пункт 42 у справі Стоїча, пункт 3 у справі Пральяка, 

підпункти 5.2.1.1 частково і 5.2.1.3 частково у справі Петковича та пункт 4 у справі 
Корчіча) 
 

348. Судова палата постановила, що затримані мусульмани-члени РОХ  не були 
військовополоненими, які перебувають під захистом Женевської конвенції III, оскільки, 
будучи членами органу, який їх затримав (тобто РОХ ), вони "не можуть вважатися такими, 
що "потрапили у владу ворога" у розумінні цієї Конвенції. мНатомість, Судова палата 
постановила, що мусульмани-члени РОХ  "не є військовополоненими", оскільки критерієм 
статусу протестованих осіб є не громадянство, а національна приналежність. Натомість Судова 
палата постановила, що мусульмани-члени РОХ перебувають під захистом Женевської 
конвенції IV, оскільки критерієм для визначення статусу затриманих осіб є не громадянство, а 
лояльність, а принаймні з 30 червня 1993 року мусульмани РОХ сприймалися РОХ як лояльні 
до АБіГ, а тому "потрапили до рук ворожої влади". […] 

353. Спочатку Апеляційна палата розгляне аргументи Стоїча, Пральяка та Петковича про 
те, що лише цивільні особи мають право на захист відповідно до IV Женевської конвенції. Вона 
вважає, що, хоча IV Женевська конвенція в першу чергу стосується захисту цивільних осіб, 
проста мова статті 4 визначає осіб, які перебувають під захистом, ширше, охоплюючи всіх 
осіб, а не лише цивільних осіб, які потрапляють до рук сторони конфлікту або окупаційної 
влади, громадянами якої вони не є, і не користуються захистом відповідно до інших 
Женевських конвенцій. Таким чином, Апеляційна палата відхиляє цей аргумент. 

354. Тепер Апеляційна палата розглядає аргументи Стоїча, Пральяка, Петковича та 
Корчіча, які оскаржують правові стандарти, застосовані Судовою палатою для визначення 
статусу мусульман-членів РОХ  та їхнього захисту відповідно до Женевської конвенції IV. Суд 
повторює свою судову практику, що 

позбавлення жертв, які, можливо, мають те саме громадянство за 
національним законодавством, що і їхні викрадачі, захисту Женевських 
конвенцій лише на підставі цього національного законодавства не відповідало 
б об'єкту та меті Конвенцій. Сама мета Конвенцій може бути порушена, 
якщо надмірна увага приділятиметься формальним правовим зв'язкам [...]. 
Суд дійшов висновку, що статтю 4 Женевської конвенції IV не можна 
тлумачити таким чином, щоб виключити жертв зі статусу захищених осіб 
лише на підставі їхнього спільного громадянства з правопорушником. Вони 
перебувають під захистом доти, доки вони не зобов'язані зберігати вірність 
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стороні конфлікту, в руках якої вони опинилися і громадянами якої вони є. 
 
355. Апеляційна палата також нагадує, що вона постановила таке: 
 

1949 року юридичний зв'язок громадянства не вважався вирішальним, і робився 
виняток для особливих випадків. [У випадку біженців часів Другої світової війни 
відсутність як вірності державі, так і дипломатичного захисту з боку цієї 
держави вважалася більш важливою, ніж формальний зв'язок громадянства. У 
випадках, передбачених статтею 4(2), окрім громадянства, враховувалася 
наявність або відсутність дипломатичного захисту: громадяни нейтральної 
держави або держави, що воює, не вважаються "особами, які перебувають під 
захистом", якщо вони не позбавлені дипломатичного захисту або не 
користуються ним. Іншими словами, ці громадяни не є "захищеними особами", 
поки вони користуються звичайним дипломатичним захистом своєї держави; 
коли вони втрачають його або в будь-якому випадку не користуються ним, 
Конвенція автоматично надає їм статус "захищених осіб". 

 
355. У зв'язку з цим Апеляційна палата також зазначає, що аналіз лояльності, який 

"ґрунтується на істотних відносинах, а не на формальних зв'язках, набуває все більшого 
значення в сучасних міжнародних збройних конфліктах [...] [де] етнічна приналежність, а 
не національність, може стати підставою для лояльності" У цій справі Судова палата 
правильно взяла до уваги лояльність членів мусульманської організації, а не лише їхню 
національну приналежність. Більше того, для того, щоб дійти висновку про те, що мусульмани-
члени РОХ  були захищені Женевською конвенцією IV з 30 червня 1993 року і далі, Судова 
палата покладалася на лояльність мусульман-членів РОХ, яку РОХ  сприймала як свою. 
Нагадуючи, що думка органу, який тримав під вартою, про лояльність жертв була визнана 
Апеляційною палатою відповідним фактором, Апеляційна палата вважає, що Стоїч, Пральяк, 
Петкович і Корчіч не змогли довести помилку з боку Судової палати. […] 

360. З наведених вище причин Апеляційна палата підтверджує рішення Судової палати 
про те, що затримані членами РОХ  мусульмани є особами, які перебувають під захистом 
Женевської конвенції IV. Отже, Апеляційна палата відхиляє підставу апеляції 42 Стоїча, 
підставу апеляції 3 Пральяка, частково підставу апеляції 5.2.1 Петковича та підставу апеляції 4 
Корчіча. 

 
2. Чоловіки-мусульмани призовного віку (підстава апеляції Пральяка 4, підстави 

апеляції Петковича 5.2.1.1 частково, підстави 5.2.1.2 і 5.2.1.4 Корчіча, підстава 5 і підпункт 7.1 
Пушіча) 

 
 
361. Судова палата постановила, що чоловіки-мусульмани призовного віку, навіть якщо 
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вони були частиною резерву збройних сил БіГ за національним законодавством, не 
підпадають під визначення членів збройних сил у розумінні застосовного міжнародного 
гуманітарного права. Вона постановила, що резервіст стає членом збройних сил після того, як 
він був мобілізований і приступив до виконання своїх обов'язків. Вон постановив,ла що тільки 
тоді член резерву набуває статусу комбатанта і стає військовополоненим, якщо він потрапляє 
до рук супротивної сторони під час міжнародного збройного конфлікту. Далі Судова палата 
постановила, що з цього моменту і до моменту демобілізації член запасу не є цивільною 
особою. Таким чином, вона дійшла висновку, що сторона міжнародного конфлікту не може 
виправдовувати затримання групи чоловіків лише на тій підставі, що вони призовного віку 
і що на початку війни національне законодавство вимагало загальної мобілізації чоловіків 
цієї вікової групи. На думку Судової палати, така сторона повинна перевірити, чи дійсно ця 
особа була мобілізована і вступила на дійсну військову службу. 

[…] 
 

365. Апеляційна палата зазначає, що скарги Пральяка, Петковича, Корчіча і Пушіча по 
суті полягають у тому, що Судова палата не врахувала, що відповідно до наказу про загальну 
мобілізацію чоловіки-мусульмани призовного віку були резервістами АБіГ, а отже, членами 
збройних сил, які перебувають під захистом Женевської конвенції III. 

366. На початку Апеляційна палата нагадує, що Судова палата розглянула аргументи, 
наведені Петковичем під час судового розгляду, а також деякі докази, наведені ним, 
Пральяком і Корчічем у їхніх заключних судових записках, які мали на меті показати, що 
резервні сили були частиною АБіГ і що резервісти були мобілізовані як члени АБіГ. Апеляційна 
палата зазначає, що одним із доказів, на які посилалися Петкович і Корчіч, є "Декрет-закон 
про обов'язкову військову службу", опублікований 1 серпня 1992 року ("Декрет про 
обов'язкову військову службу"), в якому зазначено що "всі громадяни [БіГ], придатні до праці, 
підлягають обов'язковій військовій службі" Він визначає "обов'язкову військову службу" як 
"обов'язок призову на військову службу, обов'язок проходження військової служби та 
обов'язок служби в резервних силах". Однак Апеляційна палата вважає, що цей же Указ про 
обов'язкову військову службу також визначає кілька категорій громадян БіГ, які звільняються 
або можуть бути звільнені від військової служби незалежно від їхнього віку. Аналогічно, 
"Декрет-закон про службу в армії Республіки Боснія і Герцеговина", також опублікований 1 
серпня 1992 року, на який посилаються Петкович і Корчіч, стверджує, що "під 
військовослужбовцями слід розуміти діючих військовослужбовців, солдатів і осіб, які 
перебувають у резерві, доки вони виконують військовий обов'язок в армії". Іншими словами, 
навіть згідно з доказами, на які посилаються Петкович і Корчіч, чоловіки-мусульмани 
призовного віку не можуть розглядатися як група, що належить до АБіГ. Таким чином, 
Апеляційна палата вважає, що Пральяк, Петкович, Корчіч і Пушіч не довели, що за обставин 
цієї справи жоден розумний суддя не міг дійти висновку, що чоловіки-мусульмани призовного 
віку - як загальна категорія - не належать до АБіГ. 

367. Крім того, Апеляційна палата вважає, що Судова палата зробила висновки щодо 
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статусу всіх затриманих чоловіків-мусульман, наприклад, Судова палата класифікувала 
затриманих мусульман як літніх чоловіків, хлопчиків віком 14 років або молодше, мусульман-
членів РОХ, членів АБіГ та "політиків або вчителів, які не є членами жодних збройних сил". 
Крім того, де це доречно, вона також вважала, що деякі з чоловіків, які не були членами 
збройних сил, були звинувачені в незаконній діяльності, пов'язаній з конфліктом. Тим не 
менш, Апеляційна палата вважає, що навіть у цій останній справі Пральяк, Петкович, Корчіч і 
Пушіч не продемонстрували, що розумний суддя не зміг би дійти висновку, що РОХ не 
провела індивідуальну оцінку чоловіків-мусульман призовного віку в розумні строки, як того 
вимагає закон. У зв'язку з цим Апеляційна палата нагадує, що вона вже робила це раніше: 

 
Держава, що затримує, має розумний час для визначення того, чи є конкретна 
особа цивільною особою, а також для визначення того, чи є достатні 
підстави вважати, що безпека держави, що затримує, перебуває під загрозою 
[...]. Оцінка того, що кожна цивільна особа, взята під варту, становить 
особливий ризик для безпеки держави, повинна здійснюватися на 
індивідуальній основі. Апеляційна палата в рішенні у справі Celebici погодилася 
з тим, що державі, яка тримає під вартою, надається певний розумний час 
для того, щоб визначити, хто із затриманих становить загрозу 

368.Крім того, Апеляційна палата зазначає, що Судова палата зробила інші відповідні 
висновки, які демонструють, що заарештовані чоловіки-мусульмани призовного віку були 
заарештовані en massе разом з мусульманськими жінками, дітьми та людьми похилого віку, і 
всі мусульмани були затримані і піддавалися такому ж поводженню, незалежно від свого 
статусу. Виходячи з вищевикладеного, Апеляційна палата вважає, що Петкович і Корчіч не 
змогли довести помилку з боку Судової палати, яка робить недійсним висновок про те, що 
чоловіки-мусульмани призовного віку не можуть розглядатися як група, оскільки вони є 
членами збройних сил. Тому Суд відхиляє їхні аргументи. 

369. Що стосується аргументів Пральяка, Петковича та Корчіча про те, що Судова палата 
звільнила обвинувачення від тягаря доведення цивільного статусу чоловіків-мусульман 
призовного віку, Апеляційна палата нагадує, що Судова палата постановила, що 
обвинувачення несе тягар доведення цивільного статусу, а за відсутності таких доказів вона 
заявила, що встановить, tit duhio pi o reo, що такі особи є комбатантами. Насправді, коли 
доказів було недостатньо, щоб показати, якими були обставини затримання чоловіків-
мусульман призовного віку, Судова палата не встановила, що РОХ незаконно ув'язнювала 
цивільних осіб, напр, у жовтні 1992 року в муніципалітеті Прозор і в період з серпня 1993 року 
по січень 1994 року в центрі утримання під вартою Войно.Таким чином, Апеляційна палата 
відхиляє аргументи Пральяка, Петковича і Корчіча. 

 
3. Захист проти тримання під вартою (підпункти 5.2.1.1, 5.2.1.3, 5.2.1.4 у справі 
Петковича, всі частково) 
 



 
 
 

38 
 
 
 

371. Судова палата встановила, що після нападу на казарми РОХ ім. Тихомира Мішича 
30 червня 1993 року, який був здійснений АБіГ у співпраці з солдатами-мусульманами РОХ, які 
дезертирували, Петкович видав наказ ("Наказ від 30 червня 1993 року") для Оперативної зони 
Південно-Східної Герцеговини ("Південно-Східна ОЗ"), в якому зазначалося, що всі 
мусульмани-члени РОХ мають бути роззброєні та ізольовані, а також що всі мусульмани 
призовного віку, які проживають у Південно-Східній ОЗ, мають бути ізольовані. Судова палата 
також встановила, що в результаті наказу від 30 червня 1993 року РОХ розпочала 
широкомасштабну і масову кампанію з арешту мусульманських чоловіків у місті Мостар та 
його околицях, незалежно від того, чи є вони членами збройних сил, чи ні. 

372. Судова палата відхилила аргумент про те, що РОХ мала право ізолювати всіх 
мусульман РОХ з міркувань безпеки, оскільки таке обмеження свободи "може бути 
наслідком лише індивідуальних заходів, які повинні визначатися в кожному конкретному 
випадку, і в жодному разі не може бути прийняте загальне рішення щодо цілого сегменту 
населення". Вона також відкинула аргумент про те, що чоловіків-мусульман призовного віку 
можна затримувати як групу і дійшла висновку, що Петкович "наказав заарештувати 
чоловіків, які не належали до жодних збройних сил" […] 

375. Відповідно до статті 42 Женевської конвенції IV, особи, які перебувають під 
захистом, можуть бути затримані "лише тоді, коли інтереси безпеки держави, що 
затримує, роблять це абсолютно необхідним". Хоча особи, які перебувають під захистом, 
можуть бути затримані, коли це є абсолютно необхідним, Апеляційна палата нагадує, що таке 
позбавлення свободи є "допустимим лише тоді, коли є достатні підстави вважати, що 
безпека держави перебуває під загрозою" на підставі "оцінки того, що кожна цивільна особа, 
взята під варту, становить особливий ризик для безпеки держави" Як раніше визнала 
Апеляційна палата: 

Протилежне твердження означало б, що кожного разу, коли збройні сили 
держави беруть участь у збройному конфлікті, все цивільне населення цієї 
держави обов'язково становить загрозу безпеці і, отже, може бути 
затримане. З положень IV Женевської конвенції, згаданої вище, абсолютно 
зрозуміло, що за таких обставин не існує такого загального права 
затримувати все цивільне населення сторони конфлікту. 

Таким чином, без такої оцінки особа не може бути затримана лише тому, що вона є 
громадянином ворожої сторони або пов'язана з нею. 

376. Апеляційна палата нагадує, що Судова палата встановила, що затримання членів 
РОХ мусульман і чоловіків-мусульман призовного віку не може бути виправдане виключно 
побоюваннями щодо цієї групи" і, отже, дійшла висновку, що наказ Петковича про арешт цих 
груп чоловіків-мусульман не відповідав статті 42 Женевської конвенції IV. Таким чином, 
Апеляційна палата вважає, що Петкович не зміг продемонструвати, що жоден розумний суд 
не зміг би встановити, що затримання мусульман-членів РОХ та чоловіків-мусульман 
призовного віку після його наказу від 30 червня 1993 року було виправданим. […] 
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D. Висновок 
 
380. Таким чином, Апеляційна палата відхиляє заперечення заявників про те, що 

вимоги вступної частини щодо застосування статті 2 Статуту не були дотримані. Апеляційна 
палата переконана, що Судова палата не помилилася у застосуванні статті 2 для цілей 
засудження заявників за умисне вбивство, нелюдське поводження, масштабне знищення та 
привласнення майна, не виправдане військовою необхідністю і здійснене незаконно та 
безглуздо, незаконну депортацію, незаконне переміщення цивільних осіб та незаконне 
ув'язнення цивільних осіб як "серйозних порушень" Женевських конвенцій. 

381. Крім того, Апеляційна палата скасовує засудження заявників за пунктами 19 і 22 
щодо муніципалітету Вареша за масштабне руйнування і привласнення майна, не виправдане 
військовою необхідністю і здійснене незаконно і безглуздо, як серйозні порушення 
Женевських конвенцій.   Однак він відмовився винести обвинувальний вирок за пунктом 20 
щодо муніципалітету Вареша за безглузде знищення майна і мародерство як порушення 
законів і звичаїв   війни.   Нарешті,  Стоїч,   Пральяк,   Петкович,   і   Корчіч   оскаржували   до   
висновки Судової палати щодо захищеного статусу осіб відповідно до Женевських конвенцій, 
але зазнали невдачі. [...] 

 

VII. ОСКАРЖЕННЯ ОСНОВНИХ ЗЛОЧИНІВ 
 

A. Вступ 
 
383. Судова палата встановила, що члени СЗД, включаючи заявників, впровадили цілу 

систему депортації мусульманського населення ХР Г-Б, систему, яка полягала у скоєнні 
злочинів силами РОХ з січня 1993 року по квітень 1994 року, а саме вивезення та утримання 
під вартою цивільного населення, вбивства та знищення майна під час нападів, жорстоке 
поводження та руйнування під час виселення, жорстоке поводження та погані умови 
утримання під вартою, широке, майже систематичне використання затриманих на 
прифронтових роботах або в якості живих щитів, вбивства та жорстоке поводження, пов'язані 
з цією роботою та цими живими щитами, а також вивезення затриманих та членів їхніх сімей 
за межі території ХЗ(Р) Г-Б після їх звільнення. Прліч, Стоїч, Пральяк, Петкович, Корчіч і Пушіч 
були засуджені за серйозні порушення Женевських конвенцій за статтею 2 Статуту, порушення 
законів і звичаїв війни за статтею 3 Статуту і злочини проти людяності за статтею 5 Статуту, 
скоєні в різних муніципалітетах і центрах утримання під вартою в силу їхньої участі в СЗД. 

384. Сторони, в тому числі Прокуратура, оскаржують висновки Судової палати щодо 
основних злочинів, скоєних СЗД. Ці заперечення стосуються (1) вини апелянтів у скоєнні 
злочинів проти людяності; (2) стверджуваної неспроможності Судової палати винести 
обвинувальні вироки за безглузде руйнування міст, селищ чи сіл або спустошення, не 
виправдане воєнною необхідністю; (3) нападів РОХ 18 січня 1993 року в муніципалітеті Горний 
Вакуф та подальших злочинних подій; (4) арешту, утримання під вартою та виселення 
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мусульман у муніципалітеті Прозор у липні та серпні 1993 року; та (5) злочинів, скоєні в 
муніципалітеті Мостар, зокрема, пов'язані з облогою Східного Мостара. 

 
 

B. Штрафні санкції за злочини проти людяності (Підстава 26 Стоїча, підстава 48 
Пральяка та підстваи 4.1 і 4.4 Петковича частково) 

 
385. Судова палата дійшла висновку, що певні акти насильства, вчинені на території 

восьми муніципалітетів БіГ з травня 1992 року по квітень 1994 року, становили 
широкомасштабний і систематичний напад на цивільне населення.Вона також дійшла 
висновку, що виконавці цих актів - "збройні та політичні сили РОХ" - знали про напад і 
усвідомлювали, що їхні акти були частиною цього нападу. Стоїч, Пральяк і Петкович були 
згодом засуджені, серед іншого, за злочини проти людяності через їхню участь у СЗД. […] 

389. Апеляційна палата нагадує, що для того, щоб задовольнити критерій mens rea 
злочинів проти людяності, обвинувачений повинен знати, що відбувається напад на 
цивільне населення і що його діяння є частиною цього нападу. 

390. Апеляційна палата зазначає, що Судова палата не зробила прямих висновків про 
те, що заявники виконали цю вимогу. Дійшовши висновку, що вимоги вступної частини статті 
5 Статуту були виконані, Судова палата встановила, що в усіх муніципалітетах виселення в 
багатьох випадках супроводжувалися епізодами насильства, схожими за характером і 
спрямованими проти мусульман, включаючи, серед іншого, спалення їхніх будинків, 
руйнування релігійних установ і конфіскацію майна, що належить мусульманам. Судова палата 
постановила, що такі дії здійснювалися організовано "збройними та політичними силами РОХ" 
і були засобами, що використовувалися для здійснення нападу на цивільне населення.  Судова 
палата також встановила, що безпосередні виконавці дій, які становили широкомасштабний 
та систематичний напад на мусульманське цивільне населення ХЗ Г-Б - які "належали до РОХ" 
- знали про напад і усвідомлювали, що їхні дії були частиною цього нападу. 

391. Звертаючись до СЗП, Судова палата встановила, що члени СЗД "впровадили цілу 
систему депортації мусульманського населення Г-Б.", яка передбачала вчинення численних 
злочинів, у тому числі тих, що підпадають під дію статті 5 Статуту. Судова палата також 
встановила, що в переважній більшості випадків злочини, вчинені РОХ, не були випадковими, 
а дотримувалися чіткої моделі поведінки. Судова палата дійшла висновку, що оскільки Стоїч, 
Пральяк і Петкович контролювали РОХ і Військову поліцію та сприяли їхній діяльності, вони 
знали про вчинення цих злочинів і мали намір вчинити їх на виконання СЗП. Крім того, Судова 
палата зробила численні висновки щодо обізнаності заявників про те, що вчинення злочинів 
відбувалося згідно з планом та/або мало широкомасштабний і систематичний характер. 
Зокрема, вона встановила, що вони знали про атмосферу насильства, в якій відбувалися 
операції РОХ в різних муніципалітетах, або сприяли їй. У зв'язку з цим Апеляційна палата також 
відзначає висновки Судової палати про те, що Стоїч, Пральяк і Петкович брали участь у 
виконанні ультиматуму, прийнятого РОХ ХЗ ХБ 15 січня 1993 року, який передбачав, зокрема, 
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підпорядкування AБіГ РОХ в провінціях 3, 8 і 10 протягом п'яти днів ("Ультиматум від 15 січня 
1993 року"), що призвело до "систематичних і широкомасштабних нападів у муніципалітеті 
Горни Вакуф". 

392. У світлі вищевикладеного Апеляційна палата вважає, що Судова палата була 
переконана в тому, що Стоїч, Пральяк і Петкович знали про напад на цивільне населення і про 
те, що їхні дії були частиною цього нападу, а отже, мали необхідний склад злочину проти 
людяності. Апелянти не виявили правової помилки, яка робить рішення Судової палати 
недійсним. Відповідно, підстава апеляції 26 Стоїча, підстава апеляції 48 Пральяка та підстави 
апеляцій 4.1 та 4.4 Петковича у відповідній частині відхиляються. 

 
C. Потенційні помилки, пов'язані з безглуздим руйнуванням міст, селищ або 

сіл, або руйнування, не виправдані військовою необхідністю (пункт 3 
обвинувачення частково, пункт 23 Пральяка та підпункт 5.2.2.4 Петковича 

частково) 
1. Невинесення обвинувальних вироків 

 
393. Судова палата зробила висновки щодо знищення або пошкодження: (1) 

мусульманської власності в муніципалітеті Прозор у період з травня/червня по липень 1993 
року; (2) мусульманської власності в муніципалітеті Горни Вакуф 18 січня 1993 року; (3) Старого 
мосту в Мостарі 8-9 листопада 1993 року; і (4) десяти мечетей у Східному Мостарі в період з 
червня по грудень 1993 року (разом - "Чотири групи інцидентів). У розділі "Правові висновки 
палати" Судової палати Судової палати встановила, що ці інциденти становили злочин 
безглуздого руйнування міст, селищ чи сіл або спустошення, не виправданого воєнною 
необхідністю, як порушення законів та звичаїв війни згідно зі статтею 3 Статуту (пункт 20), "але 
не злочин широкомасштабного знищення приватного майна, не виправданого військовою 
необхідністю і здійсненого незаконно і безглуздо, як грубе порушення Женевських конвенцій 
за статтею 2 Статуту (пункт 19), оскільки це майно не перебувало на окупованій 
території, коли воно було знищене, і, отже, не мало статусу захищеного майна в розумінні 
Женевської конвенції IV".Згодом, у розділі Судового рішення, присвяченому закону про 
сукупність вироків, Судова палата визначила, що злочин безглуздого руйнування, не 
виправданого воєнною необхідністю (пункт 20), не містить матеріально відмінного елементу 
від злочину масштабного руйнування майна, не виправданого воєнною необхідністю (пункт 
19), і, відповідно, постановила, що сукупне засудження за одне й те саме злочинне діяння за 
пунктом 20 та пунктом 19 є неможливим, і що може бути винесено лише один вирок за 
пунктом 19. Однак, застосовуючи закон про сукупність вироків до юридичних висновків щодо 
безглуздого руйнування, не виправданого військовою необхідністю (пункт 20), та значного 
руйнування майна, не виправданого військовою необхідністю (пункт 19), Судова палата 
засудила Прліча, Стоїча, Пральяка, Петковича, Корчіча та Пушіча лише за пунктом 19, таким 
чином визнавши їх винними в усіх інцидентах злочинного руйнування майна, крім чотирьох 
груп інцидентів. Вона не винесла жодного обвинувального вироку за пунктом 20, в тому числі 
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за чотири групи епізодів. Судова палата нагадала, що Пушіч не був притягнутий до 
відповідальності за злочини, скоєні в муніципалітеті Горний Вакуф у січні 1993.  […] 

398. Апеляційна палата зазначає, що Судова палата встановила, що злочини, 
інкриміновані у пункті 20, підпадають під дію СЗП. Вона також встановила, що, оскільки 
заявники вчинили злочини з метою сприяння дії СЗП, вони несуть відповідальність за всі 
злочини, які є частиною СЗП. Таким чином, очевидно, що Судова палата вважала, що заявники 
повинні бути визнані винними, серед іншого, у воєнному злочині знищення майна кантону, не 
виправданого військовою необхідністю (пункт 20) за чотирма групами інцидентів, за винятком 
Пушіча, який не був визнаний винним у знищенні мусульманського майна в муніципалітеті 
Горни-Вакуф 18 січня 1993 року. Як зазначалося вище, хоча Судова палата встановила, що 
чотири групи інцидентів становили безглузде знищення майна, не виправдане військовою 
необхідністю відповідно до статті 3 Статуту (пункт 20), Судова палата встановила, що вони не 
становили масштабного знищення майна, не виправданого військовою необхідністю, як 
серйозне порушення Женевських конвенцій за статтею 2 Статуту (пункт 19), оскільки знищене 
майно не було "захищеним" у розумінні Женевської конвенції IV. Таким чином, очевидно, що 
Судова палата не мала наміру засуджувати заявників за пунктом 19 за чотирма групами 
інцидентів. 

399. Ухвалюючи обвинувальні вироки щодо заявників, Судова палата застосувала закон 
про сукупність вироків, проігнорувавши свій попередній висновок про те, що чотири групи 
інцидентів не підпадають під дію статті 2 Статуту (пункт 19). Отже, Судова палата не винесла 
обвинувальних вироків щодо чотирьох груп інцидентів ні за пунктом 19, ні за пунктом 20. 
Апеляційна палата нагадує, що судова палата зобов'язана винести обвинувальні вироки за всі 
окремі злочини, які були доведені, щоб повністю відобразити злочинність засудженої особи. 
Таким чином, Апеляційна палата вважає, що Судова палата помилилася, не винісши 
обвинувальних вироків за безглузде знищення майна, не виправдане військовою 
необхідністю, відповідно до статті 3 Статуту (пункт 20) за чотирма групами інцидентів. 

 
2. Оскарження правових і фактичних висновків, на яких ґрунтувалися висновки щодо 

безглуздого знищення 
[…] 

411. Повертаючись до тверджень Стоїча та Обвинувачення щодо висновку Судової 
палати про те, що руйнування Старого мосту було непропорційним і безглуздим, Апеляційна 
палата зазначає, що Судова палата встановила, що Старий міст, нерухоме майно, яке зазвичай 
використовується цивільними особами, використовувався як AБіГ, так і жителями правого і 
лівого берегів Неретви в період з травня по листопад 1993 року. Судова палата також 
встановила, що "збройні сили РОХ мали військовий інтерес у руйнуванні цієї споруди" і, 
відповідно, визнала, що "на момент нападу Старий міст був військовою ціллю". Судова 
палата, однак, також встановила, що руйнування мосту призвело до фактичної повної ізоляції 
мешканців Доньї Махали і мало дуже значний психологічний вплив на мусульманське 
населення Мостара. Тому вона постановила, що: 
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Шкода, завдана цивільному населенню, була беззаперечною і суттєвою. Тому 
він більшістю голосів (суддя Антонетті висловив окрему думку) постановив, 
що вплив на мусульманське цивільне населення Мостара був непропорційним 
конкретній і прямій військовій перевазі, яку очікували отримати від 
руйнування Старого мосту 

 
Апеляційна палата нагадує, що елементи безглуздого руйнування, не виправданого 
військовою необхідністю, як порушення законів та звичаїв війни, включають, серед іншого, 
знищення приватного майна, яке відбувається у великих масштабах, і що таке руйнування не 
виправдане військовою необхідністю. Оскільки Судова палата встановила, що Старий міст був 
військовою ціллю під час нападу і, таким чином, його руйнування давало певну військову 
перевагу. Апеляційна палата, суддя Покар не погоджується, вважає, що це не може 
розглядатися, саме по собі, як безглузде руйнування, не виправдане військовою необхідністю. 

Більше того, Апеляційна палата, суддя Покар (окрема думка), зазначає, що, визначаючи шкоду, 
заподіяну цивільному населенню, при визначенні того, чи було скоєно злочин безглуздого 
знищення, Судова палата не зробила жодних висновків щодо іншого майна, яке було 
додатково знищене в результаті нападу на Старий міст. Натомість, дійшовши висновку, що 
напад на Старий міст був непропорційним, Судова палата встановила, що напад ізолював 
мусульманське населення в Мостарі і спричинив дуже значний психологічний вплив. Таким 
чином, за відсутності будь-якого знищення майна, не виправданого нагальною необхідністю, 
у правових висновках Судової палати за пунктом 20, Апеляційна палата, суддя Покар (з 
окремою думкою), доходить висновку, що обов'язковий елемент злочину не був дотриманий. 
Відповідно, Апеляційна палата, суддя Покар (окрема думка), вважає, що Судова палата 
помилилася, дійшовши висновку, що руйнування Старого мосту в Мостарі становило злочин 
безглуздого руйнування, не виправданого військовою необхідністю, як порушення законів та 
звичаїв війни. Як наслідок, Апеляційна палата, суддя Покар (окрема думка), відхиляє подання 
Обвинувачення в цьому відношенні. Апеляційна палата відмовляється виносити обвинувальні 
вироки за апеляцією щодо безглуздого руйнування Старого мосту в Мостарі, не виправданого 
військовою необхідністю, як порушення законів та звичаїв війни. 

412. У світлі попереднього аналізу та аналізу Апеляційної палати, наведеного нижче, 
його впливу на висновки Судової палати щодо пункту 1, Апеляційна палата, суддя Покар (з 
окремою думкою), вважає, що аргументи Пральяка та Петковича є спірними. 

 
3. Висновок щодо безглуздого руйнування, не виправданого військовою 

необхідністю 
 

413. Таким чином, Апеляційна палата погоджується з підставою апеляції 3 обвинувачення 
частково, оскільки вона стосується того, що Судова палата не винесла обвинувальних вироків 
за пунктом 20 щодо Прліча, Стоїча, Пральяка, Петковича, Корчіча та Пушіча за безглузде 
знищення майна, не виправдане військовою необхідністю, як порушення законів та звичаїв 
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війни, у муніципалітеті Прозор у травні - на початку липня 1993 року та у муніципалітеті Мостар 
у період з червня по грудень 1993 року (десять мечетей). Однак, відповідно до свого розсуду 
згідно зі статтею 25 Статуту, Апеляційна палата вважає за доцільне утриматися від винесення 
нових обвинувальних вироків в апеляційному порядку за безглузде руйнування, не 
виправдане військовою необхідністю, як порушення законів та звичаїв війни згідно зі статтею 
3 Статуту."Приймаючи таке рішення, Апеляційна палата вважає, що інтереси 
справедливого ставлення до заявників збалансовані з міркуваннями інтересів правосуддя, а 
також з урахуванням характеру злочинів та обставин цієї справи." 

414. Що стосується Старого мосту в Мостарі, Апеляційна палата, суддя Покар (з окремою 
думкою), нагадує, що Судова палата помилилася, дійшовши висновку, що руйнування Старого 
мосту в Мостарі становило злочин безглуздого руйнування, не виправданого військовою 
необхідністю. Таким чином, Апеляційна палата, з якою частково не погоджується суддя Покар, 
відхиляє відповідну частину апеляційної скарги Обвинувачення 3, що стосується засудження 
за безглузде руйнування, не виправдане військовою необхідністю, як порушення законів та 
звичаїв війни (пункт 20), стосовно Старого мосту. 
 

4. Вплив помилок щодо Старого мосту на злочини переслідування та 
незаконного застосування терору проти цивільного населення 
 

415. Судова палата спиралася на свій висновок про руйнування Старого мосту як на 
підставу для своїх висновків про те, що РОХ вчинила як переслідування як злочин проти 
людяності (пункт 1), так і незаконне заподіяння терору цивільному населенню як порушення 
законів та звичаїв війни (пункт 25), і, відповідно, визнала заявників винними у цих злочинах 
щодо Старого мосту. […] 

422. Звертаючись спочатку до переслідування як злочину проти людяності за статтею 5 
Статуту (пункт 1), Апеляційна палата нагадує, що воно полягає в дії або бездіяльності, яка 

1. фактично є дискримінаційною і яка заперечує або порушує основоположне 
право, закріплене в міжнародному звичаєвому або договірному праві (actus i 
eus)", та  

2. було вчинено умисно з наміром дискримінації за однією з перелічених ознак, 
а саме раси, релігії або політики (the mens i ea). 
 

Переслідування як злочин проти людяності вимагає доказів того, що головний виконавець мав 
конкретний намір здійснити дискримінацію за однією з цих ознак. Хоча необхідний 
дискримінаційний намір не може випливати безпосередньо із загального дискримінаційного 
характеру нападу, що кваліфікується як злочин проти людяності, "дискримінаційний намір 
може випливати з такого контексту, якщо, з огляду на факти справи, обставини, пов'язані 
з вчиненням інкримінованих діянь, обґрунтовують існування такого наміру."Крім того, 
Апеляційна палата встановила, що знищення майна, залежно від характеру та обсягу 
знищення, може становити злочин переслідування, рівне за тяжкістю з іншими злочинами, 
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переліченими у статті 5 Статуту.  
432. Апеляційна палата, суддя Покар з окремою думкою, нагадує, що Судова палата 

помилилася, дійшовши висновку, що руйнування Старого мосту в Мостарі становило злочин 
безглуздого руйнування, не виправданого військовою необхідністю, як порушення законів і 
звичаїв війни.'Апеляційна палата зазначає, що Судова палата раніше встановила, що "збройні 
сили РОХ мали військовий інтерес у руйнуванні цієї споруди", а також, що "на момент нападу 
Старий міст був військовим об'єктом .Однак згодом Судова палата дійшла висновку, що 
руйнування було здійснено навмисно з метою дискримінації мусульман, зазначивши, що 
Старий міст "мав незаперечну культурну, історичну та символічну цінність для мусульман". 

Беручи до уваги висновки Судової палати про те, що РОХ мала військовий інтерес у руйнуванні 
Старого мосту і що він був військовим об'єктом, Апеляційна палата, суддя Покар (окрема 
думка), вважає, що жоден розумний суддя, який розглядає факти, не міг би встановити, поза 
розумним сумнівом, що РОХ мала конкретний умисел на дискримінацію. Апеляційна 
палата, суддя Покар (окрема думка), вважає, що ця помилка призводить до судової помилки, 
яка робить недійсним висновок Судової палати щодо злочину переслідування в частині, що 
стосується руйнування Старого мосту. 

424. Щодо воєнного злочину "незаконне заподіяння терору цивільному населенню як 
порушення законів та звичаїв війни (пункт 25)", Апеляційна палата зазначає, що він 
складається з актів або погроз насильства, основною метою яких є поширення терору серед 
цивільного населення", і що суб'єктивна сторона включає в себе конкретний намір поширити 
терор серед цивільного населення. Інші цілі незаконних дій або погроз могли співіснувати 
одночасно з метою поширення терору серед цивільного населення, за умови, що намір 
поширювати терор серед цивільного населення був головним серед цих цілей. Про такий 
намір можна зробити висновок з "характеру, способу, часу і тривалості" актів або погроз.  
Апеляційна палата у справі Грітті описала злочин тероризму не як "випадок, коли вибуховий 
пристрій був закладений поза межами триваючого військового нападу, а скоріше як випадок 
"значної травми і психологічної шкоди", заподіяної "нападами, [які] мали на меті тримати 
мешканців у постійному стані терору".  

425. Судова палата розглядала руйнування Старого мосту як "акт насильства, головною 
метою якого було залякування населення". Хоча, як зазначалося вище, акт руйнування Старого 
мосту міг одночасно слугувати кільком цілям, Судова палата не зробила жодної прямої згадки 
про свої попередні висновки про те, що РОХ мала військовий інтерес у руйнуванні мосту і що 
він був "невійськовою ціллю", висновки, які були б важливими для оцінки мети його 
руйнування. На противагу цьому, Судова палата чітко визнала відсутність військової цінності 
десяти мечетей, зруйнованих у Східному Мостарі. Натомість, Судова палата дійшла висновку 
про мету руйнування Старого мосту після того, як нагадала про свої фактичні висновки щодо 
негативного впливу руйнування на населення і про те, що РОХ мала бути обізнана про такий 
вплив. З огляду на висновки Судової палати про те, що РОХ мала військовий інтерес у 
руйнуванні Старого мосту і що він був військовою ціллю, Апеляційна палата, суддя Покар (з 
окремою думкою), вважає, що жоден розумний суддя, який розглядає фактичні обставини 
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справи, не міг би встановити, поза розумним сумнівом, що РОХ мала конкретний намір 
вчинити терор. Апеляційна палата, суддя Покар (окрема думка), вважає, що ця помилка 
призвела до судової помилки, яка визнає недійсним висновок Судової палати щодо злочину 
незаконного заподіяння терору в частині, що стосується руйнування Старого мосту. […] 

 
D. Напади 18 січня 1993 року в муніципалітеті Горни-Вакуф і пов'язані з ними 

злочини 
 

427. Судова палата встановила, що 18 січня 1993 року РОХ атакувала села Дуса, 
Грашніца, Узріччя і Ждрімці в муніципалітеті Горни-Вакуф з мінометів, великокаліберних 
кулеметів і артилерії. Було встановлено, що в Дусі РОХ вбила сімох мешканців, які зібралися в 
підвалі будинку Енвера Шліво і не брали участі в бойових діях, в усіх чотирьох селах будинки, 
що належать мусульманським мешканцям, були зруйновані в результаті обстрілів під час 
нападів. 
 

1. Вбивство семи цивільних осіб у Дусі (підстава Стоїча 45.1 підстава Пральяка 12) 
 
[…] 

433. Попередньо Апеляційна палата зазначає, що правові висновки Судової палати 
щодо вбивства семи цивільних осіб у Дусі 18 січня 1993 року за пунктами 1 (переслідування як 
злочин проти людяності), 15 (нелюдське поводження як злочин проти людяності) та 16 
(нелюдське поводження як грубе порушення Женевських конвенцій) обґрунтовуються 
виключно посиланням на її правові висновки за пунктами 2 (вбивство як злочин проти 
людяності) та 3 (умисне вбивство як грубе порушення Женевських конвенцій). Іншими 
словами, Судова палата не зробила чітких правових висновків щодо вбивств за пунктами 1, 15 
і 16. Оскільки подання Стоїча і Пральяка ставлять під сумнів висновки Судової палати за 
пунктами 1, 15 і 16, вони ґрунтуються виключно на їхніх запереченнях щодо висновків за 
пунктами 2 і 3. Відповідно, Апеляційна палата розгляне оскарження висновків шляхом 
розгляду оскарження пунктів 2 і 3, перш ніж оцінювати будь-який вплив на решту пунктів. 

434. Судова палата встановила, що напад на Дусу був невибірковим на підставі того, що 
(1) "РОХ атакувала село, використовуючи зброю - точніше, снаряди, - природа яких така, що 
неможливо відрізнити військові цілі від цивільних; і (2) "РОХ не доклала жодних зусиль, щоб 
дозволити цивільному населенню втекти перед атакою." Вона не надала жодних посилань на 
підтримку висновку про те, що "снаряди" мають таку природу, що неможливо відрізнити 
цивільні цілі від військових." Апеляційна палата очікувала б, що такий висновок буде 
базуватися на доказах того, що зброя, застосована під час нападу, при її використанні за 
звичайних або передбачених обставин неминуче буде невибірковою в тому сенсі, що вона не 
може бути спрямована на конкретний військовий об'єкт або її наслідки не можуть бути 
обмежені, як того вимагає закон" За відсутності такої оцінки Апеляційна палата вважає, що 
жоден розумний суддя не зміг би встановити, що "снаряди", без додаткової специфікації, 
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за своєю суттю є невибірковими, і, відповідно, скасовує цей висновок. 
435. У світлі цієї помилки висновок Судової палати про те, що напад на Дусу був 

невибірковим, ґрунтується виключно на її висновку про те, що РОХ не доклала жодних зусиль, 
щоб дозволити цивільному населенню втекти перед нападом. Апеляційна палата вважає, що 
жоден розумний суддя не міг би дійти висновку, що напад на Дусу був невибірковим, лише 
на цій підставі. […] 

443. Відповідно, Апеляційна палата задовольняє підставу апеляції 45.1 Стоїча та 
підставу апеляції 12 Пральяка. Засудження заявників за пунктами 1, 2, 3, 15 і 16 щодо вбивства 
семи цивільних осіб у Дусі скасовуються. 

 
2. Безглузде руйнування міст, селищ або сіл, або спустошення, не виправдане 
військовою необхідністю в муніципалітеті Горний Вакуф (підстава 3 обвинувачення 

частково) 
[…] 

451. Апеляційна палата нагадує, що Судова палата, зазначивши, що вона отримала 
докази того, що члени АБіГ були присутні в кожному з цих місць, ґрунтувала свій висновок про 
те, що руйнування будинків, які належали мусульманським мешканцям сіл Дуса, Грашніца, 
Здрімці та Узріччя, було безглуздим і не виправданим військовою необхідністю, на нібито 
попередньому висновку про те, що напади були невибірковими. […] 

453. Нагадуючи, що цей висновок скасовано щодо Дусі, Апеляційна палата скасовує 
його щодо Грашніци, Здрімчі та Узріччя з тих же причин. У світлі того факту, що Судова палата 
спиралася на свій висновок про невибірковий напад, щоб дійти висновку, що руйнування 
будинків було безглуздим і не виправданим військовою необхідністю, Апеляційна палата 
скасовує і цей висновок, а також подальший висновок про те, що елементи злочину 
безглуздого руйнування, не виправданого військовою необхідністю, були дотримані. Підстава 
апеляції 3 Обвинувачення, відповідно, відхиляється у відповідній частині. Нарешті, оскільки 
Судова палата, як видається, встановила, що руйнування будинків під час нападів на чотири 
села становило основний склад злочину переслідування, Апеляційна палата скасовує цей 
висновок та засудження всіх апелянтів за пунктом 1 у цьому відношенні. 

 
2. Спалення будинків у Душі та Узріччі (підстава Пральяка, 11) 
 
454. Судова палата встановила, що 18 січня 1993 року РОХ напала на села Дуса та 

Узріччя. Після цього РОХ взяла під контроль Дусу "після одного-двох днів боїв"' і окупувала 
Узріччя з 19 січня 1993 року і далі. Судова палата також встановила, що після нападу та 
захоплення Дусі солдати РОХ підпалили тамтешні будинки. У цьому висновку вона зазначила, 
зокрема, що після закінчення боїв кілька свідків конкретно повідомили про будинки, спалені 
солдатами РОХ. Вона також встановила, що РОХ підпалювала будинки, що належали 
мусульманам Узріччя, щоб запобігти поверненню тих, хто там жив. Крім того, вона розглянула 
свідчення про те, що на деяких будинках, які були спалені в Дусі та Узріччі, був напис "HOS", 



 
 
 

48 
 
 
 

тобто скорочена назва воєнізованого крила Хорватської партії правових сил.Судова палата 
дійшла висновку, що, оскільки будинки були спалені після того, як РОХ встановила контроль 
над селами, вони не були військовою ціллю. Вона, відповідно, встановила, що знищення 
майна, яке належало мусульманським мешканцям Дусі та Узріччя, у дні після нападу 18 січня 
1993 року та захоплення сіл становило масове знищення майна, яке не було виправдане 
військовою необхідністю і було здійснене незаконно та безглуздо, що є грубим порушенням 
Женевських конвенцій (пункт 19) і безглузде знищення майна, не виправдане військовою 
необхідністю, як порушення законів і звичаїв війни (пункт 20). […] 

457. Щодо твердження Пральяка про те, що висновок Судової палати про те, що 
будинки були спалені на окупованій території, є юридично помилковим, оскільки докази не 
підтверджують її висновок про те, що будинки в Дусі були спалені після закінчення боїв, 
Апеляційна палата зазначає, що Пральяк посилається на докази, які, за його словами, 
демонструють, що деякі, але не всі будинки були або могли бути знищені до закінчення боїв. 

Таким чином, докази, на які посилається Пральяк, не суперечать висновку Судової палати. На 
підтвердження цього Пральяк стверджує, що Судова палата не змогла точно встановити, коли 
закінчилися бої в Дусі, або не встановила, що весь мусульманський опір припинився в обох 
селах. Апеляційна палата вважає, що Пральяк не показав, яким чином висновок Судової 
палати про те, що РОХ взяла під контроль Дусу "після одного-двох днів боїв", спростовує її 
висновок про те, що після нападу і захоплення солдати РОХ підпалили житлові будинки. Крім 
того, стверджуючи, що Судова палата не встановила, що весь мусульманський опір 
припинився в обох селах, Пральяк спотворює рішення Трибуналу, оскільки він фактично вказує 
на висновки Судової палати про те, що члени АБіГ були присутні під час нападів на Дусу та 
Узріччя, до їхньої капітуляції та захоплення РОХ. 'Його аргументи, таким чином, не 
приймаються до уваги. 

458. Що стосується його твердження про те, що Судова палата не дійшла висновку, що 
будинки в Узріччі були спалені після закінчення боїв, Апеляційна палата вважає, що Пральяк 
не демонструє жодної помилки, враховуючи, що Судова палата оцінила докази і зробила 
висновки, які свідчать про те, що Узріччя було окуповане з 19 січня 1993 року і що будинки 
були спалені після нападу, який стався напередодні. Крім того, стверджуючи, що навіть якщо 
будинки були спалені після закінчення боїв, було б нерозумно вважати, що РОХ могла 
встановити владу одразу після вступу в села, Пральяк стверджує, що це особливо вірно з 
огляду на те, що бої в Гомджі-Вакуфі все ще тривали, і посилається на розгляд Судовою 
палатою свідчень з цього приводу. Пральяк засновує своє загальне твердження на підґрунті 
апеляції 2.1, в якій він оскаржує висновок Судової палати про існування стану окупації, 
стверджуючи, зокрема, що водночас існував і збройний конфлікт. Апеляційна палата нагадує, 
що це подання було відхилено в іншому місці, і тому відхиляє аргумент Пральяка. 

459. На підтримку свого твердження про те, що висновок Судової палати про те, що РОХ 
спалювала будинки в Узріччі, щоб запобігти поверненню мешканців, "позбавлений будь-якого 
підґрунтя" і повністю ігнорує відповідні докази, Пральяк звертає увагу на документ РОХ, який 
наказував звільнити мусульманських цивільних осіб, "щоб вони могли вільно повернутися 
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додому". Однак він не звертається до доказів, на які спиралася Судова палата". Тому 
Апеляційна палата вважає, що Пральяк стверджує, що Судова палата, ймовірно, не розглянула 
відповідні докази, не показавши, що жоден розумний суддя, який розглядає факти, не міг би 
дійти такого ж висновку на основі доказів, на які спиралася Судова палата. Тому його аргумент 
відхиляється. Стверджуючи, що Судова палата не змогла належним чином встановити, чи були 
будинки військовими цілями, оскільки вона помилково встановила, що будинки були спалені 
після закінчення бою, Пральяк посилається на своє подання, відхилене вище. Таким чином, 
його аргумент відхиляється. Щодо твердження Пральяка про те, що Судова палата не 
розглядала військові позиції, з яких відкривали вогонь мусульмани, Апеляційна палата 
зазначає, що Пральяк посилається на докази та висновки Судової палати, які вказують на 
присутність АБіГ до та під час нападу РОХ. Оскільки більшість будинків було спалено після 
нападу РОХ та подальшої капітуляції солдатів АБіГ, його твердження не є актуальним у 
часовому вимірі. Апеляційна палата вважає, що він лише надає альтернативне пояснення і не 
доводить, що жоден розумний суддя, який розглядає факти, не міг дійти висновку, якого 
дійшла Судова палата.Таким чином, його аргумент відхиляється. 

460. Що стосується його аргументу про те, що Судова палата дійшла висновку, що 
будинки в Узріччі були спалені членами РОХ на основі непереконливих доказів, то Пральяк 
стверджує, що документ Міністерства внутрішніх справ БіГ і свідчення свідка Зіяди Курбегович, 
на які спиралася Судова палата, суперечать один одному. Апеляційна палата зазначає, що в 
документі Міністерства внутрішніх справ БіГ перелічені солдати РОХ, які нібито відповідальні 
за підпали будинків, а Пральяк лише стверджує, що "Курбеговіч не змогла впізнати жодну з 
осіб, перелічених у документі, хоча двоє з них були її сусідами". Апеляційна палата відхиляє 
цей аргумент, оскільки Пральяк не зміг продемонструвати жодних суперечностей. 

461. Що стосується Дуси, Пральяк стверджує, що висновок Судової палати ґрунтувався 
на непереконливих свідченнях Кемаля Сліво та Свідка BY, і далі стверджує, що хоча Свідок BY 
сказала, що солдати РОХ були в Дусі, "вона не описала їх або їхню форму, і дуже ймовірно, що 
всі озброєні хорвати були для неї членами РОХ". Апеляційна палата зазначає, що у свідченнях, 
на які посилається Пральяк, свідок BY прямо заявляє, що солдати були членами РОХ. Хоча 
свідчення не пояснюють, як вона ідентифікувала їх як таких, аргумент Пральяк про те, що 
"дуже ймовірно, що всі озброєні хорвати були для неї членами РОХ", не демонструє, що жоден 
розумний суддя не міг би покладатися на ці докази за відсутності конкретного опису їхньої 
уніформи. Крім того, Пральяк спотворює свідчення Сліво, який, за словами Пральяка, "ніколи 
не стверджував, що члени РОХ спалювали будинки в Дусі". Апеляційна палата зазначає, що 
Сліво заявив, що члени РОХ спалювали будинки в Дусі, у свідченнях, на які посилається 
Пральяк, а також у свідченнях, які Пральяк проігнорував і на які спиралася Судова 
палата.Таким чином, ці аргументи відхиляються. 

462. Стверджуючи, що Судова палата проігнорувала можливість того, що солдати HOS 
спалили будинки, Пральяк: (1) оскаржує посилання Судової палати на звіт 1994 року про те, 
що більшість колишніх членів HOS вступили до лав РОХ, в той час як вона не визнала, що у звіті 
йдеться про те, що колишні солдати HOS були мішенню для РОХ; і (2) стверджує, що докази 
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свідчать про те, що деякі члени HOS вступили до лав АБіГ. Що стосується посилання Судової 
палати на цей звіт, Апеляційна палата нагадує, що відсутність обговорення неузгодженості або 
суперечності в доказах не обов'язково свідчить про ігнорування; скоріше, "Судова палата має 
право на власний розсуд оцінити їх і розглянути, чи є докази в цілому достовірними, не 
пояснюючи своє рішення в кожній деталі". Крім того, Апеляційна палата зазначає, що Пральяк 
ігнорує інші докази, на які Судова палата спиралася, коли дійшла висновку, що більшість 
колишніх членів HOS вступили до лав РОХ, і вважає, що він не може довести, що Судова палата 
не могла дійти свого висновку у світлі цих доказів. Крім того, Пральяк не показав, яким чином 
той факт, що деякі члени HOS могли вступити до АБіГ - на що Судова палата чітко вказала - 
суперечить висновку Судової палати про те, що більшість колишніх членів HOS вступили до 
лав РОХ". 4"Оскільки цим твердженням Пральяк неявно натякає на те, що мусульманські 
будинки могли бути зруйновані членами HOS, які, можливо, приєдналися до АБіГ, він не надає 
жодних доказів на користь цього твердження. 

463. З наведених вище причин Апеляційна палата відхиляє апеляційну скаргу Пральяка 
11. 
 

 
4. Арешти та затримання цивільних осіб з сіл Дуса, Границя, Узріччя, Здрімці (Пральяк пункт 
13) 

 
464. Судова палата дійшла висновку, що після нападу 18 січня 1993 року РОХ незаконно 

ув'язнила і тримала під вартою цивільних осіб з сіл Дуса, Грашніца, Узріччя і Ждрімці. Що 
стосується конкретно Дусі, Судова палата встановила, що жінки, діти і люди похилого віку були 
заарештовані після того, як вони знайшли притулок у будинку Енвера Шліво, після чого 
солдати РОХ наказали їм йти до Палоча, де їх продовжували утримувати під вартою. Що 
стосується Грашніци, Судова палата встановила, що солдати РОХ відокремили чоловіків 
призовного віку від жінок, дітей та людей похилого віку і заарештували їх, створивши таким 
чином дві різні групи затриманих. Заарештовані жінки, діти та люди похилого віку були потім 
вивезені і утримувалися РОХ в різних місцях, у тому числі на фабриці фумігації в Трновачі та в 
будинках у Грашніці і Трновачі. Що стосується Узріччя, то Судова палата встановила, що 
мусульманські жителі села утримувалися РОХ всередині села станом на 19 січня 1993 року 
протягом приблизно одного місяця і одного дня. Мешканці села Узріччя були зібрані в трьох 
будинках у селі і повинні були дотримуватися комендантської години, незважаючи на те, що 
мали певну свободу пересування вдень. Що стосується Ждрімців, Судова палата встановила, 
що РОХ утримувала мусульманських жінок і дітей у будинках, які перебували під охороною. 

Вона зробила цей висновок, зокрема, на підставі: (1) звіті РОХ від 27 січня 1993 року, в якому 
зазначалося, що 70 "цивільних осіб" мусульман зі Здрінчі були заарештовані та утримувалися 
під вартою; (2) свідченнях свідка Муамера Тркіча, який стверджував, що було заарештовано 
40 чоловіків-мусульман і більшу кількість жінок; і (3) свідченнях свідка Дульки Бріци про те, що 
військовослужбовці РОХ утримували її та інших осіб від 15 днів до місяця в підвалі будинку в 
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Трі-Здрінчі. Судова палата постановила, що влада РОХ не провела жодної індивідуальної 
оцінки причин безпеки, які могли призвести до затримання цивільних осіб з Дусі, Грашніци, 
Узріччя та Ждрімців. На підставі всіх цих висновків Судова палата дійшла висновку, що 
затримання цивільних осіб з Душі, Грашніци, Узріччя та Ждрімців було рівнозначним 
позбавленню волі як злочину проти людяності (пункт 10) та незаконного ув'язнення цивільних 
осіб як серйозного порушення Женевських конвенцій (пункт 11). […] 

468. Посилаючись на свідчення Свідка BY, щоб стверджувати, що РОХ не 
заарештовувала цивільних осіб у Три Душі та не відправляла їх до Палоча, Пральяк просто не 
погоджується з інтерпретацією цих свідчень Судовою палатою. У зв'язку з цим Апеляційна 
палата зазначає, що Судова палата інтерпретувала показання свідка BY як такі, що свідчать про 
те, що саме РОХ наказала цивільним особам їхати до Палоча. Апеляційна палата вважає, що 
розумний суддя, який розглядає фактичні обставини справи, міг би прийняти таку 
інтерпретацію. Крім того, Пральяк не пояснив, чому обвинувальний вирок не повинен 
ґрунтуватися на решті доказів. 

469. Що стосується твердження Пральяка про те, що доповідь РОХ від 27 січня 1993 року 
не підтверджує висновки Судової палати, то він не може продемонструвати, яким чином той 
факт, що були затримані лише деякі захоплені мусульмани, або те, що в доповіді могло йтися 
про інших затриманих мусульман з Душі, свідчить про помилковість оспорюваного висновку 
про те, що були затримані цивільні особи з Душі та Узріччя. Що стосується пов'язаного з цим 
аргументу Пральяка про те, що звіт РОХ від 27 січня 1993 року суперечить іншому звіту РОХ, 
опублікованому двома днями пізніше, в якому зазначено, що цивільні особи в Душі та Узріччі 
не були затримані, Апеляційний комітет спочатку зазначає, що Пральяк ігнорує той факт, що 
Судова палата дійсно звернула увагу на таку суперечність. Розглянувши звіт РОХ від 27 січня 
1993 року, Апеляційна палата зазначає, що Палата у справі Тішала посилалася лише на 
сторінку 1 цього звіту, де зазначено, що цивільні особи були заарештовані та затримані. Вона 
не згадала про сторінку 2 цього ж звіту, на якій зазначено, що вони були негайно звільнені, що 
дозволяє припустити, що такої суперечності не існує. Тим не менш, Судова палата покладалася 
на інші докази, в тому числі на свідчення затриманих, які вказують на те, що цивільні особи в 
усіх чотирьох селах не були звільнені негайно. У будь-якому випадку, ці два звіти та їхня оцінка 
Судовою палатою не підтверджують твердження Пральяка про те, що цивільні особи взагалі 
не були затримані. Таким чином, Апеляційна палата відхиляє цей аргумент Пральяка. 

470. Тепер Апеляційна палата переходить до аргументів Пральяка щодо поводження з 
цивільними особами в Здрімцях. Щодо аргументу Пральяка про те, що Судова палата винесла 
обвинувальний вирок виключно на підставі заяви Бріци за правилом 92 bis, Апеляційна палата 
вважає, що, дійшовши висновку про те, що жінки та діти-мусульманки утримувалися РОХ в 
охоронюваних будинках у Здрімцях, Судова палата спиралася також на інші докази. Що 
стосується аргументу про те, що свідчення Бріци суперечили свідченням Тркіча, Апеляційна 
палата вважає, що Пральяк не встановив жодної суперечності. Пральяк стверджує, але не зміг 
продемонструвати, що Судова палата спотворила свідчення Бріци. Аналогічно, аргумент 
Пральяка про те, що Судова палата спотворила докази Тркіча, є лише твердженням, яке 



 
 
 

52 
 
 
 

посилається на частину Судового рішення, що не містить жодного посилання на його докази. 
Апеляційна палата також відкидає аргумент про те, що Судова палата не розглянула певні 
докази, зокрема, документ від 31 січня 1993 року, не зробивши жодного посилання на 
ув'язнення або позбавлення волі, оскільки Судова палата фактично розглянула ці докази. 
Пральяк також посилається на свідчення свідків, які, за його словами, підтверджують, що 
ситуація на місцях відповідала тлумаченню документа від 31 січня 1993 року. Апеляційна 
палата вважає, що, роблячи це, Пральяк лише стверджує, що Судова палата, ймовірно, не 
розглянула відповідні докази, не показавши, що жоден розумний суд, який розглядає факти, 
не міг би дійти такого ж висновку, якого дійшла Судова палата, спираючись на ці докази. 
Нарешті, висуваючи версію про те, що РОХ наклала лише обмеження, необхідні для безпеки 
населення Ждрімців, Пральяк просто представляє своє власне альтернативне пояснення 
доказів, не показавши, що жоден розумний суд, який розглядає факти, не міг би дійти такого 
ж висновку, як Судова палата. Всі ці аргументи відхиляються. 

471. Щодо аргументу Пральяка про те, що цивільні особи в Дусі, Грашніці та Узріччі не 
були затримані, Апеляційна палата нагадує, що незаконне ув'язнення як серйозне порушення 
Женевських конвенцій виникає за наступних двох обставин: 

(i) [...] цивільна особа або цивільні особи були затримані всупереч статті 42 
Женевської конвенції IV, тобто їх затримано без достатніх підстав вважати, 
що безпека держави, яка затримує, робить це абсолютно необхідним; і 

 
(ii) [...] процесуальні гарантії, що вимагаються статтею 43 Женевської конвенції 

IV, не дотримуються щодо затриманих цивільних осіб, навіть якщо їхнє 
початкове затримання могло бути виправданим. 

 
Ухвалюючи це визначення, Апеляційна палата зазначила, що обмеження прав цивільних осіб, 
такі як "позбавлення волі шляхом ув'язнення", підлягають гарантіям, передбаченим статтею 
42, а також статтею 5 Женевської конвенції IV.Що стосується позбавлення волі як злочину 
проти людяності, Апеляційна палата нагадує, що його "слід розуміти як свавільне позбавлення 
волі, тобто позбавлення свободи особи без належної правової процедури, як частину 
широкомасштабного або систематичного нападу,спрямованого проти цивільного населення"  

472. Таким чином, з наведеного вище зрозуміло, що обидва злочини стосуються 
позбавлення волі особи. Крім того, за винятком вступних вимог до воєнних злочинів і злочинів 
проти людяності, позбавлення волі - в контексті збройного конфлікту - і незаконне 
позбавлення волі цивільних осіб значною мірою перетинаються, оскільки Апеляційна палата 
підтвердила, що законність позбавлення волі і пов'язані з ним процесуальні гарантії повинні 
визначатися на основі статей 42 і 43 Женевської конвенції IV. 

473. Нарешті, Апеляційна палата вважає, що визначення того, чи була особа позбавлена 
волі, залежатиме від обставин кожної конкретної справи і має враховувати низку факторів, 
включаючи тип, тривалість, наслідки та спосіб застосування заходів, які, як стверджується, 
становлять позбавлення волі. У зв'язку з цим Апеляційна палата зазначає, що в минулому вона 
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підтвердила, що як позбавлення волі, так і незаконне Ув'язнення цивільних осіб може мати 
місце навіть у ситуаціях, коли цивільні особи утримуються в будинках за три села, включаючи 
тих, хто утримується у власному селі та у власних будинках без охорони, і коли вони мають 
певну свободу пересування. У справі Кордич і Черкез Апеляційна палата підтримала висновок 
Судової палати про те, що цивільні особи в селі Ротиль були ув'язнені і незаконно 
утримувалися в ув'язненні, оскільки село було оточене РОХ, цивільні особи утримувалися там 
не заради їхньої власної безпеки, їм не давали можливості виїхати, і в той же час вони 
піддавалися побиттю, крадіжкам і сексуальному насильству.Відповідно, той факт, що цивільні 
особи з Душсі, Грашніци та Узріччя мали певну свободу пересування, не обов'язково означає, 
що вони не були позбавлені свободи і, таким чином, не були ув'язнені або незаконно 
утримувалися під вартою. Апеляційна палата розгляне факти, на які посилалася Судова палата 
щодо кожного з цих трьох місць, беручи до уваги докази, надані Пральяком в обґрунтування 
цієї підстави для апеляції. 

474. На підтримку свого аргументу про те, що цивільні особи з Дусі, Грашніци та Узріччя 
не були затримані, Пральяк посилається на докази та свідчення, які, за його словами, вказують 
на те, що цивільні особи могли пересуватися в межах певних районів у певний час. Зокрема, 
він стверджує, що: (1) у Палочі, за словами Свідка BХ, не було охорони, і жінки могли виходити 
з дому; цивільне населення з Грашніци було "захищене та евакуйоване" із зони бойових дій в 
околицях Грашніци відповідно до статті 49 Женевської конвенції IV; після однієї ночі у 
"збірному центрі" воно було "звільнене" та "розміщене" у будинках у селі Трновача, і, за 
словами свідка BУ, йому не перешкоджали залишати ці будинки; та (3) мусульманське 
населення в Узріччі мало певну свободу пересування вдень, що було визнано Судовою 
палатою. 

475. Апеляційна палата зазначає, що Судова палата чітко розглянула докази, на які 
посилався Пральяк. Таким чином, щодо Палоча та Трновачі Судова палата розглянула та 
поклалася на свідчення свідків BY та BX, а також на свідчення інших свідків, і в кінцевому 
підсумку дійшла висновку, що цивільні особи в обох місцях були затримані, а отже, ув'язнені 
та незаконно позбавлені свободи. Що стосується конкретно свідчень Свідка BY про Палоч, то, 
хоча вона і заявила, що їх "не охороняла охорона" і що жінки могли виходити з дому, вона 
також зазначила, що лише деякі жінки робили це для того, щоб приготувати їжу. Що стосується 
свідка BX, то відповідна частина її свідчень, на які покладався Пральяк, фактично вказує на те, 
що вона вважала себе "ув'язненою", оскільки не могла нікуди піти, окрім як за їжею. Дійсно, 
Судова палата встановила, спираючись на свідчення свідка BX, що будинки в Трновачі 
охоронялися солдатами РОХ. 

476. Що стосується Узріччя, то Судова палата взяла до уваги аргументи, висунуті 
Петковичем, про те, що цивільні особи в Узріччі "не були ні замкнені, ні утримувалися в полоні, 
а були укриті від бойових дій", і що як тільки бойові дії припинилися, цивільним особам знову 
було дозволено пересуватися так, як вони того хотіли. Потім Судова палата розглянула докази 
того, що селяни, яких утримували у двох мусульманських будинках в Узріччі, зберігали певну 
свободу пересування вдень для виконання домашніх справ, прослуховування новин або 
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пошуку їжі, і що вони повинні були повертатися до вечора. Однак Судова палата також 
вважала, що після того, як селяни здалися, 19 січня 1993 року, РОХ заарештувала і розділила 
їх на дві основні групи, які були поміщені в ці два будинки. Однак Судова палата також 
вважала, що після того, як селяни капітулювали, 19 січня 1993 року, РОХ заарештувала їх, 
розділила їх на дві основні групи, які були поміщені в ці два будинки. Вона також розглянула 
свідчення свідків про те, що селян утримували до березня або квітня 1993 року в одному 
будинку і 45 днів в іншому, і що солдати РОХ охороняли обидва будинки. Судова палата також 
взяла до уваги свідчення свідка, яка заявила, що її утримували під охороною РОХ в різних 
будинках в Узріччі до лютого 1993 року, і що, хоча один будинок, в якому вона перебувала, не 
перебував під контролем РОХ, солдати РОХ, озброєні гвинтівками, які перебували в 
сусідньому будинку, часто робили обходи навколо нього. Судова палата встановила, з огляду 
на докази, що мусульманські жителі села дійсно утримувалися РОХ в межах села протягом 
приблизно півтора місяця, враховуючи, у зв'язку з цим, що, незважаючи на певну свободу 
пересування вдень, вони були зібрані в будинках і повинні були дотримуватися 
комендантської години. У своїх правових висновках Судова палата дійшла висновку, що ці 
цивільні особи, заарештовані РОХ в ході широкомасштабних операцій, під час яких РОХ 
заарештувала, а потім утримувала під вартою всіх мусульман, були ув'язнені і незаконно 
позбавлені волі, що є злочинами, передбаченими статтями 5 і 2 Статуту, відповідно. 

477. З огляду на докази та висновки, викладені вище, Апеляційна палата вважає, що 
Пральяк не довів, що Судова палата помилилася, кваліфікувавши свої фактичні дані як такі, що 
прирівнюються до позбавлення волі щодо цивільних осіб з Душі, Грашніци та Узріччя. Хоча ці 
цивільні особи мали певну свободу пересування, ця свобода полягала в тому, що вони могли 
час від часу залишати будинки, в яких вони перебували, зокрема, за продуктами харчування. 

Крім того, докази і фактичні висновки, викладені вище, вказують на те, що цілеспрямовані 
війська РОХ наказували і навіть переміщували цивільних осіб у різні місця, а також були 
присутні в цих місцях, таким чином, що цивільні особи не могли вільно покинути ці місця. 

478. Щодо решти тверджень Пральяка про свободу інновацій, Апеляційна палата 
зазначає, що на підтвердження свого аргументу про те, що Судова палата визнала, що 
мусульманське населення в Узріччі мало певну свободу, ,він посилається, зокрема, на 
параграф у Судовому рішенні і стверджує, що мусульмани "не були обмежені будинком і 
навіть не були обмежені селом, оскільки деякі з них покинули село". Судова палата дійсно 
взяла до уваги докази, згідно з якими деякі жителі села, яких утримували в будинках під 
охороною, покинули село, оскільки "вони все ще боялися бойових дій або того, що з ними 
може статися". Далі вона встановила, що свідок, яку протягом 45 днів утримували в будинку, 
що охоронявся РОХ, і яка втекла разом з членами своєї сім'ї, "скористалася можливістю, коли 
біля будинку не було охоронців РОХ". Пральяк спотворює Судове рішення в тій мірі, в якій він 
припускає, що розгляд Судовою палатою свідчень мешканців села, які втекли через страх, 
свідчить про те, що вони не були позбавлені свободи. 

479. Що стосується аргументів Пральяка щодо законності затримань у Грашніці, коли 
він стверджує, що цивільне населення з Грашніци було "евакуйоване" до Трноваци, 
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посилаючись на статтю 49 Женевської конвенції IV, Апеляційна палата зазначає, що, 
називаючи вивезення населення "евакуацією", Пральяк просто не погоджується з 
кваліфікацією того, що сталося з цивільними особами, наданою Судовою палатою. Дійсно, 
Судова палата конкретно встановила, що це було переміщенням, а не евакуацією. Крім того, 
щодо його твердження про те, що пересування цих цивільних осіб було обмежено для їхньої 
власної безпеки, що дозволено статтею 27 Женевської конвенції IV, Апеляційна палата 
зазначає, що стаття 27(4) Женевської конвенції IV сформульована широко і передбачає, що 
сторони конфлікту "можуть вживати таких заходів контролю та безпеки щодо осіб, які 
перебувають під захистом, які можуть виявитися необхідними внаслідок війни". У Коментарі 
до статті 27 зазначається, що хоча обмеження пересування є одним із заходів, які воююча 
сторона може застосовувати до осіб, які перебувають під захистом, інтернування цивільних 
осіб і розміщення цивільних осіб у призначених місцях проживання є двома найсуворішими 
заходами, які можуть застосовуватися до осіб, які перебувають під захистом, згідно зі статтею 
27, і, як такі, підпадають під дію суворих правил, викладених у статтях 41-43 і 78 IV Женевської 
конвенції. Одне з цих правил полягає в тому, що інтернування або направлення до 
призначеного місця проживання може бути призначене тільки в тому випадку, якщо безпека 
сторони, яка затримує, робить це абсолютно необхідним, тоді як інше передбачає, що 
спочатку законне інтернування або направлення до призначеного місця проживання явно стає 
незаконним, якщо сторона, яка затримує, не поважає основні процесуальні права затриманих 
осіб і не створює відповідний суд або адміністративну раду, як це передбачено статтею 43 
Женевської конвенції IV. Як пояснювалося раніше, Апеляційна палата вважає, що Судова 
палата не помилилася, дійшовши висновку, що події, які стосувалися мешканців села 
Грашніца, становили позбавлення волі і, таким чином, стосувалися більше, ніж простого 
обмеження пересування. Крім того, використовуючи термінологію Женевської конвенції IV, 
Апеляційна палата вважає, що висновки Судової палати та докази, на які вона спиралася, 
вказують на те, що цивільні особи з Грашніци були розміщені РОХ у низці "призначених місць 
проживання" у Тмоваці та інших місцях, Насправді, сам Пральяк стверджує, що цивільні особи 
спочатку провели ніч у "збірному пункті", а потім були "розселені" в будинках у Тмоваці. Якщо 
це так, то це розміщення підпорядковувалося суворим правилам і вимогам, зазначеним вище. 
Однак у викладених вище фактичних даних немає нічого, що вказувало б на те, що ці правила 
були дотримані, а саме, що цивільних осіб переміщували в різні місця, тому що у РОХ були 
обґрунтовані підстави вважати, що це було абсолютно необхідно з міркувань безпеки або що 
Верховний суд створив відповідний суд або адміністративну комісію відповідно до статті 43 
Женевської конвенції. 

480. Апеляційна палата вважає спекулятивним твердження Пральяка про те, що заява 
у звіті РОХ від 27 січня 1993 року про те, що цивільні особи, заарештовані в деяких селах, були 
негайно звільнені, свідчить про те, що РОХ проводила індивідуальну оцінку міркувань 
безпеки, які могли призвести до затримання. Що стосується його твердження про те, що 
Судова палата проігнорувала цю заяву, то Пральяк ігнорує посилання Судової палати на інші 
докази, які вказують на те, що цивільні особи в усіх чотирьох селах не були звільнені негайно. 
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Таким чином, це просто твердження про те, що Судова палата не розглянула відповідні 
докази, не показуючи, що жоден розумний суддя, який розглядав би справу, спираючись на 
ці докази, не зміг би дійти такого ж висновку, як Судова палата. Що стосується його аргументу, 
зокрема, про те, що комендантська година була введена вже в червні 1992 року для всього 
населення муніципалітету Горний Вакуф, Апеляційна палата вважає, що Пральяк не зміг 
продемонструвати, яким чином це твердження і докази, на які він посилається, мають 
тимчасове відношення до оспорюваних висновків. Всі ці аргументи відхиляються. 

481. З наведених вище причин Апеляційна палата відхиляє підставу апеляційної скарги 
Пральяка 13. 

 
5. Переміщення мусульман з Дусі, Грашніци, Узріччя та Здрімців (підстава 14 Пральяка) 
 
482. Судова палата встановила, що після нападу 18 січня 1993 року РОХ примусово 

вивезла і перевезла жінок, дітей і людей похилого віку з сіл Дуса, Грашніца, Узріччя і Здрімці. 
[…] 

491. Апеляційна палата нагадує, що вона вже відхилила аргумент Пральяка про те, що 
свідчення Свідка BY, які стосуються Душі, не відповідають дійсності. Щодо аргументів Пральяка 
про те, що Палоч не є достатньо віддаленим від Дусі і що деякі люди зі Здрімців поїхали до 
сусідніх сіл, де вони жили зі своїми сім'ями у знайомому середовищі, Апеляційна палата 
нагадує, що вона встановила в контексті злочину проти людяності переслідування шляхом 
примусового переміщення, що: 

Заборона примусових переміщень спрямована на захист права і прагнення 
людей жити у своїх громадах і будинках без втручання ззовні. Насильницький 
характер переміщення та насильницьке викорчовування мешканців 
території тягне за собою кримінальну відповідальність винної особи, а не 
місця, до якого ці мешканці відправлені. 

 
Апеляційна палата вважає, що це обґрунтування однаковою мірою стосується як злочину 
незаконного переміщення цивільних осіб як серйозного порушення Женевських конвенцій, 
так і злочину проти людяності, пов'язаного з іншими нелюдськими діями, що полягають у 
примусовому переміщенні. 

492. Судова палата встановила, що РОХ спалила близько 16 і 30 будинків, що належали 
мусульманським сім'ям у Дусі та Здрімцях, відповідно. Судова палата вважає, що через 
неможливість повернення до своїх домівок ці особи були позбавлені права на нормальне 
соціальне життя."9Апеляційна палата зазначає, що, всупереч твердженню Пральяка, actus i eus 
умисного переміщення не вимагає переміщення населення до "місця, достатньо 
віддаленого від його первісного місця проживання" З огляду на висновки, викладені вище, 
аргументи Пральяка щодо Дуси і Здрімців відхиляються. 

493. Що стосується Грашніци, Апеляційна палата вважає, що Пральяк спотворює 
висновки Судової палати, стверджуючи, що незрозуміло, чи вважала Судова палата, що 
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насильницьке переміщення було скоєно, коли населення було вивезено з Грашніци, чи через 
три тижні, коли деякі вирішили виїхати в інше місце. У зв'язку з цим Судова палата дійшла 
висновку, що "жінки, діти та люди похилого віку з села Границя були примусово вивезені з 
їхнього села", вказуючи на те, що виселення почалося в той момент, коли вони були змушені 
покинути село. Це відповідає обґрунтуванню, викладеному вище. Апеляційна палата далі 
зазначає, що Судова палата дійшла такого висновку на підставі всієї сукупності подій, а саме 
того, що (1) після нападу РОХ на село, РОХ відвозили цивільних осіб у різні місця, де вони 
згодом утримувалися під вартою; (2) після приблизно трьох тижнів утримання під вартою, 
РОХ звільнили їх - за загальним визнанням, не наказавши їм йти в конкретне місце, - але 
UNPROFOR довелося відвезти деяких з них до Бугойно, оскільки їхні будинки були спалені 
РОХ; і (3) іншу групу цивільних осіб, які утримувалися в школі в Трноваці, було звільнено 
через два тижні, і РОХ наказали їм йти на територію, яку контролює АБіГ. Судова палата 
додатково встановила, що, переконавшись, що всі будинки, які належали мусульманським 
фанфірам, були зруйновані, РОХ, яка контролювала село, навмисно перешкоджала 
цивільному населенню повернутися". Пральяк ігнорує останній висновок. Що стосується 
твердження Пральяка про те, що висновок Судової палати про те, що деяким людям з 
Грашніци було наказано їхати на територію БіГ, ґрунтується на чутках, Апеляційна палата 
нагадує, що Судова палата має право покладатися на свідчення з чужих слів за умови, що вони 
є надійними та достовірними, і зазначає, що Пральяк не наводить жодних аргументів на 
користь протилежного. З вищезазначених причин його аргументи відхиляються. 

494. Що стосується аргументу Пральяка стосовно Дусі та Грашніци про те, що населення, 
яке було визнано "заарештованим/затриманим", не може вважатися таким, що було 
примусово переміщеним, Апеляційна палата вважає, що Пральяк просто робить загальну 
заяву і не показує, яким чином висновок про те, що люди були затримані, применшує висновок 
про те, що вони були примусово переміщені. На підтримку своїх тверджень про те, що люди, 
які виїхали, поверталися до місць, звідки вони прибули, і що люди могли повернутися до своїх 
домівок, Пральяк посилається на докази та висновок Судової палати, які, щонайбільше, 
вказують на те, що це стосується деяких людей. У зв'язку з цим Апеляційна палата зазначає, 
що щодо Дусі Пральяк спирається на свідчення свідка BY і свідка BW, які показали, що кілька 
людей з Палоча прибули до Душі до виселення населення, оскільки вони відчували себе в 
небезпеці в Палочі. Апеляційна палата не вважає, що присутність невеликої кількості місцевих 
жителів з Палоча серед населення Душі підкріплює оспорюваний висновок. Що стосується 
Грашніци, Пральяк спирається на свідчення свідка BX, яка показала, що вона походить з села 
Планінці в Бугойно і приїхала до Грашніци зі своєю сім'єю в 1992 році. З її свідчень випливає, 
що після затримання на фабриці Трновача та ув'язнення в Трновачі, вона змогла повернутися 
додому в Бугойно. Апеляційна палата не вважає, що сам факт того, що свідок БХ зрештою 
змогла повернутися додому, підриває висновок Судової палати про те, що жінок, дітей і літніх 
людей з Грашніци було насильно вивезено і перевезено. Пральяк не показав, як ці аргументи 
суперечать оскаржуваному висновку. Тому ці аргументи відхиляються. 

495. Щодо твердження Пральяка про те, що насильницьке переміщення передбачає 
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застосування сили або примусу і що висновки Судової палати про те, що населення не могло 
повернутися до своїх домівок, не можуть становити достатньої підстави для вчинення злочину, 
Апеляційна палата нагадує, що саме відсутність справжнього вибору робить переміщення 
незаконним. Фактори, відмінні від самої сили, можуть зробити переміщення недобровільним 
і включають "загрозу застосування сили або примусу, наприклад, викликаного страхом перед 
насильством, примусом, затриманням, психологічним пригніченням або зловживанням 
владою [...] або використанням переваг обстановки примусу."Апеляційна палата раніше також 
підтвердила, що створення "важких умов життя" для певної групи населення, що, в свою чергу, 
унеможливлює перебування цієї групи населення в їхніх домівках, може бути прирівняне до 
насильницького переселення. Нарешті, питання про те, чи мала переміщена особа справжній 
вибір, має вирішуватися в контексті конкретної справи. Таким чином, Апеляційна палата 
вважає, що Пральяк не довів, що жоден розумний суддя не міг дійти висновку про те, що 
цивільні особи в чотирьох селах були примусово переміщені через те, що РОХ зруйнувала їхні 
будинки та навмисно унеможливила їхнє повернення. Аргумент Пральяка про те, що Судова 
палата не змогла встановити зв'язок між актом спалення будинків і виселенням населення, 
також є неспроможним, оскільки Судова палата чітко встановила цей зв'язок щодо всіх 
чотирьох сіл. 

496. Що стосується аргументу Пральяка про те, що Судова палата не врахувала, що 
цивільне населення могло втекти зі страху за свою безпеку після "початку збройного 
конфлікту", Апеляційна палата зазначає, що Судова палата була задоволена тим, що виселення 
в Дусі, Грашніці та Узріччі відбулося в той час, коли РОХ контролювала села і бойові дії більше 
не велися. Судова палата також встановила, що РОХ не вжила жодних заходів для повернення 
населення і, по суті, навмисно перешкоджала їхньому поверненню, знищуючи майно. Крім 
того, щодо Здрімчі Судова палата встановила, що після нападу 18 січня 1993 року багато 
цивільних осіб також не мали іншого вибору, окрім як покинути село, оскільки РОХ спалила 
щонайменше близько 30 будинків, всі з яких належали мусульманським сім'ям. У світлі цих 
висновків Апеляційна палата відхиляє аргумент Пральяка, оскільки він просто не погоджується 
з висновками Судової палати, не демонструючи помилки. Нарешті, всупереч твердженню 
Пральяка, Судова палата встановила, що ті, хто підпалював будинки, робили це з наміром 
примусового виселення. 

497. З наведених вище причин Апеляційна палата відхиляє підставу апеляційної скарги 
Пральяка 14. 

 
6. Вчинення злочинів полком Бруно Бушіча у Здрімцях та Узріччі (Підпункти 5.2.2.2 та 5.2.3.1 у 

справі Петковича частково) 
 

498. Судова палата встановила, що 18 січня 1993 року жителі Здрімчі поступово здалися 
солдатам РОХ, в тому числі солдатам полку Бруно Бушіча. Вона також встановила, що серед 
заарештованих мешканців були жінки, діти та люди похилого віку, і що РОХ затримувала всіх 
мусульман, незалежно від їхнього статусу. Що стосується села Узріччя, то вона встановила, що 
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члени полку Бруно Бушіча були серед солдатів РОХ, найбільш причетних до крадіжок і підпалів 
будинків. 

499. Петкович стверджує, що немає жодних доказів того, що члени полку Бруно Бушіча 
вчинили злочини в Горному Вакуфі. Він оскаржує посилання Судової палати на свідчення 
свідка Недзада Чаушевича щодо арешту жителів Здрімчі, стверджуючи, що Чаушевич 
фактично заявив, що РОХ, в тому числі члени полку Бруно Бушіча, затримали його та інших 
чоловіків, які захищали "село, і що затримання комбатантів не є воєнним злочином. Петкович 
також зазначає, що висновок Судової палати про причетність членів полку Бруно Бушіча до 
крадіжок і пожеж в Узріччі ґрунтується на: (1) документі розвідувальної служби БіГ, в якому 
згадуються троє солдатів, які нібито належали до цього полку; і (2) свідченнях свідка Зіяди 
Курбегоіча, який стверджує, що не має відношення до полку. 

500. Прокуратура стверджує, що серед мешканців села Здрімці, яких затримали члени 
полку Бруно Бусіка, були цивільні особи, і що докази не залишають сумнівів у тому, що саме 
члени полку скоїли злочини в Узріччі.  

501. Апеляційна палата відкидає припущення Петковича про те, що в Здрімцях 
утримувалися тільки комбатанти. У свідченнях, на які посилається Петкович, Каушевич заявив, 
що він та інші здалися, оскільки "бачили, що іншим цивільним особам загрожує небезпека, 
якщо ми продовжимо ховатися", і що ті, кого затримали солдати полку Бруно Бушича, були 
"переважно літніми чоловіками і молодими хлопцями, одному з них було лише 12 років". Що 
стосується Узріччя, Апеляційна палата зазначає, що Петкович не зміг сформулювати помилку 
в тому, що Судова палата покладалася на доповідь розвідувальної служби БіГ, на яку 
посилається. Його аргумент про відсутність доказів того, що члени полку Бруно Бушича скоїли 
злочини в Горному Вакуфі, відповідно, відхиляється, так само як і його підстави апеляції 5.2.2.2 
та 5.2.3.1 у відповідній частині. 

 
 

E. Арешти, затримання та переміщення мусульман у муніципалітеті Прозор 
у липні-серпні 1993 року 

 
1. Арешти та утримання під вартою цивільних осіб з території Прозорського полігону 
 
502. Судова палата дійшла висновку, що в період з кінця липня до початку серпня 1993 

року РОХ незаконно ув'язнювала цивільних осіб у районі Подград у Прозорі та селах Лапсунь і 
Дуге в муніципалітеті Прозор, тим самим скоївши позбавлення волі як злочин проти людяності 
(пункт 10) та незаконне ув'язнення цивільних осіб як серйозне порушення Женевських 
конвенцій. Крім того, вона встановила, що умови, в яких мусульмани Подграда, Лапсуня і Дуге 
утримувалися з кінця липня до кінця серпня 1993 року, були дуже суворими, що становить 
нелюдські дії (умови ув'язнення) як злочин проти людяності (пункт 12) і нелюдське 
поводження (умови ув'язнення) як серйозне порушення Женевських конвенцій (пункт 13). 

Роблячи ці висновки, Судова палата встановила, що наприкінці липня і на початку серпня 1993 
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року, після арештів чоловіків-мусульман, РОХ зібрала і супроводжувала ряд мусульманських 
жінок, дітей і літніх людей з муніципалітету Прозор до міст Подград, Лапсунь і Дуге. Далі 
Судова палата постановила, що (1) приблизно з 19 серпня 1993 року до 28 серпня 1993 року 
щонайменше 1 760 мусульман утримувалися в Подграді приблизно в 100 будинках; (2) у 
будинках у Подграді утримувалося від 20 до 70 жінок, дітей та людей похилого віку, а в 
деяких будинках - понад 80 осіб; (3) у серпні 1993 року мусульмани в Лапсуні були 
переповнені, по 20-30 осіб у будинку, не мали водопроводу та засобів гігієни, внаслідок чого 
вони заразилися вошами та різними шкірними захворюваннями; та (4) 20 серпня 1993 року 
від 700 до 800 мусульман утримувалися в будинках у Дуге в переповнених приміщеннях, по 
30 осіб у будинку, без достатньої кількості їжі. Судова палата також встановила, що солдати 
РОХ і співробітники військової поліції скоювали крадіжки проти мусульман у всіх трьох місцях 
і що мусульманські жінки і дівчата піддавалися сексуальним нападам і зґвалтуванням з боку 
цих сил,Судова палата також дійшла висновку, що метою утримання під вартою цивільних 
осіб-мусульман було розміщення хорватів, які прибували в муніципалітет. Вона дійшла такого 
висновку, встановивши, зокрема, на підставі звіту Луки Маркешича ("Звіт Луки Маркешича"), 
який очолював бригаду "Рама" Служби інформації та безпеки РОХ ("СІБ"), що виселення 
мусульманського населення було пов'язане з масовим прибуттям хорватів і що влада РОХ 
забрала майно мусульман, які були переселені до Подграду, Лапсуня та Дуге, щоб розмістити 
там новоприбулих хорватів. […] 

506. Апеляційна палата зазначає, що на підтримку своїх аргументів про те, що деякі 
мусульмани могли добровільно переселитися і що люди знаходили і заселялися в будинки 
після прибуття в Подград, Пральяк посилається на докази, що відображають досвід одного 
конкретного свідка, свідка БК, і її сім'ї. На противагу цьому, Судова палата спиралася на різні 
докази, коли встановила, що РОХ та деякі співробітники військової поліції проводили облави, 
заарештовували та переселяли мусульман з муніципалітету Прозор і що "близько 5 000 жінок, 
дітей та людей похилого віку утримувалися в Подграді та в селах Лапсунь і Дуге". 
Відповідно, Пральяк просто стверджує, що Судова палата не надала достатньої ваги 
показанням свідка БК, не пояснюючи, чому обвинувальний вирок не повинен ґрунтуватися на 
решті доказів. Далі, щодо твердження Пральяка про те, що Судовій палаті не було відомо, який 
саме підрозділ РОХ брала участь в арешті та затриманні населення, Апеляційна палата 
зазначає, що Судова палата вважала, з огляду на всі докази, що "солдати РОХ, а також деякі 
військові поліцейські під командуванням Іллі Франджі" заарештовували та затримували 
населення. а також деякі співробітники військової поліції під командуванням Іллі Франджі" 
заарештовували та затримували населення. Визнання Судовою палатою того, що вона "не 
знала, до якого підрозділу [солдати РОХ] належали", не підриває її висновку про те, що 
солдати РОХ та військова поліція були причетні до арешту та затримання населення. Таким 
чином, Пральяк не зміг продемонструвати жодної фактичної помилки, і його аргументи 
відхиляються. 

507. Щодо твердження Пральяка про те, що мусульмани були переселені в інтересах 
населення, Апеляційна палата зазначає, що Судова палата розглянула заяву Мійо Йожича, 
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голови муніципалітету Прозор, про те, що мусульмани були переселені заради їхньої власної 
безпеки, але встановила, на основі звіту Луки Маркешича, що мусульмани були заарештовані 
в ході широкомасштабної операції, щоб звільнити місце для новоприбулих хорватів. Судова 
палата також: (1) розглянула докази того, що Йожич заявив, що їм потрібно звільнити більше 
місця для хорватів; і (2) встановила, що РОХ забрала майно переселених мусульман, щоб 
вони могли розмістити хорватів, які прибули в Прозор. Пральяк стверджує, що Судова палата 
не розглянула обґрунтовану можливість того, що РОХ дбала про безпеку всіх цивільних осіб у 
Прозорі, але він не показує, що жоден розумний суд, який розглядає факти, на основі 
вищезазначених доказів, не зміг би дійти такого ж висновку, як Судова палата. Апеляційна 
палата також вважає, що Пральяк лише стверджує, що Судова палата не змогла інтерпретувати 
звіт Луки Маркешича у певний спосіб. Таким чином, його аргумент заслуговує на відхилення. 

508. Щодо аргументу Пральяка про те, що необхідний елемент тримання під вартою у 
злочинах, інкримінованих за пунктами 10, 11, 12 і 13, не був виконаний, Апеляційна палата 
нагадує про свій попередній висновок про те, що як незаконне позбавлення волі, так і 
ув'язнення стосуються позбавлення волі особи. Крім того, за винятком вимог вступної частини 
щодо воєнних злочинів і злочинів проти людяності, ув'язнення і незаконне позбавлення волі 
цивільних осіб у контексті збройного конфлікту, не можуть бути кваліфіковані як воєнні 
злочини, а також як злочини, що вчиняються в умовах збройного конфлікту, значно 
перетинаються, оскільки Апеляційна палата підтвердила, що законність ув'язнення і пов'язані 
з ним процесуальні гарантії повинні визначатися на основі статей 42 і 43 Женевської конвенції 
IV. 

509. Апеляційна палата зазначає, що Пральяк обґрунтовує своє твердження про 
тримання під вартою, посилаючись лише на висновки, зроблені Судовою палатою щодо 
свободи пересування мусульман у Подграді, і не згадуючи про Лапсунь і Дуге. Однак, 
враховуючи важливість його подань і той факт, що вони в кінцевому підсумку оскаржують 
тримання під вартою в усіх трьох місцях, Апеляційна палата скористається своїм розсудом і 
розгляне це питання також у зв'язку з висновками Судової палати щодо сіл Лапсунь і Дуге. 
Апеляційна палата нагадує, що питання про те, чи були цивільні особи в Подграді, Лапсуні та 
Дуге позбавлені свободи, залежатиме від обставин кожної конкретної справи і має 
враховувати низку факторів, включаючи тип, тривалість, наслідки та спосіб 
застосування заходів, які, як стверджується, становили позбавлення волі. 

510. Судова палата встановила, що в період з кінця липня до початку серпня 1993 року 
РОХ утримувала цивільних осіб мусульманського віросповідання в Подграді, Лапсуні та Дуге 
без законних підстав, тим самим вчиняючи злочини позбавлення волі та незаконного 
ув'язнення. Що стосується Подграду, то у своїх фактичних висновках щодо арештів, затримання 
та вивезення цивільних осіб у муніципалітеті Прозор Судова палата встановила, що "хоча 
військова поліція дійсно була присутня в [Подграді], докази свідчать про те, що самі будинки 
не перебували під охороною і що існувала певна свобода пересування, але з обмеженнями". 

Судова палата також встановила, що більшість мусульман не залишали Підград, за винятком, 
ймовірно, однієї людини з кожного будинку, яка ходила за їжею до розподільчого центру 
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"Прозор". Крім того, вона встановила, що деякі жінки залишали будинки вночі і ховалися в 
лісах навколо Подграду через страх бути зґвалтованими солдатами РОХ. Однак, Судова палата 
також встановила, що: (1) існувала лише одна дорога для в'їзду та виїзду з Подграду, яка 
контролювалася РОХ за допомогою шлагбаума, (2) цивільні мусульмани з інших прозорських 
сіл прибували до Подграду вантажівками у супроводі членів РОХ, (3) щонайменше 1 760 
мусульман були "зібрані у близько 100 будинках, (4) мусульман охороняла військова поліція, 
хоча самі будинки не охоронялися, і більшість з них не покидали Подграду, (5) Мусульманські 
чоловіки були налякані присутністю військової поліції, а жінки "боялися вийти з будинків і бути 
"зґвалтованими" солдатами РОХ, які вільно входили в Подград, і (6) члени РОХ крали майно 
мусульман у Підграді, а також змушували мусульманських жінок і дівчат під загрозою зброї 
вступати в сексуальні стосунки і піддавали їх сексуальному насильству.  

511. Що стосується свободи пересування в Дуге, Судова палата взяла до уваги свідчення 
свідка Руді Геррітсена про те, що село Дуге не було "власне в'язницею", але що люди відчували 
себе ув'язненими, оскільки не могли виїхати, оскільки їм нікуди було йти. Однак вона також 
відзначила докази того, що підрозділи військової поліції регулярно приїжджали в Дуге для 
патрулювання цього сектора. Далі, як і у випадку з Подградом, Судова палата також 
встановила, що (1) мусульманські жінки, діти і люди похилого віку з Прозора і сіл, що оточують 
Прозор, були заарештовані і доставлені в Лапсунь і Дуге силами РОХ і військової поліції; (2) і 
Лапсунь, і Дуге були переповнені, оскільки мусульмани жили разом, по 20-30 осіб в одному 
будинку, і спали на підлозі; і (3) мусульмани, яких там утримували, піддавалися крадіжкам і 
нападам з боку солдатів РОХ і військової поліції, а мусульманських жінок забирали, 
принижували, піддавали сексуальному насильству і зґвалтували. Хоча Судова палата детально 
не описала, як саме обмежувалася свобода пересування цивільних осіб, які перебували в 
Лапсуні, вона встановила, що в Лапсуні було перекрито водопровід і не було мила для миття, 
в результаті чого мусульмани заразилися вошами. 

512. Нарешті, при винесенні своїх висновків щодо всіх трьох місць, Судова палата 
розглянула звіт Луки Маркешича, в якому зазначалося, що військова поліція провела облаву 
на все мусульманське населення муніципалітету Прозор до трьох "збірних центрів" у Подграді, 
Дуге та Лапсуні. 

513. Апеляційна палата нагадує, що в минулому вона підтвердила, що затримання, яке 
прирівнюється до ув'язнення і незаконного позбавлення волі цивільних осіб, може мати місце 
навіть у ситуаціях, коли цивільні особи утримуються в будинках без охорони і коли вони мають 
певну свободу пересування. У справі Koi dic та 6'erkez Апеляційна палата підтвердила 
висновок Судової палати про те, що цивільні особи в селі Ротиль були ув'язнені та незаконно 
утримувалися під вартою, оскільки село було оточене РОХ, цивільні особи утримувалися там 
не заради їхньої власної безпеки, і їм не давали можливості вийти, водночас піддаючи їх 
побиттю, крадіжкам та сексуальному насильству. Беручи це до уваги та у світлі висновків 
Судової палати, викладених вище, Апеляційна палата вважає, що Пральяк не довів, що Судова 
палата помилилася, дійшовши висновку, що мусульмани в Подграді, Лапсуні та Дуге були 
позбавлені свободи. У зв'язку з цим Апеляційна палата зазначає, що хоча цивільне населення 
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мало певну свободу пересування в цих трьох місцях, фактичні дані, викладені вище, свідчать 
про те, що вона була обмеженою і що переважна більшість цивільного населення фактично 
утримувалася в цих трьох місцях у дуже суворих умовах, як це було у випадку з Кот дік айтд 
джеркед. Свобода пересування полягала в тому, що деякі особи час від часу залишали 
будинки, в яких вони перебували, або для отримання їжі, або для того, щоб сховатися від 
потенційних зловживань і сексуальних нападів у нічний час. Апеляційна палата вважає, що, 
враховуючи висновки про присутність солдатів РОХ та військової поліції в цих населених 
пунктах, а також той факт, що цивільні особи були заарештовані і доставлені туди цими 
силами, Судова палата не помилилася, дійшовши висновку, що населення не могло покинути 
Подград, Лапсунь і Дуге. 

514. Що стосується твердження Пральяка про те, що події в трьох місцях ілюструють 
лише обмеження пересування, які також були законними за даних обставин, Апеляційна 
палата зазначає, що він посилається на Коментар до статті 27 Женевської конвенції IV. 
Посилаючись на обмеження пересування як на один із заходів, які воююча сторона може 
застосовувати до захищених осіб згідно зі статтею 27, Коментар також уточнює, що 
інтернування цивільних осіб і розміщення цивільних осіб у призначених для них місцях, а 
також інтернування та направлення до місця проживання є двома найсуворішими заходами, 
які можуть бути застосовані до захищених осіб згідно зі статтею 27, і, як такі, підлягають 
суворим правилам, викладеним у статтях 41-43 і 78 Женевської конвенції IV. Одне з цих правил 
полягає в тому, що інтернування або направлення до визначеного місця проживання може 
бути призначене лише в тому випадку, якщо безпека сторони, яка затримує, робить це 
абсолютно необхідним, а інше передбачає, що спочатку законне інтернування або 
направлення до визначеного місця проживання явно стає незаконним, якщо сторона, яка 
затримує, не поважає основні процесуальні права затриманих осіб і не створює відповідний 
суд або адміністративну раду, як це передбачено статтею 43 Женевської конвенції IV. 

515. Як пояснювалося вище, Апеляційна палата вважає, що Судова палата не зробила 
помилки, коли дійшла висновку, що події в Подграді, Лапсуні та Дуге не були простим 
обмеженням пересування, як стверджував Пральяк, а були більш серйозними, такими, що 
становили позбавлення волі, а отже, могли становити ув'язнення та незаконне утримання під 
вартою. Використовуючи термінологію Женевської конвенції IV, це позбавлення волі було 
здійснене шляхом поміщення цивільних осіб мусульманського віросповідання у "визначені 
місця проживання" у трьох згаданих місцях. Зокрема, мусульманське населення було зібране, 
заарештоване, а потім супроводжене співробітниками Управління Верховного комісаріату з 
прав людини та військової поліції до цих трьох місць. Як таке, це поміщення 
підпорядковувалося суворим правилам та вимогам. Однак у викладених вище фактичних 
даних немає нічого, що вказувало б на дотримання цих правил, а саме, що цивільне населення 
було переміщено до цих трьох місць, тому що у РОХ та військової поліції були обґрунтовані 
підстави вважати, що це було абсолютно необхідно з міркувань безпеки, або що РОХ та 
військова поліція створили відповідний суд або адміністративну комісію відповідно до статті 
43 Женевської конвенції IV. Натомість, висновки Судової палати вказують на те, що цивільне 
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населення, яке сповідувало іслам, було вивезено до міста Подград, Лапсунь, і Дуге з метою 
звільнення місця для новоприбулих хорватів. Відповідно, аргументи Пральяка про те, що те, 
що сталося в Подграді, Лапсуні і Дуге, було не затриманням, а законним обмеженням 
пересування, відкидаються. 

516. Щодо останнього твердження Пральяка про те, що Судова палата помилилася, 
дійшовши висновку, що умови життя в Подграді були дуже суворими, на підставі доказів 
переповненості і, зокрема, зробивши висновок про кількість мусульман, яких утримували в 
будинках, що було "математично неможливо" Апеляційна палата зазначає, що, хоча Судова 
палата встановила, що мусульмани були зібрані приблизно в 100 будинках, в кожному з яких 
утримувалося від 20 до 70 осіб (в деяких - більше), вона також встановила, що в Подграді 
утримувалося щонайменше 1 760 мусульман. Очевидно,що цей висновок був мінімальним 
наближенням, що також підтверджується тим фактом, що Судова палата взяла до уваги 
докази, які вказують на те, що в Подграді утримувалося близько 6 000 мусульман. У будь-
якому випадку, Судова палата дійшла висновку, що умови життя були дуже суворими, також 
спираючись на свої висновки про те, що мусульмани: (1) були змушені спати на землі через 
брак місця; і (2) жили в страху через присутність військової поліції. Апеляційна палата 
вважає, що Пральяк не зміг продемонструвати жодної помилки в оскаржуваному висновку. 

Таким чином, його аргумент відхиляється. 
517. З наведених вище причин Апеляційна палата відхиляє підставу апеляційної скарги 

Пральяка 8. 
 
2. Виселення мусульман з муніципалітету Прозор (підстава 9 Пральяка) 
 
518. Судова палата дійшла висновку, що 28 серпня 1993 р. РОХ примусово перемістила 

мусульманських жінок, дітей та людей похилого віку, яких утримували в районі Підград у 
Прозорі та в селах Лапсунь і Дуге. Судова палата встановила, що ці мусульмани були 
переміщені на територію БіГ. Роблячи ці висновки, Судова палата: (1) не змогла точно 
визначити кількість мусульман з муніципалітету Прозор, вивезених РОХ 28 серпня 1993 року, 
але вважала, що докази підтверджують висновок про те, що було вивезено щонайменше 2 500 
осіб; (2) взяла до уваги свідчення Свідка СС про те, що виселення вимагало організації та 
планування з боку РОХ; та (3) розглянула докази того, що 28 серпня 1993 року, в день, коли 
мусульман було вивезено з Прозора до Кучані, а потім до територій AБіГ, Пральяк наказав 
командиру бригади "Рама" розмістити 30 солдатів в районі Кучані в період з 28 по 31 серпня 
1993 року.Судова палата дійшла висновку, що це переведення і виведення в той час, коли ці 
особи перебували під вартою солдатів РОХ і в цьому районі не було бойових дій, "в жодному 
разі не було евакуацією з метою безпеки і не було виправдано вагомими військовими 
причинами", про що додатково свідчить той факт, що РОХ не вжила жодних заходів для 
повернення цього населення. Судова палата дійшла висновку, що ці події в Подграді, Лапсуні 
та Дуге становили нелюдські дії (насильницьке переміщення) як злочин проти людяності 
(пункт 8), незаконне переміщення цивільних осіб як серйозне порушення Женевських 
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конвенцій (пункт 9), нелюдські дії як злочин проти людяності (пункт 15) та нелюдське 
поводження як серйозне порушення Женевських конвенцій (пункт 16). […] 

521. Що стосується твердження Пральяка про те, що Судова палата не встановила, що 
переміщені мусульмани були змушені виїхати, Апеляційна палата зазначає, що, навпаки, 
Судова палата встановила, що солдати РОХ використовували військові та цивільні вантажівки 
для переміщення мусульман, які утримувалися в Подграді, Лапсуні та Дуге, і що, коли 
мусульмани досягли Кучані, вони були змушені йти пішки в напрямку Целіни у супроводі 
солдатів РОХ.Судова палата також взяла до уваги докази того, що солдати РОХ оточили село 
Дуге і стріляли в повітря, щоб змусити мусульман сідати у вантажівки. Крім того, Пральяк не 
зміг продемонструвати, яким чином той факт, що лише частина населення в цих трьох місцях 
була переміщена, не узгоджується з висновком Судової палати про те, що мусульмани були 
насильницьки переміщені. Що стосується аргументу Пральяка, що, згідно зі свідченнями 
свідка Руді Генджцена, Сілєґ "говорив про добровільний виїзд", Апеляційна палата зазначає, 
що Пральяк ігнорує той факт, що, хоча Геррітсен заявив, що Сілєґ сказав йому, що населення 
було переміщено на добровільній основі, Геррітсен не вірив, що це так. Оскільки Пральяк 
лише стверджує, що Судова палата не надала достатньої ваги заяві, приписуваній Сілєґу, про 
те, що населення було переміщено на добровільних засадах, цей його аргумент не 
приймається до уваги. 

522. Тепер Апеляційна палата переходить до твердження Пральяка про те, що Судова 
палата не змогла встановити, хто перемістив мусульман, і що у зв'язку з цим вона 
спекулятивно послалася на виданий ним наказ, який, як він стверджує, був неефективним і не 
був виконаний, як на доказ того, що РОХ спланувала і організувала виселення. Апеляційний 
суд Чарнбер звертає увагу на оспорюваний висновок про те, що РОХ перемістила жінок, дітей 
та людей похилого віку, які утримувалися в Подграді, Лапсуні та Дуге, на території, 
підконтрольні AБіГ. Дійшовши такого висновку, Судова палата встановила, серед іншого, що 
28 серпня 1993 року, в той самий день, коли мусульмани були переміщені з Прозора до 
Ілучані, а потім до територій, підконтрольних AБіГ, Пральяк наказав командиру бригади 
"Рама" розмістити 30 солдатів в районі Кучані в період між 28 і 31 серпня 1993 року. Однак 
Апеляційна палата зазначає, що Судова палата спиралася на інші докази та висновки, в тому 
числі на свідчення цивільних осіб, які були переміщені до Ітучані, щоб встановити, що солдати 
РОХ перемістили людей, які утримувалися в Подграді, Лапсуні та Дуге, на підконтрольні AБіГ 
території. Аргумент Пральяка ігнорує відповідні фактичні висновки і, отже, вимагає 
відхилення. 

523. Що стосується твердження Пральяка про те, що Судова палата не встановила, чи 
було виселення мусульман дозволено з міркувань безпеки населення та/або з імперативних 
військових причин, Апеляційна палата зазначає, що Судова палата вважала, що (1) люди в 
Подграді, Лапсуні та Дуге утримувалися під вартою РОХ; (2) на момент переміщення в цьому 
районі не було бойових дій; і (3) РОХ не вжила заходів для повернення населення.. Виходячи 
з цього, Судова палата встановила, що РОХ утримувала мусульман у Подграді, Лапсуні та Дуге 
для того, щоб мати можливість вивезти їх з їхніх домівок без можливості повернення, і прямо 
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відкинула можливість того, що це була евакуація з міркувань безпеки або з відповідних 
військових причин. Апеляційна палата відхиляє цей аргумент Пральяка, оскільки він ігнорує 
кілька відповідних фактичних висновків. 

524. Оскаржуючи як "необґрунтоване" пояснення Судової палати, що виселення не 
було законною евакуацією, оскільки РОХ не вжила заходів для повернення населення, 
Пральяк стверджує, що стаття 49(2) Женевської конвенції IV "не вимагає, щоб заходи для 
повернення населення були вжиті під час евакуації."Апеляційна палата нагадує, що стаття 49 
IV Женевської конвенції передбачає, що евакуація не забороняється, "якщо цього вимагають 
інтереси безпеки населення або нагальні військові причини", і за умови, що "евакуйовані 
таким чином особи будуть повернуті до своїх домівок, як тільки воєнні дії у відповідному 
районі припиняться". Як зазначалося вище, дійшовши висновку, що переміщення в жодному 
разі не було законною евакуацією, Судова палата встановила, що переміщення вже відбулося 
"в той час, коли [...] в цьому районі не було бойових дій".Апеляційна палата вважає, що Судова 
палата могла дійти висновку лише на цій підставі, що переміщення було незаконним. Таким 
чином, Пральяк не довів наявності правової помилки, яка робить рішення Судової палати 
недійсним. 

525. Щодо твердження Пральяка про те, що Судова палата не встановила, чи було 
виселення мусульман дозволено з гуманітарних міркувань, Апеляційна палата зазначає, що 
він посилається на висновки Судової палати про те, що умови в Подграді, Лапсуні та Дуге були 
суворими. Однак переміщення населення не є виправданим, якщо гуманітарна криза, яка 
спричинила переміщення, є результатом власної незаконної діяльності обвинуваченого. 
Пральяк ігнорує висновки Судової палати про те, що співробітники РОХ та військової поліції 
заарештували мусульман з муніципалітету Прозор, незаконно утримували їх під вартою та 
створили суворі умови, в яких вони жили. Тому його аргумент відхиляється.  

526. Що стосується твердження Пральяка про те, що Судова палата не врахувала, що 
люди не перебували у своїх будинках, оскільки вони вже були переміщені, Апеляційна палата 
розуміє, що він стверджує, що Судова палата повинна була врахувати, що вони не могли бути 
примусово вивезені з місця, де вони не проживали. Апеляційна палата зазначає, що Судова 
палата встановила, що мусульмани були вивезені з їхніх домівок та утримувалися під вартою 
в Подграді, Лапсуні та Дуге. Вона встановила, що РОХ згодом перемістила мусульман, які 
утримувалися під вартою в цих трьох місцях, на території, підконтрольні АБіГ. Загальне 
ознайомлення з відповідними висновками свідчить про те, що Судова палата належним 
чином врахувала, що мусульмани, які були переміщені на території, підконтрольні АБіГ були 
раніше переселені з їхніх домівок. Зокрема, оцінюючи законність переміщення, Судова палата 
вважала, що "вони були виселені з їхніх будинків без можливості повернення". Отже, аргумент 
Пральяка відхиляється. 

527. З наведених вище причин Апеляційна палата відхиляє підставу апеляції 9 
Пральяка. 
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F. Злочини, скоєні в муніципалітеті Мостар 
 

1. Облога Східного Мостару та пов'язані з нею злочини 
  
528. Судова палата дійшла висновку, що з червня 1993 року по квітень 1994 року 

Східний Мостар перебував в облозі РОХ. Вона встановила, що під час цієї облоги РОХ: (1) 
навмисно завдала серйозних тілесних і психічних ушкоджень мешканцям Східного Мостару 
та спричинила серйозний напад на їхню гідність; (2) навмисно піддавала цивільне 
населення Східного Мостару серйозним позбавленням та актам насильства, які призвели до 
смерті або спричинили серйозні ушкодження тіла чи здоров'я."; (3) вчинила акти 
насильства, основною метою яких було залякування населення;  та(4) поєднала злочини з 
наміром дискримінувати мусульман муніципалітету Мостар і порушити їхні основні права 
на життя, людську гідність, свободу та власність. Таким чином, Судова палата дійшла 
висновку, що РОХ вчинила, зокрема, переслідування як злочин проти людяності (пункт 1), 
нелюдські дії як злочин проти людяності (пункт 15), нелюдське поводження як серйозне 
порушення Женевських конвенцій (пункт 16), незаконний напад на цивільних осіб як 
порушення Женевських конвенцій (пункт 17), а також порушення законів та звичаїв війни 
(пункт 24), а також незаконне заподіяння терору цивільному населенню як порушення законів 
та звичаїв війни (пункт 25). 

529. Апеляційна палата розгляне скарги заявників, що стосуються (1) утримання 
мусульман Східного Мостару в анклаві; (2) гуманітарних умов під час облоги Східного Мостару; 
(3) снайперської кампанії в Мостарі; (4) обстрілів Східного Мостару; та (5) руйнування або 
пошкодження мечетей у Східному Мостарі". 

 
(a) Утримання мусульман Східного Мостару в анклаві (підстава Стоїча 50 і підстава Пральяка 25) 

 
530. В рамках облоги Східного Мостара Судова палата встановила, що РОХ "тримала 

населення в анклаві, де воно було змушене залишатися" Судова палата ґрунтувала цей 
висновок, серед іншого, на таких висновках: (1) з червня 1993 року до, принаймні, лютого 1994 
року РОХ блокувала мусульманам зі Східного Мостара в'їзд до Західного Мостара, 
встановивши контрольно-пропускні пункти; (2) єдиним можливим способом перетину 
блокпостів була наявність, по-перше, дозволу на виїзд, виданого AБіГ, і, по-друге, дозволу на 
в'їзд, виданого РОХ; (3) зі Східного Мостара існувала гірська стежка, але були докази того, що 
користуватися нею було фізично складно і небезпечно; (4) використання головної дороги М-
17, що з'єднує Східний Мостар і Ябланицю, могло бути небезпечним і ризикованим через 
артилерійські обстріли з боку РОХ; і (5) певні ділянки доріг зі Східного Мостара також час від 
часу потрапляли під контроль РОХ. Висновок про те, що РОХ тримала населення в анклаві, став 
частиною основи висновку Судової палати про те, що РОХ вчинила злочини за пунктами 1, 15, 
16, 24 і 25 у Східному Мостарі. 

531. Стоїч і Пральяк стверджують, що Судова палата помилилася, дійшовши висновку, 
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що РОХ тримала населення Східного Мостару в анклаві.1726Вони стверджують, що саме АБіГ не 
дозволяла населенню покинути Східний Мостар. […] 

533. Апеляційна палата зазначає, що Судова палата детально розглянула причини, які 
сприяли тому, що мусульманське населення було змушене залишатися у Східному Мостарі. 

Судова палата визнала, що АБіГ не хотіла, щоб населення виїжджало і розглянула роль АБіГ в 
ізоляції мусульманського населення у Східному Мостарі. Однак Судова палата також 
визначила способи, за допомогою яких АБіГ перешкоджала виїзду з регіону. Зокрема, вона 
встановила, що: (1) "РОХ відмовлялася дозволяти мусульманам Східного Мостару перетинати 
свої позиції і блокувала їхній в'їзд до Західного Мостару, встановивши контрольно-пропускні 
пункти"; (2) "РОХ видавала дозволи на в'їзд через контрольно-пропускні пункти лише для 
гуманітарної евакуації, які були "копіткими переговорами між сторонами під егідою 
міжнародних офіційних осіб"; і (3) з небагатьох доріг, відкритих назовні, одна з них була 
небезпечною через артилерійський артилерійський обстріл з боку РОХ, а решта доріг могли 
час від часу опинятися під її контролем". Судова палата вважала, що РОХ інтенсивно 
обстрілювала Східний Мостар і щодня стріляла по цивільному населенню, яке було змушене 
залишатися в цьому секторі, змушуючи його жити під землею і в "надзвичайно важких умовах 
життя". Вона вважала, що ці умови погіршувалися тим, що РОХ блокувала або перешкоджала 
доставці гуманітарної допомоги та доступу гуманітарних організацій до неї. Виходячи з цього, 
Судова палата дійшла висновку, що РОХ мала намір завдати серйозних тілесних і психічних 
ушкоджень і страждань мусульманам Східного Мостару, зазіхнути на їхню гідність і піддати їх 
серйозним позбавленням і актам насильства. Стоїч і Пральяк ігнорують ці відповідні фактичні 
висновки, тим самим спотворюючи аналіз Судової палати і не беручи до уваги докази, на яких 
ґрунтувалися їхні обвинувальні вироки щодо злочинів, скоєних у Східному Мостарі, згідно з 
параграфами 1, 15, 16 і 24. 

534. Крім того, стверджуючи, що AБіГ була "першою" перешкодою для цивільних осіб, 
які залишали Східний Мостар, що "певні маршрути" зі Східного Мостару залишалися 
відкритими і що AБіГ відігравала "вирішальну роль" у тому, що цивільне населення 
залишалося, Стоїч по суті не погоджується з тлумаченням доказів Судовою палатою, не 
продемонструвавши, що жоден розумний суддя не міг би встановити, що РОХ "тримала 
населення в анклаві, де воно було змушене залишатися". Що стосується аргументу Пральяка 
про те, що докази свідчать про те, що РОХ пропонувала вільне пересування і гарантувала 
безпеку при цьому, він посилається на документ, що містить пропозицію, підписану Прлічем, 
яка була видана 2 грудня 1993 року, приблизно через шість місяців після початку облоги. Крім 
того, Судова палата зазначила, що вона не має жодних доказів на підтримку висновку про те, 
що ця пропозиція була коли-небудь реалізована. У світлі цього, і з огляду на підстави для 
висновку Судової палати, Пральяк не зміг продемонструвати, що жодна розумна судова 
палата не змогла б встановити, що РОХ тримала населення в анклаві, де воно було змушене 
залишатися. Тому аргументи Стоїча та Пральяка відхиляються. 

535. У світлі вищевикладеного Апеляційна палата відхиляє підставу 50 апеляції Стоїча 
та підставу 25 апеляції Пральяка. 
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(b) Гуманітарні умови під час облоги Східного Мостару (підстава 26 Пральяка) 

 
536. Судова палата дійшла висновку, що з червня 1993 року по квітень 1994 року 

Східний Мостар перебував в облозі РОХ. Вона врахувала, зокрема, що (1) хоча дороги на північ 
і південь від Східного Мостара були відкриті, місто стало об'єктом тривалої військової атаки з 
боку РОХ, яка включала інтенсивну постійну стрілянину і обстріли, в тому числі снайперський 
вогонь, по тісній густонаселеній житловій зоні; (2) населення не могло покинути Східний 
Мостар за власним бажанням і було змушене жити в надзвичайно важких умовах, без їжі, 
води, електрики і належної медичної допомоги; і (3) РОХ перешкоджала, а іноді і блокувала 
прибуття гуманітарної допомоги та навмисно обирали в якості об'єктів нападу представників 
міжнародних організацій. […]  

539. Апеляційна палата зазначає, що Судова палата визнала, що вона не може 
встановити, що РОХ несе відповідальність за відключення електроенергії або водопостачання 
до Східного Мостару; і що дороги на північ і південь були відкритими, а отже, Східний Мостар 
не був повністю оточений. Вона також розглянула докази того, що Прліч пропонував медичну 
допомогу і продовольство населенню Східного Мостару, а також докази, які вказують на те, 
що влада БіГ навряд чи прийняла б пропозицію РОХ щодо евакуації з медичних міркувань 
жінок і дітей. Апеляційна палата зазначає, що Судова палата, тим не менш, встановила, що РОХ 
спричинила важкі умови життя в Східному Мостарі, з нестачею продовольства та медичної 
допомоги, створивши приплив мусульман до міста та перешкоджаючи гуманітарним конвоям. 

Пральяк ігнорує ці відповідні фактичні дані, які підтверджують висновок про те, що РОХ взяла 
в облогу Східний Мостар. Таким чином, Апеляційна палата відхиляє підставу апеляційної 
скарги 26. 

 
(c) Снайперська кампанія в Мостарі (підстава Пральяка 20) 

 
540. Дійшовши висновку, що Східний Мостар перебував в облозі РОХ, Судова палата 

визначила, зокрема, що місто було об'єктом тривалої військової атаки РОХ, яка включала 
снайперський вогонь. Судова палата визначила кілька вогневих позицій, з яких велися 
снайперські обстріли, в тому числі пагорб Стотіна та інші місця в Західному Мостарі. Судова 
палата вважала, що докази "дають підстави" для висновку про те, що пагорб Стотіна перебував 
під контролем РОХ. Потім Судова палата встановила, що РОХ контролювала пагорб у всі дати 
відповідних снайперських інцидентів.Вона також встановила, що РОХ "мала достатню 
військову присутність, щоб встановити свою владу в західній частині міста", а отже, 
контролювала інші вогневі позиції в Західному Мостарі, такі як будівлі "Ледера" і "Сентер II", в 
дні, коли сталися відповідні інциденти." Судова палата покладалася на свідчення кількох 
свідків, у тому числі на свідчення свідка  Ентоні Турко за правилом 92 про те, що снайпери 
"РОХ" цілилися у жінок, дітей та людей похилого віку. […] 

543. Апеляційна палата зазначає, що Судова палата зосередилася на встановленні того, 
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хто контролював райони, звідки снайпери РОХ нібито відкривали вогонь по Мостару, особливо 
відзначаючи потенційні вогневі позиції. На основі доказів Судова палата встановила, що РОХ 
контролювала більшість цих позицій. Нарешті, Судова палата вивчила докази, що стосуються 
конкретних інцидентів зі стрільбою зі снайперів. Коли вона не змогла визначити точні місця, 
звідки були зроблені постріли, вона продовжила вивчати - і виключити - можливість того, що 
вони могли бути зроблені з боку AБіГ або сербських сил. У світлі цих висновків, які Пральяк 
спотворює, стверджуючи, що "залишається невідомим", як Судова палата могла приписати 
постріли по бекасах РОХ, Апеляційна палата вважає, що він просто не погоджується з оцінкою 
доказів Судовою палатою, не доводячи, що Судова палата помилилася. 

544. Крім того, хоча Судова палата використовувала фразу "узгодженість свідчень і 
зібраних доказів", коли робила висновок про те, що пагорб Стотіна контролювався РОХ, 

Апеляційна палата зазначає, що відразу після цього, Судова палата продовжила вивчення 
питання про те, чи контролювала РОХ пагорб Стотіна, розглянувши додаткові докази, 

відхиливши судові заяви Пральяка про протилежне, і дійшовши висновку, що пагорб Стотіна 
"контролювався збройними силами РОХ у всі дати передбачуваних інцидентів. На думку 
Апеляційної палати, у судовому рішенні не відображено, що Судова палата не застосувала 
правильний стандарт "поза розумним сумнівом". Пральяк радше пропонує читати поза 
контекстом висновок, на який спиралася Судова палата, щоб дійти остаточного висновку поза 
розумним сумнівом про те, що пагорб Стотіна контролювався збройними силами РОХ. 

545. Нарешті, Апеляційна палата зазначає, що, всупереч твердженню Пральяка, Судова 
палата не ґрунтувала свої висновки про страждання мусульманського населення Східного 
Мостару "виключно" на заяві, зробленій відповідно до правила 92 bis. Зокрема, Судова палата 
заявила, що "хоча [вона] зазначає, що свідчення Ентоні Турко були отримані відповідно до 
правила 92 bis Правил, вона вважає, що всі докази, які стосуються жертв інцидентів зі 
снайперською стріляниною, розглянуті вище, підтверджують його слова". У зв'язку з цим 
Судова палата встановила, що кілька свідків "дали свідчення перед палатою про те, що 
снайпери, які перебували в секторах, підконтрольних РОХ, обирали мішенню жінок і дітей". 
Зокрема, свідок Джевад Хаджізукіч показав, що його дружина була вбита снайпером, а свідок 
Грант Фінлейсон показав, що жінка і дитина були вбиті снайперським вогнем. Нарешті, Судова 
палата поклалася на кілька сучасних документів, що описують інциденти, в яких жінки і діти 
були поранені або вбиті снайперами. Відповідно, Апеляційна палата відхиляє підставу апеляції 
Пральяка 20. 

 
(d) Обстріл Східного Мостару (частково підстава 21 Пральяка та підстава 5.2.2.4 Петковича) 

 
546. Судова палата дійшла висновку, що Східний Мостар піддавався інтенсивним і 

безперервним обстрілам з боку РОХ в період з червня 1993 року по березень 1994 року. 
Дійшовши цього висновку, Судова палата зазначила, серед іншого, що (1) вона отримала 
інформацію, яка вказує на те, що РОХ використовувала невеликі літаки для скидання снарядів 
або бомб; (2) АБіГ в основному мала легке піхотне озброєння, і навіть якщо АБіГ мала важке 
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озброєння, РОХ була краще оснащена, переважно використовувала важку артилерію і 
продовжувала обстрілювати Східний Мостар щодня, інтенсивно та безперервно; (3) у період з 
червня по грудень 1993 року також відбувалися обстріли з боку сербських збройних сил; (4) у 
комюніке UNPROFOR свідок Седрік Томберрі підкреслив, що жодна будівля не постраждала 
від обстрілу; (5) район Донжа Махала був уражений саморобними бомбами у вигляді шин, 
начинених вибухівкою, які були запущені з гори Хум, що знаходиться на території, 
підконтрольній РОХ; (6) у звіті РОХ, надісланому до Головного штабу, згадується, що РОХ 
скинула дві напалмові бомби на район Донья Махала; та (7) внаслідок обстрілів та стрілянини 
РОХ загинуло та було поранено багато людей у Східному Мостарі, про що свідчать, зокрема, 
записи лікарні Східного Мостара, що показують кількість пацієнтів, які звернулися за 
медичною допомогою у зв'язку з пораненнями, спричиненими кулями та вибуховими 
речовинами. 

547. Що стосується цілей обстрілу РОХ, то Судова палата встановила, що атака була 
невибірковою з огляду на використану зброю і спосіб її застосування, які не були пристосовані 
для знищення лише військових цілей. Вона встановила, зокрема, що зона, в якій знаходилися 
очевидні військові цілі, такі як штаб-квартира AБіГ, була невеликим житловим районом з 
високою щільністю населення, в який РОХ примусово переселила мусульман із Західного 
Мостара. Як наслідок, неодноразові обстріли з важкої артилерії мали б призвести до загибелі 
та поранення цивільних осіб, а також до пошкодження майна, що було б значним і надмірним 
порівняно з конкретною і прямою військовою перевагою, яку очікували отримати. Судова 
палата встановила, що вогонь і обстріли не були спрямовані на конкретні цілі. Роблячи ці 
висновки, Судова палата зазначила, зокрема, що: (1) за словами Свідка Д.В., професійного 
військовослужбовця, використання важкої артилерії РОХ не було належним методом ведення 
бою для конфлікту в місті Мостар; (2) РОХ була технічно спроможна визначити свої цілі, 
зокрема, за допомогою розрахунків коригування; (3) Східний Мостар в цілому потрапив під 
обстріли та вогонь з боку РОХ, але певні місця були більш прицільними для РОХ, включаючи 
сектор Донжа Махала та вулицю Маршала Тіто; (4) докази свідчать про те, що обстріли та 
артилерійський вогонь з боку РОХ зачепили весь Східний Мостар, який складається з 
густонаселених районів і що багато будівель було знищено; (5) РОХ не могла точно цілитися 
пострілами, снарядами і шинами, начиненими вибухівкою, в солдатів АБіГ, які не були зібрані 
в певному місці в Донья Махала; і (6) докази вказували на те, що АБіГ розмістила мобільні 
міномети біля лікарні в Східному Мостарі.  

548. Судова палата також встановила, що постійні та інтенсивні обстріли та 
артилерійський вогонь залякували населення Східного Мостару. Дійшовши такого висновку, 
Судова палата взяла до уваги докази страху населення, яке жило під оглушливими звуками 
обстрілів та стрільби з боку РОХ і було змушене тікати в укриття на вулицях. Вона послалася на 
цей страх, коли встановила, що РОХ вчинила злочин протиправного заподіяння терору 
цивільному населенню. Крім того, він спирався на невибірковий характер нападу, беручи до 
уваги, що обстріли та стрілянина з боку РОХ не обмежувалися військовими цілями; навпаки, 
весь Східний Мостар піддавався щоденним та інтенсивним обстрілам та артилерійському 
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вогню, в якому використовувалася важка артилерія. Нарешті, Судова палата розглянула, серед 
іншого, навмисний обстріл та руйнування РОХ десяти мечетей у Східному Мостарі. […] 

554. Апеляційна палата спочатку розгляне аргументи Пральяка щодо висновків Судової 
палати про використання РОХ напалмових бомб і саморобних бомб, а також висновків про те, 
що РОХ була краще оснащена, ніж AБіГ, і інтенсивно обстрілювала Східний Мостар в період з 
початку червня 1993 року до початку березня 1994 року. Що стосується твердження Пральяка 
про те, що Судова палата помилково покладалася на запропоновані докази P05278 і P05452, 
оскільки вони не були доказами, Апеляційна палата вважає, що Пральяк ігнорує об'ємну 
кількість доказів, на які Судова палата покладалася на додаток до цих доказів. Апеляційна 
палата зазначає, що решта його аргументів обґрунтовані виключно посиланням на окремі 
докази, які, за твердженням Пральяка, підтверджують альтернативний висновок до того, 
якого дійшла Судова палата. У цих аргументах він не вказує, на які саме докази фактично 
покладалася Судова палата, роблячи відповідні висновки, не кажучи вже про те, щоб 
пояснити, в чому полягала помилка в цьому покладанні. Як такі, так і в кожній конкретній 
справі, його аргументи ставлять під сумнів те, що Судова палата покладалася на докази, не 
пояснюючи відповідні висновки, а отже, і обвинувальний вирок, не повинні ґрунтуватися на 
решті доказів. Відповідно, вони відхиляються. 

555. Що стосується аргументу Пральяка про те, що Судова палата повинна була більш 
ретельно підійти до доказів, оскільки вона визнала, що серби також обстрілювали Мостар, 
він ігнорує той факт, що Судова палата в кінцевому підсумку встановила на основі доказів, що 
сербські сили лише час від часу стріляли снарядами. Крім того, Пральяк просто оскаржує те, 
що Судова палата не покладалася на конкретні докази, не пояснюючи, чому обвинувальний 
вирок не повинен ґрунтуватися на решті доказів. У зв'язку з цим Апеляційна палата зазначає, 
що Судова палата розглянула численні докази, коли дійшла висновку, що РОХ щодня, 
інтенсивно і впритул обстрілювала Східний Мостар, вбиваючи і калічачи таким чином людей. 
Стверджуючи, що докази, на які посилалася Судова палата, не покладають на РОХ жодної 
відповідальності за ситуацію в Мостарі, Пральяк вказує на висновок Судової палати про те, що 
обстріли та артилерійський вогонь з боку РОХ зачепили весь Східний Мостар, і ігнорує інші 
докази, на які Судова палата покладалася в цьому відношенні. Апеляційна палата також 
відкидає твердження Пральяка про відсутність доказів щодо походження обстрілів та жертв, 
які отримали поранення від РОХ, оскільки Судова палата обґрунтувала свої висновки на 
підставі кількості жертв, які потрапили до лікарні Східного Мостару, оскільки він ігнорує інші 
докази, на які Судова палата спиралася, дійшовши висновку про те, що РОХ обстрілювала та 
стріляла по Східному Мостару та вбила і поранила багато людей, зокрема, жінок, дітей та 
літніх людей. Вищезазначені аргументи відхиляються. 

556. Щодо твердження Пральяка про те, що докази, на які посилалася Судова палата, 
не підтверджують, що літак РОХ скидав снаряди, Апеляційна палата зазначає, що Судова 
палата лише зазначила, що вона отримала інформацію, яка вказує на те, що РОХ мала 
невеликі літаки, за допомогою яких вона скидала снаряди або бомби, зокрема, на Доню 
Махалу, що переконливо підтверджується доказами, на які вона спирається. Пральяк не зміг 
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продемонструвати жодної помилки. Що стосується його аргументу про те, що документи 
SpaBat не дозволяють зробити висновок про кількість снарядів, випущених РОХ, і лише 
вказують на кількість вхідних і вихідних снарядів у Східному Мостарі, а не в Західному 
Мостарі, Апеляційна палата зазначає, що Пральяк посилається лише на звіт від 9 листопада 
1993 року і не може ідентифікувати висновок Судової палати, який він оскаржує, або навести 
інші докази, на які він посилається. Його аргумент відхиляється. 

557. Щодо аргументу про те, що Судова палата повинна була однозначно встановити, 
чи мала РОХ можливість уражати військові об'єкти, але при цьому навмисно націлилася на 
цивільне населення, або ж вона не могла цього зробити і тому її атаки були невибірковими, 
Апеляційна палата зазначає, що Судова палата встановила, що атака була невибірковою з 
огляду на використану зброю і, перш за все, на спосіб її застосування. РОХ використовувала 
напалмові бомби та шини, наповнені вибуховими речовинами, і хоча вона була технічно 
спроможна визначити свої цілі за допомогою коригувальних розрахунків, весь Східний 
Мостар піддавався інтенсивним і щоденним обстрілам, в яких застосовувалася важка 
артилерія. Пральяк не зміг продемонструвати, яким чином питання про те, чи були обстріли 
та стрілянина прямим нападом на цивільних осіб або невибірковою атакою, може вплинути 
на рішення Судової палати щодо визнання злочину незаконного нападу. Його аргумент не 
обговорюється. У світлі вищезазначеного Апеляційна палата також відхиляє твердження 
Петковича про те, що Судова палата не дійшла висновку, що об'єктом нападу були цивільні 
об'єкти та/або цивільне населення. 

558. Стверджуючи, що Судова палата була зобов'язана встановити цілі та способи 
нападу щодо кожного інциденту обстрілу, Пральяк посилається на Апеляційне рішення у 
справі Д. Мілошича. У своїй оцінці Апеляційна палата посилалася на обмежену кількість 
інцидентів зі снайперською стрільбою та обстрілами. У цій справі Судова палата розглянула 
великий обсяг доказів, що підтверджують різні види зброї, які використовувала РОХ, вплив на 
конкретні райони та зони, а також інциденти, в яких місця та будівлі могли бути обстріляними 
у військових цілях. У світлі висновку Судової палати про те, що інтенсивні обстріли та 
артилерійський вогонь відбувалися щодня протягом дев'яти місяців, і беручи до уваги, що 
Судова палата повинна зробити власну остаточну оцінку на основі всієї сукупності наявних у 
неї доказів, Апеляційна палата переконана, що розумний суддя міг би застосувати такий 
підхід, і тому вважає, що Пральяк не продемонстрував будь-якої помилки. Тому його аргумент 
відхиляється. 

559. Стверджуючи, що той факт, що обстріл зачепив густонаселений район, не означає, 
що об'єктом нападу були цивільні райони або що напад був невибірковим чи 
непропорційним, Пральяк нагадує, що міжнародне гуманітарне право саме по собі не 
забороняє напади на військові об'єкти, якщо вони розташовані в населених районах. Він 
наводить численні докази, які демонструють, що, серед іншого, АБіГ розміщувала військовий 
персонал, техніку та позиції в цивільних районах і використовувала їх для нападів на позиції 
РОХ. Апеляційна палата зазначає, що Судова палата розглянула докази розташування та 
обстрілів позицій AБіГ у Східному Мостарі. Пральяк лише вказує на докази, яким він віддає 
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перевагу, не показуючи, що жоден розумний суддя, який розглядає факти, на основі цих 
доказів не міг би дійти висновку, що вогонь та обстріли не обмежувалися конкретними 
військовими цілями. Таким чином,його аргумент відхиляється. 

560. На підтримку свого твердження про те, що Судова палата не доклала жодних 
зусиль для встановлення характеру стверджуваних атак, Пральяк стверджує, що Судова 
палата спотворила свідчення свідка DV, які, за його словами, стосувалися не доречності 
методу ведення бою, що використовувався у Східному Мостарі, а скоріше військової 
корисності артилерії в цьому виді бою. Апеляційна палата відхиляє цей аргумент, оскільки 
Пральяк просто не погоджується з інтерпретацією доказів Судовою палатою, не доводячи, що 
жоден розумний суддя, який розглядає факти, не міг би прийняти таку інтерпретацію. Більше 
того, твердження Пральяка про те, що Судова палата не доклала жодних зусиль для 
встановлення зброї, яку використовувала РОХ, є необґрунтованим. Щодо його твердження 
про те, що Судова палата не розглянула докази, які підтверджують, що обстріл був 
обмеженим і спрямованим на військові цілі, Апеляційна палата зазначає, що Пральяк 
повторює своє твердження, яке було чітко розглянуто, детально проаналізовано і відхилено 
Судовою палатою, про те, що обстріл був "вибірковим і мінімальним". Апеляційна палата 
вважає, що він просто стверджує, що Судова палата, мабуть, не розглянула відповідні докази, 
не показавши, що жоден розумний суддя, який встановлює факти, на основі доказів не зміг 
би дійти висновку, що вогонь і обстріли РОХ не обмежувалися конкретними військовими 
цілями. Загальне твердження Пральяка, яке ґрунтується на вищезазначених аргументах про 
те, що Судова палата не мала жодних підстав оцінювати, чи були спосіб або засоби нападу 
такими, що їх можна було спрямувати проти конкретного військового об'єкту, таким чином, є 
неприйнятним. 

561. Що стосується злочину незаконного нападу на цивільних осіб за статтею 3 Статуту, 
Апеляційна палата нагадує, що хоча принципи розрізнення та захисту цивільного населення 
не виключають можливості законних жертв серед цивільного населення внаслідок 
проведення військових операцій, ці очікувані жертви не повинні бути непропорційними 
конкретній і прямій військовій перевазі, що очікувалася до нападу. На підтримку свого 
твердження, що висновок Судової палати про те, що шкода була надмірною порівняно з 
очікуваною військовою перевагою, був необґрунтованим, Пральяк стверджує, що Судова 
палата не зробила жодної оцінки побічної шкоди та порівняльної військової переваги. 

Апеляційна палата зазначає, що Судова палата встановила, що шкода була надмірною 
порівняно з конкретною і прямою військовою перевагою, яка очікувалася, "не визначивши цю 
військову перевагу", і що Суд не надав вмотивованого висновку, а тому допустив юридичну 
помилку. Тим не менш, у світлі попереднього аналізу, і з огляду на підстави для висновку 
Судової палати про те, що РОХ вчинила злочин незаконного нападу на цивільних осіб, 
Апеляційна палата вважає, що Пральяк не виявив помилки, яка б зробила рішення Судової 
палати недійсним. 

562. Повертаючись до тверджень Пральяка щодо висновку Судової палати про те, що 
було скоєно злочин незаконного заподіяння терору, Апеляційна палата спочатку нагадує, що 
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Судова палата повинна була встановити, що основною метою актів або погроз насильства, 
скоєних у Східному Мостарі, було поширення терору серед цивільного населення, і що особи, 
які вчинили злочин, діяли з конкретним наміром поширювати терор. Апеляційна палата 
вважає, що Пральяк ігнорує висновки, стверджуючи, що у світлі визнання Судовою палатою 
того, що обстріл був спрямований на військові об'єкти, вона не змогла встановити, що метою 
обстрілу було поширення терору і що будь-який член РОХ мав конкретний умисел на 
поширення терору. Зокрема, Палата встановила, що напад був невибірковим, оскільки 
обстріли та стрільба з боку РОХ не обмежувалися нікчемними цілями; навпаки, весь Східний 
Мостар піддавався щоденним та інтенсивним обстрілам та артилерійському вогню, в якому 
використовувалася важка артилерія. "Невибірковий характер нападу був обґрунтованим 
фактором, який Судова палата взяла до уваги при визначенні конкретного наміру 
поширювати терор". Судова палата також розглянула, серед іншого, навмисний обстріл та 
руйнування РОХ десяти мечетей у Східному Мостарі. Нарешті, вона прямо пов'язала обстріли 
і снайперську стрілянину з факторами, що сприяли тероризуванню населення Східного 
Мостара. Апеляційна палата вважає, що розумний суддя, який розглядає факти, міг би дійти 
висновку, що дії РОХ були здійснені з необхідним конкретним наміром поширювати терор на 
цих підставах. Пральяк не довів, що Судова палата помилилася в цьому відношенні. Його 
аргумент відхиляється. 

563. Апеляційна палата нагадує, що, хоча вона раніше встановила, що злочин 
незаконного заподіяння терору включає випадки, в яких "значні травми та психологічна 
шкода", спричинені "нападами, [які] мали на меті тримати мешканців у постійному стані 
терору, фактичне тероризування цивільного населення не є елементом злочину незаконного 
заподіяння терору". Таким чином, щодо твердження Пральяка про те, що Судова палата лише 
констатувала, що обстріли налякали населення Східного Мостару, без будь-яких 
переконливих доказів і без встановлення "необхідного" ступеня травми і психологічної 
шкоди, Апеляційна палата вважає, що Судова палата не була зобов'язана, stricto sensu, 
встановлювати такий ступінь. 

564. Апеляційна палата зазначає, однак, що докази фактичного тероризування 
можуть сприяти встановленню інших елементів злочину тероризму. У цій справі Судова 
палата розглянула докази щодо жахливого впливу на цивільне населення, зокрема, докази 
страху цивільного населення Східного Мостару, яке жило під оглушливими звуками обстрілів 
і стрілянини з боку РОХ і було змушене бігти в пошуках укриття на вулиці. Вона нагадала про 
цей жахливий ефект у своїх правових висновках щодо незаконного заподіяння терору 
цивільному населенню, і хоча вона прямо не вказала, чому вона так вчинила, Апеляційна 
палата зазначає, що раніше вона вже постановила, що психологічний вплив на населення 
може задовольнити необхідний поріг тяжкості злочину. Апеляційна палата вважає, що 
розумний суддя, який розглядає справи, міг би покластися на докази, що стосуються 
жахливого впливу на цивільне населення, викладені вище, для цієї мети. У світлі того факту, 
що цей психологічний вплив мав відношення до правового висновку Судової палати про 
наявність складу злочину незаконного вчинення терору, Апеляційна палата вважає, що 
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Пральяк не довів, що Судова палата допустила правову помилку у своїх міркуваннях. У світлі 
вищевикладеного Апеляційна палата вважає, що Пральяк не довів, що Судова палата 
помилилася. Відповідно, твердження Пральяка щодо висновку Судової палати про те, що РОХ 
вчинила злочин незаконного заподіяння терору цивільному населенню Східного Мостару, 
відхиляються. 

565. З наведених вище причин Апеляційна палата відхиляє підставу апеляційної 
скарги Пральяка 21 та підставу апеляційної скарги Петковича 5.2.2.4 у відповідній частині. 

 
(e) Руйнування або пошкодження мечетей у Східному Мостарі (пункт 24 Пральяка) 

 
566. Судова палата встановила, що постійні обстріли та стрілянина з боку РОХ у 

Східному Мостарі зруйнували або значно пошкодили десять мечетей у період з червня по 
грудень 1993 року. Було встановлено, що РОХ навмисно обстрілювала ці десять мечетей. 
Роблячи ці висновки, Судова палата зазначила, серед іншого, наступне: (1) вісім з десяти 
мечетей були пошкоджені або частково зруйновані ЮНА та/або ВРС у 1992 році, тоді як дві 
інші мечеті не зазнали пошкоджень і залишалися неушкодженими у січні 1993 року і, 
ймовірно, до 9 травня 1993 року; (2) кожна з мечетей у Східному Мостарі була пошкоджена 
або зруйнована в основному артилерійським вогнем у період з червня по грудень 1993 року, 
а в 1994 році всі мечеті в місті Мостар були зруйновані; і (3) різні джерела свідчень вказують 
на те, що РОХ свідомо, систематично і цілеспрямовано нападала на мечеті в Східному 
Мостарі. […] 

569. Апеляційна палата зазначає, що Судова палата розглянула стан кожної з десяти 
мечетей до червня 1993 року і конкретно зазначила, які мечеті були пошкоджені раніше, а які 
залишилися неушкодженими на той час. Потім Судова палата систематично виклала, як 
кожна мечеть була повністю зруйнована або зазнала подальших пошкоджень в результаті 
нападів РОХ у період з червня по грудень 1993 року. У світлі цих висновків, які Пральяк 
спотворює, стверджуючи, що Судова палата не встановила, якої подальшої шкоди було 
завдано мечетям у 1993 році, Апеляційна палата відхиляє його аргументи щодо обсягу шкоди, 
завданої мечетям у 1993 році. Щодо аргументу Пральяка про те, що доказ P02636 не вказує 
на те, як були зруйновані мечеті або хто їх зруйнував, Апеляційна палата зауважує, що він 
ігнорує всі інші докази, на які спиралася Судова палата, приписуючи руйнування РОХ і роблячи 
висновок про те, що РОХ навмисно обрала мечеті мішенню, а тому не може показати, що 
Судова палата помилилася. Аналогічно, стверджуючи, що немає доказів причетності РОХ до 
руйнування будь-якої мечеті у Східному Мостарі, Пральяк ігнорує докази, на які посилалася 
Судова палата в цьому контексті, і тому вважає, що він не зміг довести, що жоден розумний 
судовий орган не міг дійти такого висновку, як Судова палата. Відповідно, Апеляційна палата 
відхиляє підставу апеляції Пральяка 24. 

 
2. Загибель чотирьох чоловіків-мусульман під час нападу на Раштіні (підстава 

Пральяка 27) 
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570. Судова палата постановила, що "докази дозволяють встановити", що 24 серпня 

1993 року під час нападу на село Растані солдати РОХ вбили чотирьох чоловіків-мусульман, 
які здалися. Вона зробила цей висновок, зазначивши, серед іншого, що (1) близько 15 осіб, у 
тому числі дві мусульманські сім'ї, шукали притулку в будинку Мірсада Зускіча, солдата AБіГ, 
щоб врятуватися від нападу РОХ; (2) група солдатів РОХ відкрила вогонь по будинку, 
вимагаючи, щоб мешканці вийшли, і згодом вбила чотирьох чоловіків, які вийшли до них, щоб 
попросити пробачення; і (3) згідно зі свідченням свідка Д.А., лише один з чоловіків був членом 
AБіГ, і жоден з них не був одягнений у військову форму, коли здався в полон.  […] 

573. Апеляційна палата зазначає, що хоча Судова палата використовувала фразу 
"докази дозволяють зробити висновок, вона фактично виклала правильний стандарт у 
загальному розділі, присвяченому стандартам доказування, і заявила, що, хоча вона не 
повторювала систематично вираз "поза розумним сумнівом" у кожному встановленні факту 
або щодо кримінальної відповідальності заявників, вона застосовувала цей стандарт в усьому 
вироку Суду першої інстанції. Конкретні формулювання, визначені Пральяком, повинні 
розглядатися в цьому контексті. Щодо аргументу Пральяка про те, що Судова палата не 
розглянула суттєві суперечності в показаннях свідків, Апеляційна палата зазначає, що Судова 
палата посилалася на всі докази, на які посилається Пральяк, і вважає, що Пральяк не зміг 
довести, що жоден розумний суддя, який розглядав би факти на основі доказів, не зміг би 
дійти такого ж висновку, якого дійшла Судова палата, а саме, що четверо чоловіків-мусульман 
були вбиті, "навіть якщо вони здалися". Як наслідок, наступні аргументи були відхилені як такі, 
що не мають відношення до справи: що Растані було місцем "постійних боїв" між РОХ та АБіГ, 
що АБіГ використовувала будинок, в якому переховувалися четверо чоловіків, для військових 
цілей, і що Судова палата не дала критичної оцінки твердженням свідків про те, що троє з 
чотирьох загиблих були цивільними особами. Нарешті, Апеляційна палата відхиляє його 
аргументи щодо особистих даних солдатів і приналежності до підрозділу, вважаючи, що 
Судова палата не була зобов'язана встановлювати ці дані як передумову для висновку про те, 
що злочинці належали до РОХ. Відповідно, Апеляційна палата відхиляє підставу апеляції 
Пральяка 27. 

 
2. Вчинення злочинів полком Бруно Бушіча на Геліодромі (частково підпункт 

5.2.3.1 пункту 5.2.3.1 підстави Петковича) 
 

574. Судова палата встановила, що з травня 1993 року до середини квітня 1994 року 
співробітники військової поліції та "військовослужбовці збройних сил РОХ, в тому числі 
професійні підрозділи КБ та полку Біоно Бушіча, а також інші особи [...] жорстоко і регулярно 
били ув'язнених на Геліодромі". […]  

577. Апеляційна палата зазначає, що з подання Петковича не зрозуміло, чи оскаржує 
він висновки Судової палати щодо побиття затриманих на "Геліодромі" загалом, чи конкретно 
причетність членів полку Бруно Бушіча до цих побиттів. Однак вона вважає, що у світлі 
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контексту, в якому цей аргумент наводиться, він стосується останнього. У зв'язку з цим Судова 
палата встановила, що члени РОХ, у тому числі з полку Бруно Бушіча, регулярно та жорстоко 
били в'язнів Геліодрому, посилаючись на докази Свідка А.  Апеляційна палата нагадує, що не 
існує загальної вимоги про те, що показання свідка повинні бути підтверджені, якщо вони 
вважаються достовірними в інших відношеннях. У цій справі Свідок А заявив, що солдати, які 
мали на лівій руці нашивку Бруно Бушіча, били ув'язнених, іноді доти, доки ті не могли ледве 
ходити, і що це відбувалося "часто". Петкович не довів, що жоден розумний суддя не міг дійти 
оскаржуваного висновку на підставі цих доказів, які Судова палата визнала достовірними і 
достовірність яких Петкович не оспорює. Відповідно, його аргумент та підпункт 5.2.3.1 
апеляційної скарги у відповідній частині відхиляється. 

 
 

G. Висновок 
 

578. Апеляційна палата задовольняє підставу апеляції Стоїча 45.1 та підставу апеляції 
12 Пральяка і, відповідно, скасовує засудження заявників за пунктами 1 (переслідування як 
злочин проти людяності), 2 (вбивство як злочин проти людяності), 3 (умисне вбивство як грубе 
порушення Женевських конвенцій), 15 (нелюдське поводження як злочин проти людяності) 
та 16 (нелюдське поводження як грубе порушення Женевських конвенцій) щодо вбивства 
семи цивільних осіб в Дусі. Крім того, Апеляційна палата скасовує висновок Судової палати 
про те, що обстріл під час нападів на села Дуса, Грашніца, Узріччя і Здрімчі був невибірковим 
і становив безглузде руйнування, не виправдане військовою необхідністю (пункт 20), і 
переслідування (пункт 1), і скасовує засудження всіх апелянтів за пунктом 1 в цьому контексті. 

Нарешті, Апеляційна палата скасовує висновок Судової палати про те, що руйнування Старого 
мосту було безглуздим руйнуванням, не виправданим військовою необхідністю (пункт 20), а 
отже, переслідуванням як злочином проти людяності (пункт 1) і незаконним заподіянням 
терору цивільному населенню як порушенням законів і звичаїв війни (пункт 25), і скасовує 
засудження заявників за цими пунктами в частині, що стосується Старого мосту. Вплив цих 
змін, якщо такі відбудуться, на висновки Судової палати щодо СЗП, а також на вироки 
заявникам буде оцінено нижче. 

 
579. Апеляційна палата відхиляє всі інші підстави для апеляції щодо основних злочинів 

СЗД. 


