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РІШЕННЯ 

Рішення Судової палати VI підтверджено. 

 

ОБҐРУНТУВАННЯ 

 

I. КЛЮЧОВІ ВИСНОВКИ 

 

1. Правова база Суду не передбачає жодної апеляції проти рішення, прийнятого 

абсолютною більшістю суддів відповідно до статті 40 Статуту, до Апеляційної палати. 

2. Судова незалежність суддів є основою правової діяльності Суду для захисту загальної 

цілісності провадження в Суді. Саме з цієї причини Статут передбачає спеціальний механізм у 

статті 40, який зосереджений на цьому питанні та визначає процедуру, якої слід 

дотримуватися у разі виникнення питання щодо незалежності судді. 

3. Хоча питання незалежності судової влади не може бути оскаржене в Апеляційній палаті, 

апелянт все ще може порушувати в апеляції питання, що впливають на справедливість 

провадження. У зв'язку з цим стаття 81(1)(b)(iv) Статуту прямо надає засудженій особі або 

Прокурору від її імені можливість висунути підставу, яка «впливає на справедливість або 

достовірність провадження чи рішення». 

4. Ex parte (односторонні) подання можуть бути використані лише тією мірою, якою це є 

суворо необхідним. Чи є прийнятними односторонні подання, і як довго вони можуть бути 

приховані від іншої сторони, залежатиме від конкретних обставин справи та, зокрема, від 

ризику заподіяння шкоди справедливому судовому розгляду справи, що триває. 

5. Для цілей статті 74(2) Статуту звинувачення мають бути описані таким чином, щоб судова 

палата, а також сторони та учасники могли з упевненістю визначити, які історичні події, під час 

яких нібито були скоєні злочини, що підпадають під юрисдикцію Суду, входять до складу 

звинувачень, а які ні. Не обов'язково таке визначення можливе лише тоді, коли в 

обвинувальних документах вичерпно перелічено всі кримінальні діяння, що лежать в основі 

кожного звинувачення. Залежно від обставин справи, звинувачення можуть бути описані 

менш конкретним чином, наприклад, шляхом зазначення періоду часу, протягом якого нібито 

були скоєні кримінальні діяння ідентифікованою групою правопорушників проти 
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ідентифікованої групи жертв та місця, де вони нібито були скоєні. Хоча в такому випадку 

документ, що містить звинувачення, також може перераховувати або посилатися на конкретні 

кримінальні діяння, обсяг справи не обов'язково обмежується ними – інші кримінальні діяння, 

не згадані в документі, що містить звинувачення, все ще можуть підпадати під широко описані 

факти та обставини обвинувачень. Чи є такий опис звинувачень достатнім для цілей статті 74(2) 

Статуту, залежатиме, зокрема, від масштабів злочинності та виду заявленої індивідуальної 

кримінальної відповідальності. 

6. Один інцидент або операція, в результаті яких скоєно кілька злочинів, можуть 

кваліфікуватися як злочин проти людяності за умови дотримання відповідних контекстуальних 

елементів, незалежно від ширшої діяльності відповідної держави чи організації. 

 Стаття 7 Статуту вимагає встановлення того, що напад був «спрямований проти будь-

якого цивільного населення» і не вимагає окремого висновку про те, що цивільне населення 

було основним об'єктом нападу. Це означає не більше ніж те, що напад був спрямований на 

цивільне населення; не потрібно, щоб головною метою чи об'єктом відповідних дій був напад 

на цивільних осіб. Напад, спрямований проти цивільного населення, може також служити 

іншим цілям чи мотивам. Питання про те, чи був напад спрямований проти цивільного 

населення, є по суті фактичним питанням. 

 Вимога про те, що дії є частиною «лінії поведінки», вказує на те, що стаття 7 має на меті 

охопити низку або загальний перебіг подій, а не просто сукупність випадкових або ізольованих 

дій. Однак це не означає, що судова палата повинна враховувати сукупність діяльності та 

військових операцій держави чи організації з метою встановлення того, що мала місце 

поведінка, що передбачала численне вчинення дій, зазначених у статті 7(1), або що напад був 

спрямований на цивільне населення. Ці рішення можуть бути зроблені шляхом вивчення 

обставин та способу вчинення злочинних дій. Для цього не обов'язково враховувати інші 

військові операції або ширшу діяльність відповідної держави чи організації, включаючи 

діяльність, яка не передбачала вчинення злочинів. 

 Складність у розрізненні комбатантів від цивільних осіб може бути релевантною при 

визначенні того, чи було цивільне населення як таке об'єктом нападу. Водночас такі труднощі 

не можуть виправдати напад на цілу етнічну групу без розрізнення між цивільними особами 

та комбатантами. Доречність цього врахування повинна оцінюватися в кожному конкретному 

випадку. 

 Щодо злочину наказу про переміщення цивільного населення в контексті 
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неміжнародного збройного конфлікту, згідно зі статтею 8(2)(e)(viii) Статуту немає вимоги, щоб 

злочинець окупував відповідну територію або здійснював територіальний контроль над нею. 

 Чи має особа право виконати наказ про переміщення цивільного населення – це 

питання факту, яке залежить насамперед від посади, яку обіймає обвинувачений, та його 

обов’язків і відповідальності, включаючи його здатність забезпечити виконання своїх наказів. 

 Тягар доказування лежить на Прокурорі, і будь-яке припущення, що обвинувачений 

повинен був би надати переконливіші докази, ніж Прокурор, або взагалі будь-які докази, щоб 

довести свою невинуватість, означало б неприпустиме перекладання цього тягаря. Тим не 

менш, очевидно, що якщо Прокурор надасть докази, що відповідають стандарту доказування 

«поза розумним сумнівом», обвинувачений може бути засуджений, якщо він чи вона не 

надасть доказів, здатних викликати розумний сумнів щодо справи Прокурора. 

 Якщо обвинувачений вирішує представити докази, їх достовірність, надійність та вага 

має оцінюватися так само, як і щодо доказів, представлених Прокурором. 

 Питання про те, як слід розглядати час дачі показань обвинуваченого, є частиною 

дискреційних повноважень судової палати щодо оцінки доказів. 

 Немає жодних юридичних перешкод для допуску попередньо записаних свідчень 

відповідно до правила 68(2) Правил використовується для встановлення окремих 

кримінальних діянь за обставин, за яких вони не є безпосередніми діями обвинуваченого. 

Однак, посилання на такі докази не повинно завдавати шкоди правам обвинуваченого або 

суперечити їм. 

 Обвинувальний вирок не може ґрунтуватися виключно або вирішальним чином на 

доказах свідка, якого обвинувачений не мав можливості допитати або не допитав ні під час 

розслідування, ні в суді. Тому попередньо записані свідчення не повинні бути єдиною або 

вирішальною підставою для засудження за конкретний злочин як такий. Інші випадки 

подібних кримінальних діянь повинні бути встановлені на основі усних свідчень таким чином, 

щоб право обвинуваченого оскаржувати докази, що обґрунтовують його засудження за цей 

злочин, не було порушено. 

 Якщо свідок причетний до кримінальних подій, що розглядаються, судова палата 

повинна надати достатнє обґрунтування своєї залежності від свідчень свідка та повинна 

враховувати будь-які мотиви чи стимули, які він чи вона могли мати для звинувачення 

обвинуваченого, у світлі сумнівів щодо достовірності свідчень свідка, порушених під час 

судового розгляду. 
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 Судові палати мають широкі дискреційні повноваження в оцінці невідповідностей 

доказів та у вирішенні питання про необхідність підтвердження. Різні свідчення не обов'язково 

повинні бути ідентичними в усіх аспектах або описувати один і той самий факт однаково. 

Кожен свідок представляє те, що він бачив, з власної точки зору на момент подій, або 

відповідно до того, як він розумів події, переказані іншими. Відповідно, хоча свідчення не 

обов'язково повинні бути ідентичними в усіх аспектах, вони повинні підтверджувати, навіть 

якщо по-різному, один і той самий факт. 

 Немає вимоги до судової палати встановлювати існування спільного плану на основі 

«подальших узгоджених дій співвиконавців». Такі подальші узгоджені дії можуть бути 

важливим фактором при визначенні того, чи діяли співвиконавці зі спільною метою. Дійсно, 

той факт, що співвиконавці діють спільно, часто буде вагомим показником того, що, діючи 

таким чином, вони можуть реалізовувати спільний план, з яким вони погодилися. Однак, 

навіть за відсутності прямих доказів згоди між співвиконавцями, подальші узгоджені дії не є 

єдиною підставою, на якій судова палата може зробити висновок про існування спільного 

плану. Таким чином, немає жодних юридичних перешкод для висновку про спільний план з 

ширших обставин, включаючи події на місцях. 

 Відповідно до принципу причинно-наслідкового зв'язку, який вимагає причинно-

наслідкового зв'язку між поведінкою обвинуваченого та злочином, суттєвий внесок 

обвинуваченого має бути у злочин, за який він чи вона несе відповідальність. Однак внесок 

співвиконавця, який на перший погляд є не безпосередньо пов'язаним з конкретним 

злочином, а з реалізацією спільного плану в більш загальному сенсі, все ж може бути 

достатнім. 

 Для непрямого співвиконавства компонент «усвідомлення» mens rea включає 

усвідомлення співвиконавцем фактичних обставин, які дозволили йому або їй разом з іншими 

співвиконавцями спільно здійснювати контроль над злочином. 

 Для співвиконавства вирішальним фактором є те, чи внески в цілому становили 

суттєвий внесок у злочини в рамках спільного плану, таким чином, що без нього «злочин не 

міг би бути скоєний або був би скоєний суттєво іншим чином». 

 Для того, щоб визнати обвинуваченого кримінально відповідальним як співвиконавця 

за конкретні злочинні дії вбивства або зґвалтування, що відбулися в певні дати та в певних 

місцях, не потрібно встановлювати, що ця особа знала про деталі цих подій, зокрема про те, 

чи були скоєні конкретні дії і які саме. Натомість необхідно встановити, що ця особа мала 
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необхідну mens rea щодо злочинів як таких, а саме вбивства, зґвалтування, переслідування, 

грабунку тощо, скоєних у рамках спільного плану. 

 Співвиконавець може зробити суттєвий внесок у спільний план у будь-який момент, що 

включає етап виконання, етап планування та підготовки, а також етап, на якому задумується 

спільний план. 

 

 Встановлення місцезнаходження обвинуваченого на момент скоєння ймовірних 

злочинів – якщо він або вона, як стверджується, був/була співвиконавцем через іншу особу, – 

може мати значення для встановлення його/її контролю над відповідними злочинами. Однак 

це не означає, що для того, щоб обвинуваченого/обвинувачену було притягнуто до 

відповідальності, він/вона повинні бути присутніми під час скоєння злочинів. Тим не менш, 

коли у випадках, подібних до цього, стверджується, що обвинувачений/обвинувачена 

контролює злочини опосередковано, зокрема, шляхом моніторингу операцій, під час яких 

скоюються злочини, місцезнаходження особи може бути важливим фактором. 

 Залежно від обставин, поведінка обвинуваченого після вчинення злочину може надати 

інформацію або докази, які можуть мати значення для оцінки його чи її наміру на момент 

вчинення правопорушення. 

 

II. ВСТУП 

 

 Ця справа стосується ймовірної поведінки пана Боско Нтаґанди як високопосадовця 

Союзу патріотів Конго (СПК) та його військового крила, Патріотичних сил за визволення Конго 

(ПСЗК), у подіях, що відбувалися в окрузі Ітурі ДРК з приблизно 6 серпня 2002 року до 

приблизно 31 грудня 2003 року. 

 8 липня 2019 року Судова палата винесла обвинувальний вирок, у якому визнала 

Нтаґанду винним за п'ятьма пунктами звинувачення у злочинах проти людяності (вбивство та 

замах на вбивство, зґвалтування, сексуальне рабство, переслідування, насильницьке 

переселення та депортація) та тринадцятьма пунктами звинувачення у воєнних злочинах 

(вбивство та замах на вбивство, навмисні напади на цивільне населення, зґвалтування, 

сексуальне рабство, мародерство, наказ про переміщення цивільного населення, вербування 

та залучення дітей віком до 15 років до озброєних груп та їх використання для активної участі 

у бойових діях, навмисні напади на об'єкти, що охороняються, та знищення майна 
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супротивника). 

 Судова палата визнала, що пан Нтаґанда був винуватий як непрямий співвиконавець 

усіх злочинів, які йому інкриміновано, та як безпосередній виконавець одного вбивства, що 

становить злочин проти людяності та воєнний злочин, а також є основним актом 

переслідування як злочину проти людяності. 

 І Нтаґанда, і прокурор подали апеляції на вирок. У своїй апеляції Нтаґанда висуває 

п'ятнадцять підстав для апеляції, оскаржуючи справедливість провадження та стверджуючи, 

що Судова палата допустилася кількох юридичних, фактичних та процесуальних помилок. У 

своїй апеляції Прокурор висуває дві підстави для апеляції, оскаржуючи тлумачення Судовою 

палатою терміну «напад» у статті 8(2)(e)(iv) Статуту (навмисне спрямування нападів на об'єкти, 

що охороняються). Стосовно деяких своїх заперечень Нтаґанда просить Апеляційну палату 

наказати про новий розгляд справи або остаточне зупинення провадження, а щодо інших – 

скасувати його вирок. Прокурор просить Апеляційну палату «зробити додаткові та обмежені 

висновки щодо фактів» та засудити Нтаґанду за два додаткові інциденти. 

 12, 13 та 14 жовтня 2020 року Апеляційна палата провела усне слухання, частково 

віртуально, де вона отримала подання від сторін, а також зауваження від учасників та amici 

curiae. 

 З причин, викладених у цьому рішенні, Апеляційна палата підтверджує, більшістю, 

обвинувальний вирок та відхиляє апеляції Нтаґанди та Прокурора. 

[…] 

 

IV. АПЕЛЯЦІЯ НТАҐАНДИ 

 

[…] 

IX. D. Четверта підстава для апеляції: чи існувала «організаційна політика» у значенні 
статті 7(2) Статуту 

 
 Згідно з четвертою підставою апеляції, Нтаґанда оскаржує висновок Палати про те, що 

існувала політика СПК/ПСЗК щодо нападів на цивільне населення. Він вказує на одну помилку 

щодо висновку Судової палати про те, що СПК/ПСЗК були організацією у значенні статті 7 

Статуту, але більшість його аргументів оскаржують оцінку Судовою палатою доказів, що 

стосуються її висновку про політику нападів на цивільне населення. Ці аргументи 
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розглядаються окремо нижче. 

 

1. Ймовірна помилка у встановленні того, що СПК/ПСЗК були організацією до 9 

серпня 2002 року 

 

 

(b) Рішення Апеляційної палати 

 

  348. Нтаґанда не погоджується з висновком Судової палати про те, що «організація», яка 

визначила «політику» для цілей статті 7(1), існувала до офіційного створення СПК/ПСЗК. Однак 

він не вказує на суттєвий вплив нібито помилкового висновку, і незрозуміло, як цей висновок, 

якщо його буде скасовано, вплине на засудження Нтаґанди. Апеляційна палата зазначає, що 

Судова палата встановила, що «[п]ід час дії звинувачень, коли нібито впроваджувалася 

«організаційна політика», СПК/ПСЗК були добре організованою військовою збройною групою, 

складалися зі значної кількості навчених солдатів і мали значний арсенал зброї, і були схожі 

на звичайну армію. Нтаґанда не заперечує ці висновки та не стверджує, що СПК/ПСЗК не були 

офіційно створені або що вони не здійснювали контролю над територією протягом періоду, 

що стосується звинувачень у цій справі. Таким чином, аргумент Нтаґанди відхиляється через 

недоведення суттєвого впливу. 

 

3. Загальний висновок 

 

395. Відхиливши всі аргументи Нтаґанди, що оскаржують висновок Палати про те, що «дія 

відбувалася відповідно до політики СПК/ПСЗК щодо нападу та прогнання цивільних осіб 

племені Ленду, а також тих, кого вважали не-ітурійцями», Апеляційна палата відхиляє цю 

підставу для апеляції. 

 

E. П'ята підстава для апеляції: Чи був напад спрямований проти цивільного населення 

 

396. Згідно з п'ятою підставою для апеляції, Нтаґанда стверджує, що «[с]удова палата 

помилилася у праві та фактично, дійшовши висновку, що численні дії […] з боку СПК/ПСЗК» 

становили напад, спрямований проти цивільного населення у значенні статті 7(1) Статуту. На 
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підтвердження цього аргументу Нтаґанда стверджує, що Судова палата: (i) не встановила, що 

цивільне населення було основним об'єктом нападу; (ii) помилилася, обмеживши свій аналіз 

доказів шістьма військовими операціями; (iii) не надала достатньої ваги законній меті шести 

військових операцій, які вона розглядала; (iv) не розглянула відповідні докази щодо інших 

операцій СПК/ПСЗК; та (v) помилилася, дійшовши висновку, що накази про напад на цивільне 

населення були видані. 

 Апеляційна палата розгляне аргументи (i)-(iv) разом, оскільки вони колективно 

оскаржують підхід Судової палати до встановлення того, що напад був спрямований проти 

будь-якого цивільного населення. Значною мірою ці аргументи залежать від правового 

тлумачення цього контекстуального елементу злочинів проти людяності та способу його 

встановлення. Після цього Апеляційна палата розгляне ймовірні помилки в оцінці Судовою 

палатою доказів, що стосуються її висновку про те, що накази про напад на цивільне населення 

були видані. 

 

1. Ймовірні помилки у підході Судової палати до встановлення факту нападу, 

спрямованого проти цивільного населення 

 

[…] 

f. Рішення Апеляційної палати 

 

(i) Вступ 

412. Перші чотири аргументи, наведені в рамках цієї підстави для апеляції, головним чином 

оскаржують підхід Судової палати до оцінки того, чи був напад спрямований проти будь-якого 

цивільного населення. Апеляційна палата спочатку розгляне ймовірні помилки у способі, яким 

Судова палата інтерпретувала цей контекстуальний елемент як питання права, а потім 

розгляне будь-які інші аргументи, що оскаржують фактичні висновки Судової палати. 

413. Стаття 7(1) Статуту у відповідній частині зазначає: 

 

Для цілей цього Статуту «злочин проти людяності» означає будь-яке з наступних 
діянь, коли вони вчиняються в рамках широкомасштабного або систематичного 
нападу, спрямованого проти будь-якого цивільного населення, з усвідомленням 
такого нападу: […] 
 

 Стаття 7(2)(a) Статуту передбачає: 
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Для цілей пункту 1: 
(a) «Напад, спрямований проти будь-якого цивільного населення» означає лінію 
поведінки, що включає багаторазове вчинення діянь, зазначених у пункті 1, 
проти будь-якого цивільного населення в рамках проведення політики держави 
або організації, спрямованої на вчинення такого нападу, чи з метою сприяння 
реалізації такої політики; 
 

 Крім того, пункт 3 вступу до статті 7 в Елементах Злочинів у відповідній частині 

визначає: 

«Напад, спрямований проти цивільного населення» у цих контекстуальних 
елементах розуміється як поведінка, що передбачає вчинення численних дій, 
зазначених у пункті 1 статті 7 Статуту, проти будь-якого цивільного населення, 
відповідно до або на підтримку політики держави чи організації щодо вчинення 
такого нападу. Ці дії не обов’язково повинні являти собою військовий напад. […] 
 

 Стаття 7(1) Статуту вимагає, серед іншого, щоб відповідні кримінальні діяння були 

скоєні як частина широкомасштабного або систематичного нападу. Напад далі визначається у 

статті 7(2)(a) Статуту як: (i) поведінка, що передбачає вчинення численних дій, зазначених у 

пункті 1 статті 7; (ii) спрямований проти будь-якого цивільного населення; та (iii) відповідно до 

або на підтримку політики держави чи організації щодо вчинення такого нападу. Ці 

контекстуальні елементи встановлюють поріг, який виключає «ізольовані та випадкові дії, а 

також звичайні злочини згідно з національним законодавством, виходять за межі 

юрисдикції Суду щодо злочинів проти людяності». 

 

ii. Чи помилилася Судова палата, не встановивши, що цивільне населення було 

основним об'єктом нападу 

 

417. Нтаґанда стверджує, що Судова палата не зробила «необхідних висновків», що 

цивільне населення було «основним, а не випадковим, об’єктом нападу». 

418. Апеляційна палата зазначає, що стаття 7 Статуту вимагає висновку про те, що напад 

був «спрямований проти будь-якого цивільного населення» і не вимагає окремого висновку 

про те, що цивільне населення було основним об’єктом нападу. Судова палата використала 

це формулювання для тлумачення або пояснення обставин, за яких напад можна вважати 

спрямованим проти цивільного населення. Вона не встановила додаткової правової вимоги, 

яка має бути виконана. Відповідно, аргумент Нтаґанди відхиляється. 
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iii. Чи помилилася Судова палата, не надавши достатньої ваги законній меті та 

задуму шести військових операцій, які вона розглядала 

 

419. Судова палата встановила, що «[в]имога, щоб напад був спрямований проти 

цивільного населення […] означає, що цивільне населення має бути основним, а не 

випадковим об'єктом нападу». Судова палата ґрунтувала своє розуміння на рішеннях про 

обвинувальний вирок у справах Бемби та Катанги. 

420. Пан Нтаґанда стверджує, що «[Судова] палата помилилася, не додавши достатньої 

ваги законній меті та завданню шести військових операцій, які вона розглядала». Він 

стверджує, що якби докази, пов'язані з цими цілями та завданнями, були б розглянуті, це б 

показало, «що цивільні особи не були головним об'єктом СПК/ПСЗК». Логіка його аргументу, 

схоже, полягає в тому, що напад не можна вважати спрямованим проти цивільного населення, 

якщо військова операція, під час якої відбувся напад, була в першу чергу спрямована на 

досягнення законної військової або стратегічної мети. 

421. Апеляційна палата вважає, що цей аргумент ґрунтується на помилковому тлумаченні 

твердження Судової палати про те, що цивільне населення має бути «головним об’єктом» 

нападу. Вона визнає, що ця фраза, прочитана окремо, може бути схильна до неправильного 

тлумачення, зокрема в тому сенсі, що вона може означати, що напад на цивільне населення 

має бути головною метою військової(их) операції(й), під час якої(их) було здійснено напад, 

щоб задовольнити вимоги статті 7 Статуту. Однак Апеляційна палата підкреслює, що фраза 

«головний об’єкт» не розумілася або не застосовувалася у відповідній судовій практиці таким 

чином. 

422. Зокрема, Апеляційна палата зазначає, що в апеляційному рішенні у справі Кунарац та 

ін. Апеляційна палата МТКЮ виклала низку фактичних міркувань, що стосуються встановлення 

того, чи є цивільне населення основним об'єктом нападу. Вона встановила: 

Як зазначила Судова палата, вираз «спрямований проти» – це вираз, який «вказує, 
що в контексті злочину проти людяності цивільне населення є основним об’єктом 
нападу». Щоб визначити, чи можна вважати, що напад був спрямований саме на це, 
Судова палата розгляне, серед іншого, засоби та методи, що використовувалися під 
час нападу, статус жертв, їхню кількість, дискримінаційний характер нападу, 
характер злочинів, скоєних під час його здійснення, опір нападникам у той час та 
ступінь, до якої можна стверджувати, що атакуюча сила виконувала або намагалася 
дотримуватися запобіжних вимог законів війни. Тією мірою, якою ймовірні злочини 
проти людяності були скоєні під час збройного конфлікту, закони війни є 
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орієнтиром, за яким Палата може оцінювати характер нападу та законність дій, 
скоєних під час нього.1 

 

423. Апеляційна палата також зазначає, що, розглядаючи аргументи, подібні до тих, що 

були порушені Нтаґандою у цій справі, Апеляційна палата Верховного суду Лісабона у справі 

Фофани та Кондеви надала аналогічне роз'яснення. У тій справі Судова палата встановила, що 

не було встановлено поза розумним сумнівом, що цивільне населення було основним 

об'єктом нападу, оскільки військові операції «були спрямовані проти повстанців або хунт, 

які контролювали міста, села та громади по всій Сьєрра-Леоне».2 Апеляційна палата дійшла 

висновку, що судова палата, схоже, «неправильно вчинила», застосовуючи вже заявлений нею 

принцип, і встановила, що мета, яку переслідувала озброєна група, «не має значення» при 

оцінці того, чи є цивільне населення основним об'єктом нападу. 

424. На думку Апеляційної палати, ця судова практика правильно окреслює аналіз, що 

застосовується до визначення того, чи був напад спрямований проти цивільного населення. 

Хоча ця вимога іноді описується як питання про те, чи є цивільне населення «головним 

об’єктом» нападу, Апеляційна палата розуміє це не більше ніж те, що напад був спрямований 

проти цивільного населення. Хоча ця фраза говорить про інше, вона не встановлює юридичної 

вимоги, щоб головною метою чи об’єктом відповідних дій був напад на цивільних осіб. Напад, 

спрямований проти цивільного населення, може також служити іншим цілям або мотивам. 

Питання про те, чи був напад спрямований проти цивільного населення, є по суті фактичним 

питанням, яке можна оцінити, враховуючи, зокрема, критерії, встановлені Апеляційною 

палатою МТКЮ у справі Кунарац та ін. 

425. У цій справі Апеляційна палата вважає, що Судова палата належним чином 

розглянула відповідні міркування. Вона зазначила, що: (i) «у навчальних таборах новобранців 

СПК/ПСЗК навчали, що Ленду як такі, включаючи цивільних осіб, є ворогом» та «співали пісні, 

що підбурювали їх до нападу та вбивства Ленду»; (ii) «[п]ід час розміщення 

використовувався вираз «kupiga na kuchaji», який розумівся як напад на всіх Ленду, 

включаючи цивільних осіб, та розграбування їхнього майна» зазвичай використовувася в 

наказах командирів СПК/ПСЗК солдатам»; (iii) віддавалися накази стріляти по цивільному 

населенню та примусово переміщувати його; та (iv) «[п]ід час нападів, що відбувалися після 

цих наказів, цивільних осіб вбивали та ґвалтували», а солдати СПК/ПСЗК «грабували речі, що 

 
1 Кунарац та ін, .Апеляційне рішення, пункт 91 
2 Фофана та Кондева, Судове рішення, пункт 693. 
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належать цивільним особам, та руйнували їхні будинки», діяючи так, що «були частиною 

спланованої та скоординованої військової кампанії». За цих обставин Судова палата 

обґрунтовано дійшла висновку, що напад був спрямований проти цивільного населення. 

 Таким чином, аргумент пана Нтаґанди про те, що «[Судова] палата помилилася, не 

надавши достатньої ваги законній меті та задуму шести військових операцій, які вона 

розглядала» відхиляється. 

 

iv. Чи помилилася Судова палата, обмеживши свій аналіз шістьма військовими 

операціями та не врахувавши інші операції та діяльність СПК/ПСЗК при 

визначенні того, чи був напад спрямований проти цивільного населення 

 

 Судова палата встановила, що «[в]имога про те, щоб дії були частиною «лінії 

поведінки» вказує на те, що стаття 7 має охоплювати серію або загальний потік подій, на 

відміну від простої сукупності випадкових або ізольованих дій». Суд постановив, що злочинні 

дії, скоєні СПК/ПСЗК під час шести операцій, представлених Прокурором – Першої операції, 

Другої операції, а також нападів на Сонголо, Зумбе, Команду та Бунію – демонструють 

існування «лінії поведінки» у значенні статті 7 Статуту. Суд встановив поза всяким сумнівом, 

що напад, скоєний під час цих операцій, був «спрямований проти цивільного населення». 

428. Дійшовши своїх висновків, Судова палата зазначила, що вона не врахувала 

аргументи, висунуті Нтаґандою, «що СПК/ПСЗК проводили свої військові операції майже 

щодня у 2002-2003 роках, під час яких жодних нападів на цивільне населення не було 

спрямовано». Суд дійшов висновку, що «той факт, що СПК/ПСЗК також могли проводити 

[такі] операції […] не має жодного стосунку до обґрунтованості фактичних висновків 

Палати про те, що під час кількох конкретних нападів, докази яких були представлені 

Палаті, цивільне населення зазнало навмисних нападів». 

429. Нтаґанда стверджує, що Судова палата була «зобов’язана спрямувати своє 

розслідування на всі військові операції СПК/ПСЗК протягом відповідного періоду». Він 

стверджує, що Судова палата помилилася, відхиливши як недоречні його аргументи та 

пов'язані з ними докази щодо інших операцій СПК/ПСЗК, які нібито служили виключно 

військовій меті та під час яких цивільне населення не зазнавало нападів, а також вживалися 

заходи для запобігання або припинення скоєння злочинів в інших місцях. На його думку, 

помилка Судової палати вплинула на її висновок щодо двох правових вимог до злочинів проти 
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людяності, а саме: (i) що ці дії є частиною «лінії поведінки»; та (ii) що напад має бути 

спрямований проти будь-якого цивільного населення. Він стверджує, що розумний суддя, 

який розглядає факти, не міг би «дійти до висновку, що цивільне населення було основним 

об'єктом військових операцій СПК/ПСЗК у період з серпня 2002 року по травень 2003 року», 

виходячи з повного протоколу подій.  

430. Апеляційна палата погоджується з думкою Судової палати, що «[в]имога про те, 

що дії є частиною «лінії поведінки», вказує на те, що стаття 7 має на меті охопити серію або 

загальний потік подій, на відміну від простої сукупності випадкових або ізольованих дій». Як 

зазначено вище, це необхідний наслідок об'єктивних критеріїв, необхідних для встановлення 

«нападу» у значенні статті 7 Статуту, а саме те, що множинні злочинні дії являли собою хід дій, 

що рівнозначний широкомасштабному або систематичному нападу, спрямованому проти 

будь-якого цивільного населення відповідно до або на підтримку політики держави чи 

організації щодо вчинення такого нападу. Сукупність випадкових або ізольованих дій не могла 

відповідати цим критеріям. 

431. Однак це не означає, що судова палата повинна враховувати сукупність діяльності 

та військових операцій держави чи організації з метою встановлення того, що мала місце 

«поведінка, що передбачає численне вчинення дій, зазначених у пункті 1 [статті 7]», або що 

напад був спрямований на цивільне населення, як стверджує Нтаґанда. Апеляційна палата 

вважає, що ці рішення можуть бути зроблені шляхом вивчення обставин та способу вчинення 

злочинних дій. Для цієї мети не обов'язково враховувати інші військові операції або ширшу 

діяльність відповідної держави чи організації, включаючи діяльність, яка не передбачала 

вчинення злочинів. Як зазначалося раніше, окремий інцидент або операція, в якій скоєно 

численних злочинів, може кваліфікуватися як злочин проти людяності за умови дотримання 

відповідних контекстуальних елементів. 

432. У цій справі Судова палата встановила, що численні «діяння, що становлять 

вбивства, зґвалтування, сексуальне рабство, переслідування та насильницьке переміщення 

цивільних осіб» були скоєні під час Першої та Другої операцій, зокрема: (i) вбивства людей під 

час нападів та операцій з розгрому в Монгбвалу, Сайо, Нзебі, Кіло, Сангі та Кобу, а також 

пацієнтів лікарень у Бамбу; (ii) зґвалтування чоловіків, жінок та дівчат у Монгбвалу, Кіло, Кобу, 

Сангі та Булі; (iii) сексуальне рабство жінок та дівчат, включаючи 11-річну дівчинку, захоплену 

в Кобу, Сангі, Булі та Джітчу; (iv) «злочини, скоєні під час і після захоплення СПК/ПСЗК 

Монгбвалу, Сайо, Нзебі, Кіло, Ньянгарая, Кобу, Сангі, Бамбу, Ліпрі, Цілі, Джітчу, Булі та Гола, а 
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також після захоплення осіб на «зустрічі з питань умиротворення» в Сангі та під час пов’язаних 

з цим подій під час «різанини в Кобу», яка, на її думку, була фактично спрямована проти 

етнічної групи Ленду та становила переслідування; та (v) примусове переміщення осіб з 

Монгбвалу, Ліпрі, Цілі, Кобу та Бамбу. Як зазначено вище, Судова палата також спиралася на 

свої висновки про те, що: (i) новобранців навчали, що Ленду як такі є ворогом; (ii) вираз «kupiga 

na kuchaji», що розуміється як атакувати всіх Ленду, широко використовувався в наказах 

командирів, зокрема в тих, що віддавалися Нтаґандою, заступником начальника штабу з 

питань операцій та організації, до Першої операції, та Салуму Мулендою, командиром 

бригади, до нападів на Монгбвалу та Кобу; (iii) старші командири наказали військам 

примусово перемістити цивільне населення (включаючи Флоріберта Кісембо, начальника 

штабу СПК/ПСЗК, який доручив військам «вигнати всіх Ленду» до Другої операції); та (iv) 

Нтаґанда наказав бригаді Салуму Муленди вести вогонь із гранатомета по цивільних у Сайо. 

433. Судова палата також врахувала свої висновки щодо наступних подій: (i) у Сонголо, 

солдати, виконуючи накази своїх командирів, включаючи Нтаґанду, шукали тих, хто вижив, 

вбивали або били їх незалежно від того, чи були вони комбатантами, вбивали людей 

похилого віку та дітей, включаючи немовлят, грабували речі з будинків та магазинів (деякі 

речі залишали собі, але передавали цінніші своїм начальникам) та спалювали будинки; (ii) 

у Зумбе війська, яким перед нападом повідомили, що кожен є ворогом, і що вони повинні 

завдавати сильного удару та не виявляти милосердя, вбивали всіх, включаючи людей 

похилого віку та жінок, спалили деякі будинки, і їм сказали, що вони можуть взяти лише 

один предмет з награбованого майна; (iii) у Команді війська, яким було наказано не 

вбивати, не грабувати та не спалювати будинки, все ще чинили такі дії та ґвалтували жінок, 

бо вважали, що кожен перед ними є ворогом, а свідку, який свідчив щодо цих подій не було 

відомо про покарання когось за них; та (iv) у Бунії війська виконували наказ убивати всіх, 

хто залишився, включаючи цивільних осіб, вбивали цивільних осіб, що втікали, спалювали 

будинки та грабували майно. 

434. З огляду на це, та припускаючи, що СПК/ПСЗК провели кілька військових операцій, 

під час яких злочинів проти цивільного населення не відбувалося, а злочини проти цивільного 

населення каралися в інших місцях, Апеляційна палата переконана, що це не вплине на 

висновки Судової палати про те, що окремо існував порядок дій, що передбачав скоєння 

численних злочинних дій, спрямованих проти цивільного населення. 

435. Таким чином, Апеляційна палата вважає, що Судова палата не допустила помилки 
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увстановивши, що «той факт, що СПК/ПСЗК також могли проводити операції, які 

служили виключно військовій меті та під час яких цивільне населення не зазнавало 

нападів, не впливає на обґрунтованість фактичних висновків Палати про те, що під час 

кількох конкретних нападів […] цивільне населення зазнало навмисних нападів». Таким 

чином, аргументи Нтаґанди відхиляються. 

 

v. Чи допустила Судова палата фактичну помилку, визначивши, що напад був 

спрямований проти цивільного населення 

 

436. Нтаґанда стверджує, що Судова палата допустила фактичну помилку, встановивши, 

що накази були видані, а цивільне населення зазнало нападів під час Першої операції, а також 

під час операцій у Сонголо, Зумбе та Команді. Апеляційна палата розгляне ці аргументи нижче. 

437. Стосовно Сонголо, Нтаґанда стверджує, що Судова палата помилилася, 

«...спираючись виключно на непідтверджені докази P-0088», щоб встановити, що після цієї 

операції було вбито цивільних осіб. 

438. У відповідній частині рішення про обвинувальний вирок Судова палата встановила, 

що було дано наказ «P-0888 обшукати кожен будинок на наявність тих, хто вижив», що 

війська підкорялися та «ходили від будинку до будинку в пошуках людей, а тих, хто вижив, 

кого знайшли в переховуванні, били або вбивали, незалежно від того, чи були вони 

«комбатантами» чи ні». Далі було встановлено, що «[с]олдати вбивали як чоловіків, так і 

жінок, а також людей похилого віку та дітей, включаючи немовлят», «забирали речі з 

будинків та магазинів» та «їм було наказано спалити будинки, зроблені з соломи». 

439. Щоб дійти цих висновків, Судова палата спиралася головним чином на свідчення 

P-0888 та попередньо записані свідчення P-0012. Судова палата посилалася на кілька аспектів 

свідчень P-0888, зокрема на те, що солдатам «сказали, що [вони] повинні перевірити кожен 

будинок, щоб побачити, чи хтось там ховається», і наказали вбивати цивільних осіб, які не 

належать до їхньої етнічної групи, таких як Ленду та Нгіті. За словами P-0888, серед жертв були 

чоловіки, жінки, люди похилого віку, діти та немовлята. Судова палата також посилалася на 

його свідчення про те, що всі цінні речі були вилучені з будинків, які згодом були спалені, і що 

солдатам сказали, що будинки належать їхнім ворогам, і що вони повинні знищити все, що 

знайдуть, все майно їхніх ворогів. Свідок також пояснив, що їм «було наказано вигнати 

цивільних осіб, які не належать до [їхнього] племені, а саме Ленду та Нгіті», і вони «побили 
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деяких з них і […] вбили інших». 

440. Нтаґанда ставить під сумнів посилання Судової палати на P-0888, оскільки його 

свідчення не були підтверджені, і що він був свідком, «що викликає серйозні сумніви щодо 

достовірності та надійності». Щодо останнього, він наголошує, що Судова палата загалом 

ставилася до свідчень P-0888 з обережністю, значною мірою тому, що вона не могла 

«виключити, що P-0190 та P-0888 обговорювали свою відповідну причетність до Суду, 

включаючи деякі аспекти їхніх свідчень, і що на ці аспекти може вплинути їхня потенційна 

взаємодія». 

441. Незважаючи на обережність, з якою Судова палата підійшла до свідчень P-0088 

загалом, вона зазначила, що він 

надав детальну та здебільшого зв'язну інформацію про багато аспектів, 
пов'язаних з його участю в СПК/ПСЗК, зокрема про його навчання та 
участь у певних операціях, що, крім того, значною мірою узгоджується зі 
свідченнями інших колишніх солдатів СПК/ПСЗК, які свідчили перед 
Палатою. Він також уточнив основу своїх знань та визнав, що не пам'ятає 
певних деталей. Нагадуючи, що за певними аспектами свідчення свідка з 
цього приводу відрізнялися від свідчень P-0190, Палата вважає, що ця 
частина його свідчень не зазнала жодного впливу взаємодії з P-0190 і 
загалом на неї можна покладатися. 
 

Зокрема, Апеляційна палата зазначає, що Судова палата визнала «свідчення P-0888 

щодо підготовки та розгортання нападу на Сонголо […] детальними та достовірними». 

Вона також зазначила, що «свідок здавався відкритим та чесним щодо своєї власної ролі в 

нападі, а також обмеженості своїх, часом неповних, спогадів про події». 

442. Апеляційна палата також зазначає, що, всупереч аргументу Нтаґанди, свідчення P-

0888 щодо нападу на Сонголо не були повністю підтверджені. Разом зі свідченнями P-0888, 

Судова палата посилалася на попередньо записані свідчення P-0012 для підтвердження своїх 

висновків про те, що солдати ходили від будинку до будинку та били або вбивали тих, хто 

вижив, коли їх знайшли в переховуванні, вбиваючи чоловіків, жінок та людей похилого віку. 

Нтаґанда не посилається на цей додатковий доказ, який дійсно підтверджує свідчення P-0888. 

443. Нтаґанда також стверджує, що Судова палата помилилася, покладаючись 

насвідчення P-0888, які вказують на те, що під час пошуку тих, хто вижив після операції 

Сонголо, було вбито цивільних осіб, враховуючи, що D-0017 та D-0300 свідчили, що напад на 

Сонголо був невдалим. Апеляційна палата зазначає, що Судова палата встановила, що D-0017 

часом ухилявся від розмови та не співпрацював, давав суперечливі свідчення з ключових 
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питань, «демонстрував схильність заперечувати знання про будь-які потенційно 

викривальні факти» та загалом заперечував скоєння злочинів СПК/ПСЗК, на відміну від 

послідовних свідчень, наданих низкою достовірних свідків. Вона дійшла висновку, що 

свідчення D-0017 не є достовірними, і вирішила не покладатися на них. Щодо оцінки 

достовірності свідчень D-0300 (Нтаґанди), Судова палата заявила, що вона «не вважає пана 

Нтаґанду достовірним, коли він стверджує, що він завжди боровся та діяв, включаючи 2002 

та 2003 роки, за визволення та свободу цивільного населення загалом в Ітурі, і що ця 

революційна ідеологія керувала функціонуванням СПК/ПСЗК». Судова палата зазначила, що 

«це твердження явно суперечить іншим наявним доказам у справі, які показують, що 

принаймні частина цивільного населення в Ітурі, зокрема Ленду, фактично стало мішенню 

насильницьких актів з боку СПК/ПСЗК у 2002 та 2003 роках. 

444. Судова палата розглянула свідчення D-0017 та D-0300 стосовно нападу на Сонголо, 

але нагадала, що «вона не спирається на свідчення D-0017», і заявила, що має 

«застереження щодо достовірності та надійності частини свідчень  Нтаґанди щодо 

применшення його ролі в операції Сонголо». Судова палата визначила, що, навіть якщо, як 

свідчив пан Нтаґанда, «невдалий напад на Сонголо відбувся в середині 2002 року, існують 

також достовірні та надійні докази, які свідчать про те, що приблизно наприкінці серпня 

2002 року СПК/ПСЗК успішно взяли під контроль Сонголо». Як наслідок, Судова палата «в 

основному розглядала свідчення P-0888 щодо успішного нападу на Сонголо», враховуючи її 

оцінку, що «P-0888 надав достовірну розповідь про це інцидент, виходячи з того, що він міг 

спостерігати, і того, що він особисто робив під час нападу». 

445. З огляду на докази та обґрунтування, надані Судовою палатою, Апеляційна палата 

не вважає необґрунтованим свій висновок про те, що дії, зазначені у статті 7(1) Статуту, були 

скоєні під час операції в Сонголо. 

446. Щодо операцій у Зумбе та Команді, Нтаґанда оскаржує посилання Судової палати 

на непідтверджені свідчення P-0907 для встановлення того, що злочини були скоєні після цих 

операцій. Він також стверджує, що Судова палата помилилася, відхиливши свідчення D-0017 

щодо обох операцій, посилаючись на свідчення D-0017 про те, що цивільні особи втекли із 

Зумбе та Команди до початку боїв і що він не бачив, як вбивали цивільних осіб. 

447. Стосовно операції в Зумбе, Судова палата встановила, що «[с]олдати «вбили всіх», 

включаючи людей похилого віку та жінок, і спалили деякі будинки». Далі було встановлено, 

що «солдатам сказали, що вони можуть взяти лише один предмет з награбованого майна, і 
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встановили протипіхотні міни на стежках і дорогах, включаючи ті, що ведуть до річки, ринку та 

церкви». Щоб дійти цих висновків, Судова палата спиралася виключно на свідчення P-0907. 

448. Щодо нападу на Команду, Судова палата встановила, що цивільні особи були вбиті, 

деякі з них «під час втечі». Далі було встановлено, що під час операції рейду, проведеної після 

захоплення міста, цивільні особи «також були взяті в полон, а інші були вбиті, деякі з них у 

своїх будинках». Судова палата встановила, що будинки «були спалені», «солдати СКП/СППЛ 

також грабували будинки в Команді» та «зґвалтували жінок під час операції з рейду». Щоб 

дійти цих висновків, Судова палата спиралася на свідчення P-0907.  

449. У своїй оцінці достовірності P-0907 Судова палата вважала, що «P-0907 був 

достовірним свідком» та вирішила, що «повністю покладатиметься на його свідчення». Як 

зазначено вище, Судова палата встановила, що свідчення D-0017 не є достовірними, і 

вирішила не покладатися на них. Вона не посилалася на свідчення D-0017 про те, що під час 

штурму Зумбе не було вбито жодного цивільного населення. Щодо штурму Команди, Судова 

палата зазначила, що Нтаґанда оскаржив достовірність версії подій, наведеної P-0907, 

стверджуючи, що вона є неправдоподібною, і що D-0017 свідчив, що не пам'ятає, що P-0907 

був там. Однак, Суд зазначив, що «розповідь P-0907 […] [була] багатою на деталі, зокрема 

щодо поведінки військ СПК/ПСЗК щодо того, кого він називав «цивільними особами», і що 

свідок чітко розмежував інформацію, яку він міг надати, та інформацію, яку він не міг 

надати». Після згадки про свій висновок щодо достовірності D-0017 та P-0907, Судова палата 

дійшла висновку, що «свідчення P-0907 щодо нападу СПК/ПСЗК на Команду в листопаді 2002 

року [були] достовірними та […] спиралися на його версію розвитку подій». 

450. Враховуючи вищезазначене та за відсутності подальших конкретних аргументів від 

Нтаґанди, Апеляційна палата не вважає необґрунтованим посилання Судової палати на 

свідчення P-0907 для встановлення того, що злочини були скоєні після операцій у Зумбе та 

Команді. 

451. Зрештою, Нтаґанда оскаржує висновок Судової палати про те, що злочини 

булискоєно під час Першої операції. Аргументи, висунуті Нтаґандою з цього приводу, 

розглядаються та відхиляються в рамках восьмої підстави апеляції. 

452. З огляду на вищезазначене, Апеляційна палата відхиляє аргументи Нтаґанди, що 

Судова палата помилилася, дійшовши висновку, що на цивільних осіб було скоєно напади під 

час Першої операції, а також під час операцій у Сонголо, Зумбе та Команді. 
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2. Ймовірна помилка у встановленні того, що накази про напад на цивільне 

населення були видані 

 

453. Нтаґанда стверджує, що висновок Судової палати про те, що лінія поведінки була 

спрямована проти цивільного населення, ґрунтується на семи наказах, три з яких стосуються 

фрази «kupiga na kuchaji». Нтаґанда спочатку оскаржує тлумачення Судовою палатою фрази 

«kupiga na kuchaji», а потім вказує на конкретні помилки стосовно кожного з семи наказів. 

Апеляційна палата розгляне ці ймовірні помилки нижче. 

 

a. Ймовірна помилка щодо значення фрази kupiga na kuchaji 

[…] 

v. Рішення Апеляційної палати 

 

459. За словами Нтаґанди, одинадцять свідків засвідчили, що  «kupiga» та «na kuchaji» 

стосувалися відповідно загальних ідей «нападу на ворога» та «захоплення майна»». Він 

стверджує, що «виникли розбіжності щодо того, чи захоплення майна означало захоплення 

військового спорядження ворога після його поразки, чи, загалом, мародерство або 

розграбування майна, зокрема цивільного населення». У своїй оцінці P-0055, D-0300 та D-0038 

засвідчили, що «kupiga na kuchaji» – це військовий термін, що означає атакувати та 

роззброювати ворога, P-0010, P-0017, P-0888, P-0907 та P-0963 засвідчили, що це означало 

грабувати або мародерувати, тоді як лише P-0901 та P-0768 засвідчили, що це може 

поширюватися на захоплення майна цивільного населення. На його думку, висновок Судової 

палати про те, що ця фраза означала напад на всіх Ленду, включаючи цивільних осіб, 

ґрунтувався лише на свідченнях P-0907 та P-0963, і що це ґрунтувалося на неправильному 

тлумаченні їхніх свідчень. 

460. Апеляційну палату не переконує аргумент Нтаґанди про те, що докази, на які 

посилалася Судова палата, були загалом однаковими «щодо пов’язування цієї фрази з 

військовими боями та захопленням майна після перемоги над ворогом». Навпаки, лише двоє 

свідків, чиї свідчення Судова палата визнала недостовірними (D-0300 та D-0038), засвідчили, 

що ця фраза обмежувалася нападом та захопленням майна лише ворожих комбатантів. 

461. Решта свідків, на яких посилалася Судова палата, загалом погодилися з тим, що фраза 

kupiga na kuchaji була наказом атакувати (kupiga) і грабувати (kuchaji). Під час подальшого 
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допиту щодо майна, яке могло бути викрадене після видання наказу, троє свідків, P-0017, P-

0901 та P-0055 (чиї свідчення, здається, вирвано з контексту), додатково пояснили, що це 

розумілося як наказ про захоплення будь-якого виду майна, включаючи майно цивільних 

осіб. D-0251, свідок захисту, також зазначила, що цей вираз означав грабунок після бою, хоча 

вона заперечувала, що коли-небудь бачила щось пов'язане з цим, і заявила, що це не було 

дозволено. Виходячи з цієї оцінки, Апеляційна палата не може прийняти передумову 

аргументу Нтаґанди про те, що докази загалом пов'язують фразу «kupiga na kuchaji» «з 

військовими боями та захопленням майна після перемоги над ворогом». 

462. Нтаґанда також оскаржує тлумачення Судовою палатою свідчення двох «двох 

ключових свідків-«інсайдерів», P-0907 та P-0963. За словами Судової палати, ці свідки 

«пояснили, що цей наказ розумівся як такий, що означає також позбутися всіх і всього, 

маючи на увазі всіх Ленду, включаючи цивільних осіб та їхнє майно». Нтаґанда стверджує, що 

Судова палата вирвала їхні свідчення з контексту і що «жоден зі свідків не обговорював 

значення цієї фрази, не кажучи вже про те, що вона означала для інших солдатів» у 

цитованих свідченнях. 

463. Апеляційна палата приймає аргумент Нтаґанди про те, що свідчення P-0907 та P-0963 

щодо значення «kupiga na kuchaji» виникли в контексті допиту щодо інструкцій, які зазвичай 

отримували до нападу на Монгбвалу. Далі зазначається, що, як стверджував пан Нтаґанда, 

жоден зі свідків не заявив у прямих та чітких формулюваннях, сформульованих Судовою 

палатою, що «kupiga na kuchaji» означало позбутися всіх і всього. Тим не менш, Апеляційна 

палата вважає, що тлумачення Судовою палатою пояснень, наданих двома свідками, не 

видається необґрунтованим, якщо оцінити свідчення свідків з цього питання в цілому. 

464. P-0907 засвідчив, що фраза «kupiga na kuchaji» використовувалася в інструкціях, 

наданих до операції в Монгбвалу, і що це означало, що «кожен може допомогти собі сам, 

може обслужити себе сам». На подальше запитання щодо того, чи були дані конкретні 

інструкції щодо цивільного населення в Монгбвалу, свідок заявив, що їм сказали, що 

всі люди там були ворогами, […] нам сказали нікого не щадити. […] Під час першої 
наради з планування ми зустрілися в Нізі під час загального параду. Там були 
командир Салуму, командир Америкайн, Танго Ромео та багато інших командирів. 
Усі вони говорили одне й те саме: «Ідіть до Монгбвалу, атакуйте ворога. І всі люди 
там, у Монгбвалу, — ваші вороги. Ми повинні атакувати. Ви повинні грабувати. Ви 
повинні скористатися ситуацією […] це було те саме повідомлення, яке ми отримали 
від різних командирів; командирів бригад, командира Салуму, Христа чи інших 
командирів. Усі вони сказали нам одне й те саме: «Piga na kuchaji, атакуйте та 
грабуйте». […] Нам сказали, що знову ж таки, kupiga na kuchaji, вдарте, грабуйте, 
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атакуйте ворога. І це було те саме повідомлення від самого початку до самого кінця. 
 

465. P-0963 дав аналогічні свідчення щодо того, що фраза «kupiga na kuchaji» 

використовувалося в інструкціях, даних перед нападом на Монгбвалу, і що це означало 

«боротися та повернути собі місце або місто, а потім грабувати та мародерувати». 

Свідок пояснив, що від них очікували пограбування «матеріальних цінностей». На запитання 

про те, чи були видані інструкції щодо цивільного населення Монгбвалу, свідок зазначив, що 

метою «було вигнати всіх – ну, вигнати всіх Ленду», тому що «це була племінна війна, і 

метою було вигнати Ленду або знищити їх усіх, пограбувати їхнє майно, їхнє різноманітне 

майно, продукти, грошові кошти, зайняти їхні будинки». Обговорюючи інструкції, дані перед 

наступним нападом під час Другої операції, свідок свідчив, що,  

Це була та сама операція piga na kuchaji. І ми билися з Ленду. Наказ був чітким: 
стріляти по всіх. 
 

466. З огляду на докази, надані P-0907 та P-0963, Апеляційна палата вважає, що Судова 

палата обґрунтовано дійшла висновку, що «цей наказ також мав на увазі позбутися всіх і 

всього, маючи на увазі всіх Ленду, включаючи цивільних осіб та їхнє майно». 

467. Судова палата також посилалася на свідчення P-0768, свідка зсередини, який пояснив, 

що вираз «kuchaji» використовувався у значенні «нападати на цивільних осіб та грабувати 

майно, що належить цивільним особам». Апеляційна палата вважає, що Судова палата 

належним чином оцінила ці свідчення разом із доказами P-0010, P-0016, P-0888, P-0901 та P-

0055 про те, що «kupiga na kuchaji» мало на меті нападати та грабувати, а також з огляду на 

роз'яснення, надані P-0017, P-0055 та P-0901, що все майно охоплювалося цим наказом, 

включаючи майно цивільних осіб. 

468. Апеляційна палата не знаходить обґрунтованості в твердженні Нтаґанди про те, що 

докази P-0907 та P-0963 не підтверджують «висновок про те, що «kupiga na kuchaji» було 

зрозуміло всіма солдатами як інструкцію атакувати «всіх Ленду»». Обох свідків, солдатів 

СПК/ПСЗК на той час, було допитано щодо їхнього власного розуміння значення цієї фрази. 

Враховуючи, що їхні свідчення, як пояснювалося вище, значною мірою узгоджуються з 

свідченнями інших свідків, Апеляційна палата вважає висновок Судової палати про те, що 

фраза «солдати розуміли її як напад на всіх Ленду, включаючи цивільних осіб, та пограбування 

їхнього майна», обґрунтованим. 

469. Апеляційна палата також зазначає, що аналіз Судової палати враховував суперечливі 

докази. Зазначалося, що D-0300 свідчив, що вираз «kupiga na kuchaji» «означав лише атаку 
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на ворога, що тікає, після того, як його було побито та все їхнє спорядження забрано», і що 

це було підтверджено D-0038. Судова палата також зазначила, що D-0300 заявив, що це «не 

стосувалося мародерства, оскільки красти у цивільного населення було заборонено» та «що 

він «не використовував вираз «kupiga na kuchaji», бо хотів, щоб його армія була зразковою». 

Однак, розглянувши всі інші докази з цього питання, Судова палата не визнала свідчення D-

0300 достовірними. 

470. З огляду на аналіз, проведений Судовою палатою, та зміст доказів, на які посилалися 

після цього Апеляційна палата не знаходить обґрунтованості в твердженні Нтаґанди про те, що 

Судова палата помилилася в оцінці цих доказів. Судова палата оцінила відповідні докази з 

цього питання та надала обґрунтування на підтримку свого остаточного висновку. З огляду на 

докази, на які посилалася Судова палата, Апеляційна палата вважає цей висновок 

обґрунтованим. 

471. Обґрунтованість висновку Судової палати додатково підтверджується у світлі інших 

фактичних висновків, до яких дійшла Судова палата, стосовно способу навчання солдатів 

СПК/ПСЗК, кого вони сприймали як ворога та як вони здійснювали атаки. Апеляційна палата 

зазначає, зокрема, такі висновки: новобранців СПК/ПСЗК навчали, що етнічні групи Ленду та 

Нгіті є ворогом; новобранців навчали пісень у рамках їхньої підготовки, що підбурювали 

солдатів до нападу або вбивства Ленду, і що новобранці отримають усе, включаючи жінок; 

накази віддавалися в інших виразах до та під час бою боротися з ворогом, включаючи 

цивільних осіб Ленду; і СПК/ПСЗК скоювали злочини проти цивільних осіб Ленду. 

472. З огляду на вищезазначене, Апеляційна палата відхиляє аргументи Нтаґанди, 

порушені в пунктах 76-90 апеляції. Суд вважає, що висновок Судової палати про те, що фраза 

«kupiga na kuchaji» була виразом, який зазвичай використовувався в наказах командирів 

СПК/ПСЗК солдатам, і те, що солдати розуміли, що це означає напад на всіх Ленду, включаючи 

цивільних осіб, та розграбування їхнього майна, було обґрунтованим. 

473. Нтаґанда також оскаржує достовірність свідчень P-0963 щодо наказу, в якому 

припускається, що він «збрехав про поїздку з Мабанги до Монгбвалу для участі в першій 

операції», і стверджується, що «жодна розумна Судова палата […] не могла б встановити 

поза розумним сумнівом […], що P-0963 був присутній, коли Салуму віддавав інструкції перед 

боями в Монгбвалу». Він стверджує, що Судова палата не повинна була покладатися на 

свідчення P-0963 та P-0017 як на підтвердження свідчень один одного щодо цієї зустрічі, 

враховуючи розбіжності між їхніми розповідями щодо місцезнаходження учасників та інших 
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деталей зібрання. 

474. В обвинувальному вироку Судова палата, ґрунтуючись на свідченнях P-0017 та P-0963, 

що «[п]о дорозі до Монгбвалу бригада під керівництвом Салуму Муленди зупинилася в 

Мабанзі або поблизу неї, де Салуму Муленда звернувся до солдатів на зборах». Судова палата 

зазначила, що під час цих зборів солдати отримали інструкції, а Салуму Муленда використав 

вираз «kupiga na kuchaji». Судова палата визнала, що ці свідки по-різному розповідали про 

місце проведення зустрічі – тоді як P-0963 посилався на зустріч, що відбулася в Мабанзі, P-

0017 вказав, що місцем проведення зборів було Лалу. Однак Судова палата також зазначила, 

що P-0017 справді посилався на Мабангу як на місце, де війська зупинилися перед прибуттям 

до Лалу. 

475. Судова палата зазначила, що P-0963 розповів про присутність Нтаґанди на зборах,тоді 

як P-0017 цього не зробив, і відповідно «не зробив жодних висновків з цього питання». Однак, 

«[в]раховуючи час, що минув з моменту подій, та загальну схожість між свідками стосовно 

зібрання, як обговорювалося вище, [Судова] палата [не вважала] цю невідповідність такою, 

що впливає на загальну достовірність або надійність P-0963». Апеляційна палата не вважає 

цей висновок необґрунтованим, особливо з огляду на подібність в описі зібрання свідками, як 

пояснюється нижче. 

476. Дійшовши висновку, що P-0017 та P-0963 стосувалися одного й того ж зібрання, Судова 

Палата зазначила, що обидва свідки: (i) вказали на Салуму Муленду на зборах як на особу, яка 

використовувала вираз «kupiga na kuchaji»; (ii) засвідчили, що під час цієї зустрічі солдатам 

було сказано, що метою операції було повернення Монгбвалу, стратегічно важливого 

гірничодобувного регіону, який був захоплений СПК та Ленду, і що однією з цілей «було 

перекрити постачання Ленду та їхнього штабу, а також вигнати Ленду»; (iii) засвідчили, 

що їх «проінформували про двосторонній характер запланованого штурму»; (iv) згадали 

про спів на зборах; та (v) згадали про цивільних осіб Хема, які супроводжували їх з місця 

зустрічі до Монгбвалу та допомагали їм перевозити боєприпаси. 

477. Нтаґанда стверджує, що Судова палата не врахувала низку суперечностей між 

свідченнями P-0963 та P-0017 з цього питання та не пояснив, чому ці суперечності не вплинули 

на достовірність свідчень P-0963. З причин, викладених нижче, Апеляційна палата вважає, що 

суперечності, на які вказує Нтаґанда, не підтверджуються посиланням на докази, які він цитує. 

478. По-перше, він стверджує, що P-0017 «ідентифікував усіх членів бригади Салуму» 

[ВИДАЛЕНО] він був з ним у Лалу […] і не включив P-0963 до їх числа», і що він «згадував, як 
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вперше побачив P-0963 у контексті Другої операції, коли остання прибула разом із 

підкріпленням». 

[…] 

488. З огляду на вищевикладене, Апеляційна палата відхиляє аргумент Нтаґанди, що 

«[ж]одна розумна Судова палата […] не могла б встановити поза розумним сумнівом, що P-

0017 та P-0963 отримали інструкції на одній зустрічі та що P-0963 був присутній, коли 

Салуму віддавав інструкції перед боями в Монгбвалу». 

[…]  

 

3. Загальний висновок 

 

 529. Відхиливши аргументи Нтаґанди, що оскаржують рішення Судової палати, що мав 

місце напад, спрямований проти цивільного населення, Апеляційна палата відхиляє цю 

підставу для апеляції. 

[…] 

 

J. Чотирнадцята підстава для апеляції: Чи мав Нтаґанда mens rea для злочинів, 

скоєних під час Першої операції 

 

961. Згідно з чотирнадцятою підставою апеляції, Нтаґанда стверджує, що Судова палата 

помилилася, коли встановила, що він мав необхідну mens rea як непрямий співвиконавець 

злочинів, скоєних солдатами СПК/ПСЗК під час Першої операції. 

962. Апеляційна палата зазначає, що, дійшовши висновку про те, що Нтаґанда мав 

необхідну mens rea для Першої та Другої операцій, Судова палата спиралася на кілька 

факторів, включаючи: (i) роль Нтаґанди в узгодженні та реалізації спільного плану; (ii) його 

високий статус в СПК/ПСЗК та його командну роль під час штурму Монгбвалу; та (iii) його 

«присутність, дії та директиви» під час Першої операції. У зв'язку з цим, Нтаґанда стверджує 

про наявність кількох правових та фактичних помилок в аналізі та висновках Судової палати, 

які, як він стверджує, суттєво впливають на висновок Судової палати про намір. 

 По-перше, що стосується висновків щодо його «присутності, дій та вказівок», 

Нтаґанда стверджує, що Судова палата помилилася, посилаючись на дві директиви для 

підтвердження свого висновку: (i) що в ніч перед від'їздом з Бунії до Монгбвалу він наказав 
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військам СПК/ПСЗК атакувати Ленду, «використовуючи термін kupiga na kuchaji»; та (ii) що, 

опинившись на місці, під час нападу на Монгбвалу, він наказав військам СПК/ПСЗК атакувати 

«Ленду», не розрізняючи цивільних осіб Ленду та ополчення. Нтаґанда стверджує, що він 

«ніколи не віддавав цих двох директив» і «[в]раховуючи їхнє місце в центрі висновку про те, 

що [він] мав mens rea за 13 пунктами звинувачення, за якими його було засуджено, це рішення 

слід скасувати». По-друге, Нтаґанда стверджує, що жоден з інших факторів, на які посилалася 

Судова палата для висновку про його намір у скоєнні злочинів, інкримінованих йому як 

сукупно, так і окремо, не підтверджує її висновок про наявність mens rea. По-третє, Нтаґанда 

стверджує, що, роблячи висновок про існування факту, на якому ґрунтується обвинувальний 

вирок, Судова палата не «врахувала розумну можливість інших доступних висновків та 

пов’язаних з ними відповідних доказів». Апеляційна палата розгляне кожну з передбачуваних 

помилок по черзі. 

 

1. Ймовірна помилка у встановленні того, що Нтаґанда наказав військам 

СПК/ПСЗК атакувати Ленду, використовуючи термін kupiga na kuchaji 

[…] 

c. Рішення Апеляційної палати 

971. Апеляційна палата зазначає, що на підтвердження свого висновку про те, що 

Нтаґанда володіd необхідною mens rea для злочинів Першої операції, Судова палата 

посилалася, серед іншого, на директиву Нтаґанди своїм військам атакувати Ленду, 

використовуючи термін «kupiga na kuchaji» в ніч перед від'їздом до Монгбвалу. Нтаґанда 

оскаржує цей висновок, спочатку посилаючись на аргументи, які він наводив у рамках п'ятої 

підстави своєї апеляції щодо ймовірних помилок в аналізі Судовою палатою значення фрази 

«kupiga na kuchaji». Оскільки Апеляційна палата вже розглянула та відхилила ці аргументи, 

основна увага її розслідування за цим розділом зосереджена на другому напрямку 

аргументації Нтаґанди, а саме на тому, що Судова палата помилилася, посилаючись виключно 

на докази P-0010 для свого оскаржуваного висновку, незважаючи на численні невідповідності 

в її свідченнях. 

972. Апеляційна палата зазначає, що, намагаючись поставити під сумнів достовірність 

доказів P-0010 та достовірності її свідчень, Нтаґанда значною мірою повторює аргументи, 

висловлені перед Судовою палатою, стверджуючи, що P-0010 збрехала під присягою щодо 

свого віку, дати та місця народження, викрадення, коли їй було 13 років, навчання з СПК у 
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тренувальних таборах Рвампара та Мандро, військових операцій, у яких вона брала участь під 

час Першої операції, та її нібито зґвалтування. 

973. Щодо ймовірних невідповідностей у свідченнях P-0010 щодо її віку та дати 

народження, Нтаґанда стверджує, що свідок «навела щонайменше шість різних дат 

народження». Щодо невідповідностей щодо її викрадення та навчання, Нтаґанда стверджує, 

що свідок неправдиво стверджувала, що її викрали СПК у 13 років та «надала дві детальні, 

однаково неправдиві, проте різні історії […]» з цього приводу. 

974. Крім того, Нтаґанда стверджує, що P-0010 зробила кілька «неправдивих заяв» щодо 

військових операцій, у яких вона брала участь під час Першої операції, що, на його думку, 

вказує на те, що «або P-0010 не була присутня під час неї, або давала недостовірні свідчення 

про неї». Зокрема, Нтаґанда вказує на різні невідповідності між свідченнями P-0010 та 

власними висновками Судової палати щодо Першої операції, а саме: що СПК не вдалося 

захопити Монгбвалу; що вони поїхали дорогою Кобу, щоб дістатися Монгбвалу; що свідок не 

стверджувала, що Нтаґанда поїхав до Сайо, хоча насправді він це зробив; і що Кісембо був 

присутній під час нападу, хоча насправді він прибув пізніше. 

975. Щодо свідчень P-0010 щодо її зґвалтування, Нтаґанда вказує на очевидну 

невідповідність між свідченнями P-0010 та її попередніми заявами про конкретний випадок 

зґвалтування, скоєний [ВИДАЛЕНО]. Зокрема, Нтаґанда наголошує на очевидній 

невідповідності щодо того, чи стався інцидент до чи після нападу на Монгбвалу. На його думку, 

ця невідповідність була суттєвою, враховуючи, що Судова палата заслухала «підтверджені, 

незаперечні докази» того, що він «повернувся з Монгбвалу до Бунії літаком» і що [ВИДАЛЕНО] 

після Першої операції». Крім того, Нтаґанда стверджує, що неповідомлення P-0010 про те, що 

її зґвалтували [ВИДАЛЕНО], у її попередніх заявах або «близькому другові [D-0211], з яким вона 

жила після подій», є ще одним доказом суперечливих заяв, а не запізнілого повідомлення. 

976. Апеляційна палата зазначає, що центральним елементом аргументів Нтаґанди є 

твердження, що Судова палата «заплющила очі на вплив неправдивих свідчень на 

достовірність свідка в цілому». Нтаґанда визнає, що судова палата «має право приймати деякі 

частини свідчень свідка, але не інші». Однак він стверджує, що з огляду на «перекручування 

правди» свідком та «поширені суперечності в її заявах і свідченнях», довіра до P-0010 була 

підірвана настільки, що на її свідчення не слід було покладатися. 

977. Апеляційна палата нагадує, що, як обговорювалося в рамках дев'ятої підстави, вона 

не виявила жодної помилки в підході Судової палати до невідповідностей, суперечностей та 
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неточностей у свідченнях свідка. Зокрема, Апеляційна палата встановила, що Судова палата 

правильно відмовилася робити позитивні висновки щодо віку, дати народження, викрадення 

та навчання P-0010 в СПК/ПСЗК. Судова палата розглянула свідчення P-0010 разом з 

відповідними документальними доказами, які стосувалися п'яти різних дат народження та 

двох різних місць народження, включаючи одне, яке відрізнялося від свідчень свідка, 

пояснення свідка щодо деяких розбіжностей, які вона вважала задовільними, та «інші 

розбіжності», які вона вважала без відповіді. На цій підставі, разом з висновками щодо 

обставин її викрадення, Судова палата дійшла висновку, що не можна «встановити поза 

розумним сумнівом, що їй було менше 15 років на момент подій, згаданих під час її свідчень». 

978. Більш конкретно, стосовно ймовірного викрадення P-0010, Судова палата розглянула 

її свідчення та інтерв'ю, яке вона дала МООНСДРК у 2003 році, і зазначила низку «розбіжностей 

та невизначеностей». Це привело Судову палату до висновку, що вона «не може виключати 

можливості того, що P-0010 перекручувала правду, стверджуючи, що її викрали СПК коли їй 

було 13 років, а потім вона пройшла навчання з СПК у навчальних таборах Рвампара та 

Мандро». На цій підставі було встановлено, «що на свідчення свідка щодо її викрадення та 

навчання в СПК/ПСЗК, або на її пов'язаний з цим досвід, не можна покладатися». 

979. Нтаґанда характеризує рішення Судової палати не покладатися на ці аспекти свідчень 

P-0010 як підтвердження того, що P-0010 «брехала під присягою» і що свідок був «людиною, 

яка бреше з абсолютною легкістю». Апеляційна палата вважає, що, всупереч аргументу 

Нтаґанди, Судова палата не дійшла ствердного висновку, що P-0010 збрехала щодо свого віку, 

дати народження, викрадення та навчання в СПК/ПСЗК. Натомість, Судова палата 

постановила, що вона не може встановити її вік поза розумним сумнівом і що вона не може 

виключити можливість того, що вона могла збрехати про своє викрадення та навчання. 

Зокрема, коли свідок прямо заявила про надання «неправильної інформації владі» щодо дати 

свого народження та причин цього, Судова палата не визнала, що вона збрехала, а радше 

прийняла її пояснення як «задовільне». Відповідно, Апеляційна палата не знаходить 

обґрунтованості в аргументі Нтаґанди. 

980. Щодо ймовірних невідповідностей у свідченнях P-0010 про її участі в Першій операції, 

Судова палата зазначила, що «P-0010 надала детальну та послідовну інформацію про свій 

досвід у супроводі Нтаґанди», яку вона вважала «загалом відповідною або підтвердженою 

іншими доказами у справі». Вона зазначила, що 

P-0010 надала детальну інформацію щодо своєї участі в Першій операції, змогла 
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згадати імена інших командирів СКП/ПСЗК, які були присутні, використану 
зброю, засоби зв'язку Нтаґанди, місце проживання Нтаґанди та солдатів у 
Монгбвалу, а також так звану територію «Апартментс». Вона […] наполягала, що 
була присутня як під час першого, так і під час другого штурму Монгбвалу, які 
вона змогла чітко відрізнити один від одного. Вона також пам'ятала предмети, 
які вона награбувала. 
 

981. Апеляційна палата бере до уваги аргумент Нтаґанди про те, що свідку не можна 

повірити, враховуючи її «дивні» свідчення про те, що СПК/ПСЗК «не вдалося взяти 

Монгбвалу», та інші розбіжності між її свідченнями та власними висновками Судової палати. 

Апеляційна палата вважає, як зазначив Прокурор, що не було необґрунтованим, що свідчення 

свідка містили невідповідності, враховуючи події, про які вона свідчила, що відбулися 

приблизно 13 років тому. Більше того, як правильно зазначила Судова палата, невідповідності 

у свідченнях свідка «не роблять автоматично його версію недостовірною в цілому». Примітно, 

що Апеляційна палата зазначає, що Нтаґанда не продемонстрував, як ці конкретні 

невідповідності у свідченнях P-0010 впливають на загальний висновок Судової палати про те, 

що свідок «надала детальну та послідовну інформацію про свій досвід у супроводі Нтаґанди», 

який, на її думку, «загалом відповідав або підтверджувався іншими доказами у справі». 

Апеляційна палата вважає, що оцінка Судовою палатою свідчень свідка була обґрунтованою 

та не залежить від розбіжностей, на які вказав Нтаґанда. Тому аргументи Нтаґанди 

відхиляються. 

982. Щодо ймовірних невідповідностей у свідченнях P-0010 щодо її зґвалтування, Судова 

палата вважала, що «вагання свідка щодо часу […] не вказують на те, що P-0010 

сфабрикувала цей аспект своїх свідчень, і як такі суттєво не впливають на достовірність 

її розповіді». Вона також вважала, що «нездатність свідка згадати, чи відбулася певна подія 

в Мабанзі «до» чи «після» Першої операції [не] підірвала надмірно […] її достовірність». Крім 

того, встановивши, що «[ж]інки-члени СПК/ПСЗК регулярно зазнавали ґвалтування та 

сексуального насильства […] з боку солдатів та командирів СПК/ПСЗК чоловіків, включаючи 

[…] самого Нтаґанду», Судова палата зазначила, що «розповідь P-0010 про сексуальне 

насильство з боку Нтаґанди узгоджується між її заявами 2015 року та прямим і 

перехресним допитом, за винятком деталей точного часу інциденту в Мабанзі», що, на 

думку Судової палати, «не суттєво впливає на достовірність її розповіді». Апеляційна 

палата не знаходить помилки в оцінці Судової палати цієї розбіжності у свідченнях P-0010, 

враховуючи її висновок щодо її загальної достовірності стосовно звинувачень у зґвалтуванні. 
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Крім того, Апеляційна палата зазначає, що, як зазначив Прокурор, свідок згадував кілька 

випадків зґвалтування [ВИДАЛЕНО], а не лише той, щодо якого Нтаґанда викликає сумніви. 

Отже, Апеляційна палата вважає, що Судова палата обґрунтовано дійшла висновку, що 

нездатність P-0010 згадати точний час зґвалтування не «надмірно підірвала […] її 

достовірність». 

983. Апеляційна палата бере до уваги подальший аргумент Нтаґанди про те, що 

неповідомлення P-0010 про те, що її зґвалтували [ВИДАЛЕНО], у її попередніх заявах або 

«близькій подрузі», D-0211, є ще одним доказом невідповідностей у її свідченнях. У цьому 

контексті Судова палата «[не] заперечила той факт, що про відповідні дії не повідомлялося 

вперше», і вважала «затримку повідомлення» про випадки зґвалтування «зрозумілим 

наслідком ймовірного досвіду жертв», що не вплинуло на загальну достовірність свідка. 

Відповідно, Судова палата зазначила, що «[було] зрозуміло, що P-0010 могла не повідомити 

D-0211 про подробиці пережитого сексуального насильства та пов'язані з ним наслідки». 

Апеляційна палата вважає, що Судова палата дійшла цих висновків обґрунтовано, особливо 

враховуючи той факт, що інші свідки підтвердили той факт, що командири СПК/ПСЗК 

ґвалтували супровідниць. Більше того, Апеляційна палата не знаходить обґрунтованості в 

аргументі Нтаґанди про те, що попереднє названня P-0010 [ВИДАЛЕНО] своїм ґвалтівником та 

заперечення того, що [ВИДАЛЕНО] діяв неналежним чином у своїх показаннях 2005 року, 

свідчать про попередні суперечливі заяви, а не про затримку повідомлення. На думку 

Апеляційної палати, Судова палата правильно міркувала, що «різні причини, включаючи 

сором або страх помсти, стигматизацію або остракізм, можуть пояснити, чому вона 

могла вирішити не розголошувати особистості певних ймовірних злочинців, особливо 

якщо це були добре відомі, впливові та/або шановані особи на той час». Тому аргументи 

Нтаґанди відхиляються. 

984. Зрештою, Нтаґанда заперечує висновок Судової палати про те, що розповідь Р-0010 

про промову, в якій він віддав наказ атакувати Ленду, використовуючи термін «kupiga na 

kuchaji», була достовірною. Судова палата встановила, що «P-0010 надала інформацію на 

цьому конкретному брифінгу спонтанно, в контексті допиту з ширшої теми, не пов'язаної 

виключно з операцією в Монгбвалу». 

985. Нтаґанда стверджує, що жоден інший свідок не підтвердив розповідь P-0010 та що 

свідчення P-0888 про те, що він не пам'ятав жодних конкретних наказів чи інструкцій, даних 

супроводу, є ще одним доказом неправдоподібності розповіді P-0010. Апеляційна палата 
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зазначає, що нездатність P-0888 запам'ятати конкретні інструкції чи накази, дані супроводу, 

сама по собі не суперечить свідченням P-0010, які, як зазначив Прокурор, загалом 

підтверджуються іншими доказами у справі, що свідчать про те, що Нтаґанда та інші 

командири віддавали накази військам СПК/ПСЗК «атакувати Ленду» або використовували 

фразу «kupiga na kuchaji». 

986. Нтаґанда також стверджує, що, всупереч висновку Судової палати, свідчення Р-0010 

щодо ймовірного наказу не були надані спонтанно. Апеляційна палата зазначає, що у 

відповідній частині своїх свідчень свідок згадала промову в контексті того, як її запитали про 

значення фрази «kupiga na kuchaji», чи використовували командири цю фразу і які саме 

командири це робили. Саме після відповіді вона не змогла згадати, які командири 

використовували цю фразу, на що свідка запитали, чи Нтаґанда коли-небудь її використовував, 

на що вона відповіла: 

П. Наприклад, чи чули ви коли-небудь, щоб пан Боско використовував цей 
термін, чи ні? 
В. Перш ніж ми поїхали до Монгбвалу, у нас була зустріч, на якій нам сказали, 
що ми збираємося йти до Монгбвалу, щоб воювати проти Ленду. І щойно ми 
прибули до Монгбвалу, нам сказали не щадити Ленду,... бити їх та грабувати. І 
ця зустріч відбулася вночі. І саме тієї ж ночі ми покинули Бунію, щоб поїхати до 
Монгбвалу. 
П. А хто дав вам ці інструкції на тій зустрічі? Хто з вами розмовляв на тій зустрічі? 
В. Спочатку це був керівник охоронців Клод, а потім пан Боско. 
 

987. Враховуючи, що свідок надав інформацію про промову, виголошену в контексті того, 

що Нтаґанду запитали про ширше значення фрази «kupiga na kuchaji» та про те, які командири 

використовували цей термін, Апеляційна палата вважає, що Судова палата розумно 

зазначила, що свідчення P-0010 щодо промови були надані спонтанно. Дійсно, свідка не 

запитували конкретно про конкретну зустріч, а він сам порушив це питання в контексті 

обговорення більш загальної теми. 

 

 

 

 

c. Висновок 

 

988. Підсумовуючи, Апеляційна палата не знаходить обґрунтованості в аргументах 
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Нтаґанди про те, що довіра до свідчень P-0010 була підірвана ймовірними невідповідностями, 

на які він посилався. Апеляційна палата не знаходить жодної помилки в рішенні Судової 

палати відхилити частину свідчень P-0010 як недостовірні, водночас визнаючи інші частини 

достовірними. При цьому Апеляційна палата вважає, що Судова палата ретельно обґрунтувала 

своє рішення та забезпечила оцінку впливу свого рішення відхилити частини свідчень свідка 

стосовно решти її свідчень. Відповідно, Апеляційна палата не знаходить жодної помилки в 

розгляді Судовою палатою директиви Нтаґанди військам СПК/ПСЗК атакувати Ленду, 

використовуючи термін «kupiga na kuchaji» при оцінці його наміру та знання щодо кожного зі 

злочинів, які йому інкримінуються. 

 

2. Ймовірна помилка у встановленні, що Нтаґанда наказав атакувати Ленду 

без розрізнення між цивільними Ленду та ополченням 

[…] 

c. Рішення Апеляційної палати 

 

993. Апеляційна палата зазначає, що для свого висновку щодо видачі ймовірного наказу 

Нтаґанди, Судова палата спиралася виключно на свідчення P-0768. Зокрема, P-0768 засвідчив, 

що «ввечері першого дня» штурму Монгбвалу Нтаґанда віддав наказ 

П: Чи давав вам Нтаґанда напередодні першого дня, ввечері першого дня, якісь 
інструкції щодо конкретного об'єкта нападу, тобто на кого ви нападали? 
В: Так, наказ був атакувати всіх солдатів Руху за конголезьку демократію, які були 
в Монгбвалу, та ополчення Ленду. Вони сказали нам... вони говорили про Ленду. 
Вони не говорили про ополчення, вони просто сказали Ленду. 
П: Чи відомо вам, чи були в той час у Монгбвалу якісь цивільні особи з племені 
Ленду? 
В: Так. Як я вже згадував, там були цивільні особи Ленду. Ленду також є 
частиною населення Ітурі. 
П: А коли ви кажете, що Нтаґанда давав вказівки щодо того, на кого нападати з 
Ленду, чи пам'ятаєте ви, чи він розрізняв напади на військових або комбатантів 
Ленду та напади на цивільних осіб Ленду? 
В: Він не робив різниці між цивільним населенням – цивільним населенням 
Ленду та ополченням. Він говорив про Ленду, лише про Ленду, і кожен мав 
оцінювати це по-своєму. 
 

994. Нтаґанда стверджує, що «ця двозначність з боку P-0768 відображає реальність 

того, що комбатантів Ленду зазвичай не відрізняли від цивільних осіб у формі, а також 

включали жінок, дітей та людей похилого віку». У цьому контексті Нтаґанда стверджує, що 
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«військові СПК/ПСЗК не могли розумно зрозуміти директиву Нтаґанди як таку, що 

спрямована на знищення громади Ленду». Апеляційна палата зазначає, що Судова палата 

визнала той факт, що оскільки бійці Ленду не мали спільної військової форми, це 

«утруднювало ідентифікацію деяких із них». Однак P-0768 заявив, що хоча ополчення Ленду 

«насправді не мало спеціального одягу», їх можна було ідентифікувати, оскільки «вони носили 

зброю, вогнепальну зброю, деякі мали мачете, інші — списи та стріли». Апеляційна палата 

вважає, що незалежно від того, чи було загалом важко відрізнити бійців Ленду від цивільних 

Ленду, які не брали активної участі у бойових діях, Судова палата все ж таки розумно визнала, 

що Нтаґанда у своїх інструкціях військам СПК/ПСЗК наказав їм атакувати Ленду без 

розрізнення. Тому аргумент Нтаґанди з цього приводу є безпідставним. 

995. Щодо твердження Нтаґанди про те, що він не був присутній у Монгбвалу ввечері 

першого дня штурму, Апеляційна палата зазначає, що Судова палата встановила, що 

«СПК/ПСЗК напали на Монгбвалу приблизно 20 листопада 2002 року» і що «напад тривав 

приблизно три-чотири дні». Апеляційна палата також зазначає, що P-0768, який свідчив, що 

операція в Монгбвалу відбулася між вереснем і листопадом 2002 року, [ВИДАЛЕНО]. 

996. Всупереч аргументу Нтаґанди, Судова палата не встановила, що він виїхав з Бунії 

до Монгбвалу 21 листопада 2002 року. У зв'язку з цим Судова палата зазначила, що «вона 

отримала деякі докази щодо часу прибуття Нтаґанди до (sic) Монгбвалу від низки свідків, 

включаючи самого Нтаґанду». Хоча Судова палата не змогла «встановити точний день 

прибуття Нтаґанди до міста, вона [була] переконана, що Нтаґанда прибув до Монгбвалу 

після того, як напад на місто вже розпочався, і до початку нападу СПК/ПСЗК на Сайо», що, 

за даними Судової палати, відбулося приблизно 24 листопада 2002 року. З огляду на 

вищезазначені міркування, Апеляційна палата не знаходить суперечності у висновках Судової 

палати щодо часу присутності Нтаґанди в Монгбвалу, яку необхідно було б узгодити, як 

стверджував Нтаґанда. Крім того, оскільки Нтаґанда оскаржує присутність P-0768 у Монгбвалу 

у відповідний час, Апеляційна палата зазначає, що ці аргументи були розглянуті та відхилені 

під час розгляду восьмої підстави для апеляції. 

997. Аналогічно, аргументи Нтаґанди щодо того, що Судова палата помилково 

спиралася на непідтверджені свідчення свідка-співучасника P-0768, розглядалися при 

розгляді восьмої підстави для апеляції. На цьому етапі Апеляційна палата зазначає, що 

твердження Нтаґанди про те, що Судова палата спиралася на свідчення цього свідка без будь-

якого обґрунтування чи застереження, спростовуються детальним обґрунтуванням, наданим 
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Судовою палатою, зокрема у пунктах 168-169 обвинувального вироку. У цих пунктах Судова 

палата пояснила, чому вона вважала розповідь P-0768 про його прибуття та участь у нападі на 

Монгбвалу достовірною. Судова палата зазначила у цьому контексті 

168. […] що P-0768 надав детальну розповідь про свою участь в операції в 
Монгбвалу та його взаємодію з Нтаґандою в цьому контексті, що він 
підтвердив під час перехресного допиту, додавши додаткові деталі. Він зміг 
надати географічний опис Монгбвалу, включаючи місця, що стосуються 
його розповіді про розгортання нападу. Він пояснив або визнав і виправив 
певні потенційні розбіжності чи неточності, виявлені Захистом, включаючи, 
зокрема, маршрут до Монгбвалу. […] Свідок також впізнав себе на відео, 
знятому під час захоплення Монгбвалу, і зміг ідентифікувати низку осіб та 
сцен, зображених на ньому. 

169. Нарешті, Палата зазначає, що участь P-0768 в операції в Монгбвалу значною 
мірою підтверджується іншими доказами у цій справі, і, з огляду на 
вищезазначене, вважає відповідну частину його свідчень достовірною. 

 
998. Зрештою, Апеляційна палата не знаходить обґрунтованості у заяві Нтаґанди, що 

його відповідальність «не може покладатися на неможливість додати слово 

«комбатанти» до слова «Ленду» у контексті воєнного часу». Як правильно зазначив 

Прокурор, слова, викладені в наказі Нтаґанди «“атакувати ленду”, які перебували в 

Монгбвалу», повинні тлумачитися на основі сукупності фактичних даних та доказів, наявних у 

матеріалах справи. У цьому випадку Апеляційна палата зазначає відповідні висновки Судової 

палати про те, що: керівництво СПК визначило етнічну групу Ленду, включаючи цивільних осіб, 

як ворога, новобранців навчали пісням у рамках їхньої підготовки, підбурюючи солдатів до 

нападу або вбивства Ленду, і що новобранці отримували все, включаючи жінок, та солдати 

СПК/ПСЗК скоїли злочини проти цивільних осіб Ленду. 

 

d. Висновок 

 

999. З огляду на вищевикладене, Апеляційна палата вважає, що Судова палата 

обґрунтован встановитила що «[п]ісля того, як офіси Кіло-Мото та злітно-посадкова смуга 

Монгбвалу були захоплені СПК/ПСЗК, Нтаґанда зустрівся з командирами, які брали участь у 

штурмі […] [і] також наказав атакувати «Ленду», які перебували в Монгбвалу, не роблячи 

різниці між «цивільними особами Ленду» та ополченням». 
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3. Ймовірна помилка Судової палати у використанні інших факторів для 
висновку про намір Нтаґанди щодо пунктів звинувачення, що випливають з 

Першої операції 
[…] 

c. Рішення Апеляційної палати 

 

1003. Апеляційна палата зазначає, що на підтвердження свого аргументу про те, що 

Судова палата помилилася у своєму розгляді вбивств, скоєних у таборі «Апартментс» у 

Монгбвалу, Нтаґанда покладається на свої аргументи, подані відповідно до восьмої підстави 

апеляції стосовно оцінки Судовою палатою свідчень P-0768 та P-0017. Оскільки заперечення 

Нтаґанди з цього приводу були розглянуті та відхилені під час розгляду восьмої підстави для 

апеляції, Апеляційна палата не розглядатиме їх далі. 

 Нтаґанда стверджує, що пункт 535 обвинувального вироку не підтверджує 

висновок Судової палати про те, що жінок ґвалтували в таборі «Апартментс», і що він був 

присутній і знав про це. Судова палата встановила, що «вбивства та зґвалтування, скоєні в 

Монгбвалу, відбувалися в таборі «Апартментс», базі Нтаґанди». На підтвердження цього 

висновку Судова палата послалася на свої висновки щодо зґвалтування як злочину проти 

людяності та воєнного злочину. Судова палата також встановила, що «Нтаґанда був присутній 

і знав про те, що цивільних жінок доставляли до табору «Апартментс» солдати та командири 

СПК/ПСЗК у Монгбвалу; цих жінок ґвалтували в таборі, а потім викидали, щоб замінити їх 

іншими жінками». У цьому зв'язку Судова палата послалася на пункт 535 обвинувального 

вироку, в якому вона встановила, що: 

Солдати та командири СПК/ПСЗК, включаючи Нтаґанду, які відкрито 
носили зброю, привели жінок, яких свідки називали «цивільними», назад 
до табору «Апартментс». У цих випадках солдати та командири мали 
статеві стосунки з більшістю з них. Через кілька годин або днів солдати 
викидали цих жінок, а пізніше йшли за іншими жінками. Деякі з цих жінок 
виглядали «заляканими»: вони були в присутності багатьох солдатів, 
зберігали повну мовчанку протягом усього перебування або плакали, 
коли йшли. 
 

У виносці 1600 до обвинувального вироку Судова палата посилається на докази, що 

підтверджують висновок про те, що Нтаґанда був серед командирів СПК/ПСЗК, які доставляли 

цивільних жінок до табору «Апартментс».  

1005. Якщо тлумачити це в контексті, стає зрозуміло, що, всупереч заявам Нтаґанди, 

пункт 535 обвинувального вироку підтверджує висновок Судової палати про те, що в таборі 
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«Апартментс» були скоєні зґвалтування, і що Нтаґанда був присутній і знав про те, що 

цивільних жінок доставляли до табору «Апартментс» солдати та командири СПК/ПСЗК в 

Монгбвалу. Аргументи Нтаґанди не вказують на помилку в цьому контексті. 

1006. У своєму висновку щодо наміру та усвідомлення злочину зґвалтування, Судова 

палата встановила, що «Нтаґанда […] мав на меті, щоб солдати СПК/ПСЗК зґвалтували місцевих 

жителів; і знав, що відповідними обставинами для злочинів зґвалтування […] користуються». 

Судова палата дійшла висновку поза розумним сумнівом, що «Нтаґанда мав на меті, щоб 

війська, розміщені під час Першої та Другої операцій, вчиняли дії та спричиняли наслідки, 

необхідні для вчинення злочинів […] зґвалтування як злочину проти людяності та як воєнного 

злочину». 

1007. Варто нагадати, що при розгляді тринадцятої підстави апеляції Апеляційна палата 

відхилила аргумент Нтаґанди про те, що Судова палата необґрунтовано визначила на основі 

своїх висновків, що співвиконавці мали намір вчинити злочин зґвалтування в силу спільного 

плану. Ці висновки включали: (i) що зґвалтування залишалися безкарними; (ii) що акти 

сексуального насильства були інструментом для досягнення цілей СПК/ПСЗК; (iii) що в 

контексті побічних обговорень у червні 2002 року в Кампалі «також згадувалося про 

використання зґвалтування ворожих жінок як засобу ведення війни»; (iv) що для зґвалтувань 

використовувався особливо жорстокий метод, і солдати СПК/ПСЗК змушували затриманих 

жертв сексуально домагатися одна одної. 

1008. За цих обставин та за відсутності будь-яких більш конкретних заяв Нтаґанди, 

Апеляційна палата вважає, що Судова Палата обґрунтовано дійшла висновку, що «Нтаґанда 

[…] мав на меті, щоб солдати СПК/ПСЗК ґвалтували місцевих жителів; і знав, що відповідні 

обставини для злочинів зґвалтування […] використовувалися». 

1009. Нтаґанда також стверджує, що «той факт, що [він] віддав наказ «відкрити 

вогонь важкою зброєю та вирішував, по яких об'єктах стріляти не свідчить про злочинний 

намір для будь-якого з інкримінованих злочинів». Він стверджує, що «єдиним наведеним 

прикладом незаконного наказу є [ВИДАЛЕНО] [що він наказав] стріляти по колоні [людей] у 

Сайо». Аргументи Нтаґанди щодо цього фактичного висновку розглядаються та відхиляються 

при визначенні восьмої підстави для апеляції та не розглядатимуться далі. 

1010. Нтаґанда також стверджує, що «навіть якщо цей явно необґрунтований 

висновок вистоїть, кількість висновків щодо законних наказів командирів СПК/ПСЗК 

свідчить про те, що цей напад на колону є аномалією». Апеляційна палата нагадує, що 
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докази та пов'язані з ними висновки Судової палати не підтверджують твердження Нтаґанди. 

Зокрема, Апеляційна палата зазначає висновки Судової палати щодо використання фрази 

«kupiga na kuchaji» та видання конкретних наказів про напад на цивільне населення, що 

підтверджено у п'ятій підставі апеляції. Тому його аргумент відхиляється. 

1011. Крім того, Нтаґанда заперечує використання Судовою палатою своїх висновків, 

що «деякі товари, награбовані з Монгбвалу, фактично були доставлені до [його] місця 

проживання в Бунії». Він стверджує, що висновок ґрунтується на помилковій оцінці доказів, 

оскільки Судова палата визнала свідків обвинувачення, які висунули це твердження, 

достовірними, не враховуючи його свідчення та аргументи. 

1012. На підтвердження свого висновку про те, що «деякі товари, награбовані з 

Монгбвалу, були фактично доставлені до місця проживання Нтаґанди в Бунії», Судова 

палата посилалася на пункт 516 обвинувального вироку. У зазначеному пункті, який міститься 

в розділі, що містить фактичні висновки, пов'язані з операцією з розгону, проведеною після 

нападу в Монгбвалу, Судова палата встановила, що «деякі награбовані товари були 

доставлені до місця проживання Нтаґанди в Бунії». Для цього висновку Судова палата 

спиралася на свідчення P-0888, P-0768, P-0901 та P-0963. З огляду на їхні свідчення та свій 

висновок про те, що P-0901 та P-0963 були достовірними свідками, на свідчення яких можна 

покладатися, і що на свідчення P-0888 щодо його участі в певних операціях загалом можна 

покладатися, Судова палата вважала, що «на цей висновок не вплинуло заперечення захисту». 

1013. Апеляційна палата зазначає, що Судова палата посилалася на пункт заключного 

бріфу Нтаґанди, де він оскаржив це конкретне твердження, висунуте Прокурором. У цьому 

пункті Нтаґанда стверджував, посилаючись на власні свідчення, що він «не доручав іншим 

здійснювати грабежі від свого імені; і не організовував перевезення награбованого майна з 

Монгбвалу до Бунії». Апеляційна палата зазначає, що «у випадках, коли свідченням, наданим 

Нтаґандою, суперечили інші свідчення, [Судова палата] розглядала […] можливість того, 

що Нтаґанда мав стимул надати виправдувальні свідчення». Судова палата послалася у 

цьому зв'язку на висновки, що стосуються, серед іншого, «[о]перацій за участю СПК/ПСЗК, 

зокрема, стосовно проведення різних операцій та скоєння злочинів солдатами СПК/ПСЗК у 

цьому контексті». Апеляційна палата нагадує, що загальне оскарження Нтаґанди оцінки 

Судової палати достовірності його свідчень була розглянута та відхилена під час визначення 

сьомої підстави для апеляції. Апеляційна палата зазначає, що в пункті 765 заключного бріфу 

Нтаґанди, на який посилалася Судова палата під час визначення фактичного питання, Нтаґанда 
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стверджував, що доказам P-0768, P-0963, P-0907, P-0901 та P-0888 не можна надавати 

доказової сили. У зв'язку з цим Нтаґанда не пояснює, чому це має бути так стосовно 

конкретного висновку, який зараз оскаржується в апеляції. 

1014. Відповідно, Апеляційна палата не знаходить обґрунтованості в аргументі 

Нтаґанди. Судова палата розглянула відповідні докази та дійшла обґрунтованого висновку на 

їхній основі. Нтаґанда не зміг довести помилки в цьому контексті. Тому Апеляційна палата 

вважає, що Судова палата не помилилася, враховуючи той факт, що деякі з награбованих 

товарів були доставлені до місця проживання пана Нтаґанди в Бунії, визначаючи його намір та 

знання про злочини, які йому інкримінуються. 

 

d. Висновок 

1015. З огляду на вищезазначене, Апеляційна палата не знаходить жодних помилок у 

покладанні Палати на свої висновки щодо: (i) вбивств, скоєних під час Першої операції в 

Монгбвалу, які відбулися в таборах «Апартментс», (ii) присутність Нтаґанди та його 

усвідомлення того, що цивільних жінок доставляли до табору «Апартментс» солдати та 

командири СПК/ПСЗК у Монгбвалу та ґвалтували в таборі, (iii) наказ, відданий Нтаґандою, 

стріляти з важкої зброї, та (iv) той факт, що деякі товари, награбовані з Монгбвалу, фактично 

були доставлені до місця проживання Нтаґанди в Бунії, щоб зробити висновок про його намір 

та знання щодо кожного зі злочинів, які йому інкримінуються. 

[…] 

5.Загальний висновок 

 

  1027. Відхиливши всі аргументи Нтаґанди, які оскаржують висновок Судової палати 

про те, що Нтаґанда мав на меті, щоб війська, розгорнуті під час Першої операції, брали участь 

у діях та спричиняли наслідки, необхідні для вчинення злочинів убивства як злочину проти 

людяності та як воєнного злочину (пункти 1 і 2), навмисного нападу на цивільних осіб як 

воєнного злочину (пункт 3), зґвалтування як злочину проти людяності та як воєнного злочину 

(пункти 4 і 5), сексуального рабства як злочину проти людяності та як воєнного злочину (пункти 

7 і 8), переслідування як злочину проти людяності (пункт 10), мародерства як воєнного злочину 

(пункт 11), примусового переміщення населення як злочину проти людяності (пункт 12), 

наказу про переміщення цивільного населення як воєнного злочину (пункт 13), нападу на 

захищені об’єкти як воєнного злочину (пункт 17) і знищення майна супротивника як воєнного 
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злочину (пункт 18), а також те, що Нтаґанда знав про відповідні обставини, Апеляційна палата 

більшістю голосів, суддя Ебое-Осудзі не погоджується, відхиляє цю підставу апеляції. 

 

 

V. АПЕЛЯЦІЯ ПРОКУРОРА 

 

1145. Прокурор висуває дві підстави для апеляції, згідно з якими вона стверджує, що 

Судова палата помилилася, не врахувавши, що термін «напад» у статті 8(2)(e)(iv) Статуту має 

«спеціальне значення» і що «напад» для цілей цього положення «не обмежується 

веденням бойових дій». Вона стверджує, що «спеціальне значення терміна «напад» […] 

також застосовується до лікарень та інших місць, де збираються хворі та поранені». 

Апеляційна палата розгляне обидві підстави для апеляції разом. 

 

A. Відповідна частина обвинувального вироку 

 

1146. За пунктом 17 Нтаґанді було пред'явлено звинувачення у нападі на захищені 

об'єкти як воєнний злочин, зокрема стосовно лікарні в Монгбвалу, а також церкви та 

медичного центру в Сайо. Судова палата засудила Нтаґанду як непрямого співвиконавця лише 

за напад на медичний центр у Сайо. 

 

1. Лікарня в Монгбвалу 

 

1147. Судова палата встановила, що в контексті Першої операції «солдати СПК/ПСЗК 

пограбували лікарню Монгбвалу», а також зазначила, що «солдати СПК/ПСЗК [...] 

розграбували медичне обладнання з лікарні Монгбвалу». Цей висновок зроблено в розділі, 

що стосується операції рейду, проведеної після захоплення Монгбвалу членами СПК/ПСЗК та 

«цивільними» особами Хема. 

 

2. Церква в Сайо 

 

1148. Судова палата встановила, що «приблизно 24 листопада 2002 року СПК/ПСЗК 

атакували Сайо з боку фабрики в Монгбвалу». Судова палата постановила, що одразу після 
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«штурму Монгбвалу та навколишніх районів члени СПК/ПСЗК та «цивільні» представники 

племені Хема продовжили операцію з рейду в Сайо». Вона також встановила, що «через 

деякий час після штурму села СПК/ПСЗК створили базу всередині церкви в Сайо; вони 

виламали двері церкви, винесли меблі, викопали окопи навколо церкви та розпалили 

всередині багаття, щоб приготувати їжу». 

 

3. Тлумачення Судовою палатою терміну «напад» згідно зі статтею 

8(2)(e)(iv) Статуту 

 

1149. Щодо терміну «напад», то при визначенні застосовного права Судова палата 

постановила, що:  

Термін «напад» слід розуміти як «акт насильства проти 
супротивника, чи то в наступі, чи в обороні». Як і у випадку з воєнним 
злочином нападу на цивільне населення, злочин нападу на захищені 
об’єкти належить до категорії правопорушень, скоєних під час 
фактичного ведення бойових дій. Стаття 8(2)(e)(iv) вимагає лише того, 
щоб правопорушник розпочав напад на захищений об’єкт, і не потрібно 
встановлювати, що напад спричинив будь-яку шкоду або руйнування 
відповідного об’єкта. 
 

1150. Роблячи цей висновок, Судова палата спиралася на визначення «нападу» 

прийняті стосовно злочину навмисного нападу на цивільне населення: 

Палата зазначає, що ні Статут, ні Елементи злочинів не містять визначення 
терміна «напад». Беручи до уваги встановлені рамки міжнародного 
права, Палата зазначає, що злочин, як описано у статті 8(2)(e)(i) Статуту, 
ґрунтується на статті 13(2) Додаткового протоколу II. Цей протокол не 
визначає напади, але Додатковий протокол I визначає, і цей термін 
вважається таким, що має таке саме значення у Додатковому протоколі 
II. Тому «напад» слід розуміти у значенні статті 49 Додаткового протоколу 
I як «акти насильства проти супротивника, чи то в наступі, чи в обороні». 
 

1151. Таким чином, Судова палата відхилила запропоноване Прокурором визначення 

«напад» у сенсі статті 8(2)(e)(iv) Статуту, яка охоплює розграбування захищених об’єктів. 

1152. Судова палата дійшла висновку, що вона не розглядатиме далі розграбування 

медичного обладнання з лікарні в Монгбвалу, зазначивши, що «розграбування захищених 

об’єктів […] [не] є «актом насильства проти супротивника» і, отже, не є нападом». 

1153. Щодо церкви в Сайо, Судова палата встановила, що оскільки напад на церкву 

«відбувся через деякий час після штурму, а отже, не під час фактичного ведення бойових 
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дій», перший елемент статті 8(2)(e)(iv) не був виконаний. В результаті цей інцидент більше не 

розглядався. 

 

 

B. Зведений зміст поданих матеріалів 

 

1. Заяви прокурора 

 

1154. Прокурор стверджує, що термін «напад» у статті 8(2)(e)(iv) Статуту має 

«спеціальне значення», яке «втілює в життя ширшу заборону в міжнародному 

гуманітарному праві, яку цей злочин мав на меті запровадити». Хоча Прокурор 

погоджується з тим, що формулювання статті 8(2)(e)(iv) базується на статті 27 Гаазьких правил 

1907 року, вона стверджує, що стаття 8(2)(e)(iv) «випливає зі» статей 27 та 56 Гаазьких правил 

1907 року. Прокурор стверджує, що «культурні» об’єкти, перелічені у статті 8(2)(e)(iv), 

відрізняються від інших об’єктів, осіб або майна, які отримують спеціальний захист від нападу 

у статтях 8(2)(b)(iii), 8(2)(b)(vii), 8(2)(e)(ii) та 8(2)(e)(iii). 

1155. Щодо захисту лікарень, Прокурор стверджує, що прийняття спеціального 

значення нападів на лікарні, що відповідає тлумаченню, яке вона пропонує для «культурних» 

об'єктів, гарантувало б, що характер захисту, що пропонується статтею 8(2)(e)(iv), буде 

однаковим для всіх об'єктів, перелічених у ній. Вона стверджує, що таке тлумачення також 

дозволить уникнути дублювання злочину за цією статтею та злочину нападу на будівлі з 

використанням відмінних емблем Женевських конвенцій згідно зі статтею 8(2)(e)(ii) Статуту. 

Прокурор стверджує, що термін «напад» у статті 8(2)(e)(iv) Статуту стосується акту насильства, 

який може призвести до руйнування або пошкодження лікарні, включаючи її «здатність […] 

виконувати функцію, яку вона виконує». Прокурор також стверджує, що солдати СПК/ПСЗК у 

цьому випадку не можуть вважатися такими, що законно реквізували медичне обладнання з 

лікарні в Монгбвалу, оскільки не було жодної гарантії того, що це обладнання не потрібне 

цивільному населенню. 

 

2. Зауваження Нтаґанди 

 

1156. Нтаґанда стверджує, що тлумачення терміну «напад» Судовою палатоюу статті 
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8(2)(e)(iv) Статуту є правильним. Він стверджує, що термін «напад» у цьому положенні не має 

спеціального значення для «культурних об’єктів» і обмежується діями, скоєними під час 

фактичного ведення бойових дій. Нтаґанда стверджує, що відповідно до встановлених рамок 

міжнародного права термін «напад» «слід тлумачити відповідно до статті 49(1) [Додаткового 

протоколу I]». На думку Нтаґанди, такий «підхід […] відповідає історії розробки статті 

8(2)(e)(iv), врахуванню Статуту в цілому, прецедентному праву Суду та принципу 

законності». 

1157. Нтаґанда вважає аргумент прокурора про те, що для того, щоб забезпечити, щоб 

сторони завжди поважали лікарні у збройному конфлікті, вимагає, щоб стаття 8(2)(e)(iv) 

Статуту тлумачилася поза межами її первісної сфери застосування, визначеної розробниками, 

що є помилковим. Нтаґанда додає, що правильне тлумачення статті 8(2)(e)(iv) «не 

поширюється на привласнення майна», враховуючи обмежену сферу застосування терміна 

«напад», що використовується в цьому положенні. 

 

3. Спостереження жертв 

 

1158. Група жертв 2 стверджує, що термін «напад» згідно зі статтею 8(2)(e)(iv) Статуту 

слід «однаково тлумачити стосовно всіх об’єктів, що охоплюються цим положенням, 

включаючи церкви та лікарні». На їхню думку, «терміну «напад» не потрібно надавати 

«спеціального значення»»; радше його слід «тлумачити таким чином, щоб враховувати 

як бойові дії, так і їх наслідки». Група жертв 2 стверджує, що Судова палата «помилилася, не 

поширивши свій аналіз на […] мету захисту перелічених категорій майна та обґрунтування 

включення релігійних місць, лікарень та будівель, присвячених мистецтву та релігії, в рамках 

того ж положення». 

 

4. Відповідь Нтаґанди жертвам 

 

1159. Нтаґанда стверджує, що зауваження Групи жертв 2, які зосереджені на «часових 

параметрах терміну «напад»» відповідно до статті 8(2)(e)(iv) Статуту слід відхилити, оскільки 

вони є «недоречними» та «неправильно зрозумілими». Він стверджує, що, «визнаючи 

обмежене походження статті 8(2)(e)(iv) Статуту, [Група жертв 2] показує, що, по суті, 

підхід, прийнятий до тлумачення цього положення як Судовою палатою, так і Захистом, є 
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правильним». 

 

5. Відповідь прокурора потерпілим 

 

1160. Прокурор погоджується з Групою жертв 2, що «об’єкти, що мають право на 

спеціальний захист згідно зі статтею 8(2)(e)(iv), не лише користуються захистом від 

нападів під час ведення бойових дій, але й від «іншої несприятливої поведінки, такої як 

знищення, вандалізм, розграбування або інше приведення [об'єкта] в непридатність для 

використання». Однак вона не погоджується з твердженням Групи жертв 2 про те, що 

«суттєве питання стосується лише «часових параметрів терміну «напад»». 

 

6. Зауваження amici curiae 

 

1161. У своїх письмових та усних зауваженнях, поданих відповідно до правила 103 

Регламенту, amici curiae висловили різні погляди на значення терміна «напади» у статті 

8(2)(e)(iv) Статуту. Пан Ньютон, пан О'Кіф, Асоціація сприяння міжнародному гуманітарному 

праву «ALMA», пан Корн та ін., пані Левіна та пані Вайд, пані Яхек-Ніл та пані Баготт 

стверджують, що в міжнародному гуманітарному праві термін «атаки» означає «бойові дії» і 

що цей термін має таке ж значення, як і згідно зі статтею 8(2)(e)(iv) Статуту. 

1162. Група з питань міжнародного публічного права та політики стверджує, що 

значення «нападцу» є «ширшим у контексті лікарень та культурних цінностей і […] повинні 

враховувати ведення бойових дій та їх наслідки». Коаліція старожитностей, Blue Shield 

International та Genocide Watch стверджують, що термін «напади» «не слід тлумачити вузько», 

оскільки інакше Суд «не визнав би шкоду, завдану жертвам». Пан Хейнс та ін. стверджують, 

що поза межами ведення бойових дій термін «напади», що застосовується до лікарень та 

культурних цінностей, «слід визначати широко, як такий, що охоплює всі військові операції в 

будь-якому збройному конфлікті». Пані Гамарра стверджує, що термін «напади» 

обговорюється, і що деякі ключові терміни статті 8(2)(e)(iv) Статуту є розпливчастими. Пан 

Кленсі та пан Кірні з Аль-Хака стверджують, що не є юридичним елементом те, щоб відповідні 

дії мали місце в контексті «ведення бойових дій». 

 

C. Рішення Апеляційної палати 
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1163. Апеляційна палата більшістю голосів постановляє, суддя Ібаньєс Карранса не 

погоджується, що апеляцію Прокурора слід відхилити. Думки суддів викладено нижче. 

 

 

 

 

1. Думки суддів 

 

1164. Суддя Моррісон та суддя Гофманський встановлюють, що термін «напад», 

використаний у статті 8(2)(e)(iv) Статуту означає «бойові дії» і що Судова палата не помилилася, 

не застосувавши інше визначення «нападу». Суддя Балунгі Босса вважає неприйнятним 

висновок Судової палати про припинення ведення бойових дій після нападу в Монгбвалу; з 

причин, викладених у її окремій думці, вона відмовляється скасовувати виправдувальний 

вирок Нтаґанди за звинуваченням у нападі на захищені об'єкти як воєнний злочин проти 

лікарні в Монгбвалу та церкви в Сайо. Суддя Ебое-Осуджі вважає, що вид нападу, який 

забороняє Римський статут, може відбуватися поза ходом активних бойових дій, і він не 

погоджується з висновками Судової палати з цього питання; з причин, викладених у його 

окремій думці, він відмовляється скасовувати рішення Судової палати з цього конкретного 

питання. Суддя Ібаньєс Карранса частково погоджується з суддею Балунгі Боссою та суддею 

Ебое-Осуджі в тому, що Судова палата помилилася в тлумаченні терміну «напад» у статті 

8(2)(e)(iv) Статуту, і вважає, що термін «напад» включає підготовку, проведення бойових дій та 

їхні безпосередні наслідки; вона б задовольнила апеляцію Прокурора та скасувала б висновки 

Судової палати з цього питання. 

 

2. Окрема думка судді Ібаньєса Карранси 

 

1165. Суддя Ібаньєс Карранса постановляє, що апеляцію прокурора слід задовольнити 

та обвинувальний вирок має бути скасовано в частині, що стосується вузького тлумачення 

терміну «напади» у статті 8(2)(e)(iv) Статуту, в результаті чого було відмовлено у розгляді 

нападів на лікарню в Монгбвалу та церкву в Сайо як злочину нападу на захищені об’єкти. Її 

думка ґрунтується на тлумаченні, яке відповідає звичайному значенню терміна «напад» та 
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враховує об’єкт і мету цього положення, а також Римський статут у ширшому сенсі. 

1166. Термін «напад» зазвичай визначається як «акт застосування насильства з 

метою заподіяння шкоди або вбити когось» та як «насильницький акт, спрямований на 

завдання шкоди комусь або чомусь». Ці визначення належним чином відображають 

загальноприйняте розуміння цього терміна. Суддя Ібаньєс Карранса також зазначає статтю 

49(1) Додаткового протоколу I, яка передбачає, що «напад» означає будь-які «акти 

насильства проти супротивника, чи то в наступі, чи в обороні». Суддя Ібаньєс Карранса 

вважає, відповідно до висновків Палати досудового розслідування у цій справі, що «[п]ри 

характеристиці певної поведінки як «нападу» важливими є наслідки цього акту, і зокрема, чи 

є травма, смерть, пошкодження або знищення навмисними або передбачуваними наслідками 

його вчинення, і тому 

В принципі, будь-яка поведінка, включаючи обстріли, снайперські дії, 
вбивства, зґвалтування, грабежі, напади на об'єкти, що охороняються, та 
знищення майна, може становити акт насильства з метою воєнного 
злочину нападу на цивільне населення, за умови, що злочинець вдається 
до цієї поведінки як методу ведення війни і, таким чином, існує достатньо 
тісний зв'язок з веденням бойових дій. 
 

1167. На думку судді Ібаньєса Карранси, вузьке тлумачення нападу, прийняте 

Судовою палатою, суперечить меті положення, а саме запобіганню нападам на захищені 

будівлі в контексті неміжнародних збройних конфліктів. Таке тлумачення також суперечить 

меті та завданням Римського статуту покласти край безкарності винних у найсерйозніших 

злочинах, що викликають занепокоєння у міжнародної спільноти в цілому, включаючи дії, які 

безсумнівно є серйозними порушеннями міжнародного гуманітарного права. Зрештою, 

запропоноване тлумачення не відповідатиме «встановленим рамкам міжнародного права», 

як це передбачено у вступній частині статті 8(2)(e) Статуту. 

1168. Відповідно до вищезазначених міркувань, суддя Ібаньєс Карранса вважає, що 

термін «напад» включає підготовку, проведення бойових дій та наслідки одразу після цього, 

включаючи злочинні діяння, скоєні під час операцій з розслідування, проведених після 

бойових дій. Напади на лікарню в Монгбвалу та на церкву в Сайо, скоєні силами СПК/ПСЗК 

після бойових дій, повністю підпадають під визначення нападу згідно зі статтею 8(2)(e)(iv) 

Статуту. 

 

3. Загальний висновок 
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1169. З огляду на вищезазначене, Апеляційна палата більшістю голосів, суддя Ібаньєс 

Карранса, не погоджуючись, відхиляє апеляцію прокурора. 

 

 

X. НАЛЕЖНИЙ ЗАСІБ ПРАВОВОГО ЗАХИСТУ 

 

1170. В апеляції відповідно до статті 81(1) Статуту Апеляційна палата може підтвердити, 

скасувати або змінити оскаржене рішення або призначити новий розгляд справи іншою 

судовою палатою (стаття 83(2) Статуту). У цій справі доречно підтвердити вирок Нтаґанди. 

Щодо апеляції Нтаґанди, суддя Моррісон та суддя Ібаньєс Карранса додають окремі 

думки, тоді як щодо апеляції Прокурора судді Моррісон та Хофманський, а також суддя Балунгі 

Босса додають окремі думки. Суддя Ебое-Осуджі додає частково окрему думку щодо апеляції 

Нтаґанди, яка також містить його окремі думки щодо апеляції Прокурора. 

 

Вирішено англійською та французькою мовами, англійська версія є авторитетною. 

 

Головуючий суддя Говард Моррісон [підпис] 

 

 

 

 


