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I. ВСТУП 

A. ОБВИНУВАЧЕНИЙ ТА ЗВИНУВАЧЕННЯ ПРОТИ НЬОГО  

1. Ця справа стосується подій, які, як стверджується, відбулися з жовтня 1991 року 

по листопад 1995 року в різних місцях Боснії та Герцеговини (БіГ), включаючи Сараєво, 

Сребреницю та 20 муніципалітетів АРК (Автономний регіон Крайни), регіон Сараєво та 

східну Боснію та Герцеговину («Муніципалітети»). 

2. Обвинувачений народився 19 червня 1945 року в муніципалітеті Шавнік, 

Республіка Чорногорія. Він був одним із засновників СДП (Сербська демократична 

партія) та обіймав посаду її голови з 12 липня 1990 року по 19 липня 1996 року. 

Обвинувачений також виконував обов'язки голови Ради національної безпеки СерБІГ, 

яка була створена 27 березня 1992 року та проводила засідання приблизно до травня 

1992 року. 12 травня 1992 року обвинуваченого було обрано головою тричленної 

Президії СерБІГ. На початку червня 1992 року склад Президії збільшився до п'яти членів, 

і обвинувачений продовжував обіймати посаду голови цієї Президії. З 17 грудня 1992 

року він був єдиним президентом РС (Республіки Сербської) та Верховним 

головнокомандувачем збройних сил РС. 

3. У обвинувальному акті обвинуваченому висунуто звинувачення за статтею 7(1) 

Статуту за його ймовірну участь у чотирьох пов'язаних СЗД у БіГ. Обвинувачення 

стверджує наступне: 

i) Принаймні з жовтня 1991 року до 30 листопада 1995 року 

обвинувачений брав участь у «всеохоплюючій» СЗД, метою якої було 

остаточне усунення боснійських мусульман та боснійських хорватів з 

території, на яку претендували боснійські серби, через злочини, 

визначені в цьому документі («СЗД»); 

ii) Між квітнем 1992 року та листопадом 1995 року обвинувачений брав 

участь у СЗД з метою організації та проведення кампанії снайперських 

обстрілів та артилерійських атак проти цивільного населення Сараєво, 

головною метою якої було поширення терору серед цивільного 

населення («СЗД у Сараєво»); 
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iii) У період з 11 липня 1995 року по 1 листопада 1995 року обвинувачений 

брав участь у СЗД з метою знищення боснійських мусульман у 

Сребрениці шляхом убивств чоловіків та хлопчиків зі Сребрениці та 

насильницького вивезення жінок, маленьких дітей та деяких літніх 

чоловіків з Сребрениці («СЗД у Сребрениці»); та 

iv) Приблизно між 26 травнем та 19 червнем 1995 року обвинувачений 

брав участь у СЗД з метою захоплення в заручники понад 200 

миротворців ООН та військових спостерігачів, щоб змусити НАТО 

утриматися від здійснення авіаударів по військових цілях боснійських 

сербів («СЗД щодо заручників»). 

4. Крім того, обвинуваченому інкримінують планування, підбурювання, наказ 

та/або сприяння злочинам, зазначеним у обвинувальному акті. Його також 

звинувачують як начальника відповідно до статті 7(3) Статуту за ці злочини. 

5. У обвинувальному акті обвинуваченому висунуто 11 пунктів звинувачення, а 

саме: 

i) Пункт 1: геноцид (стосовно муніципалітетів); 

ii) Пункт 2: геноцид (стосовно Сребрениці); 

iii) Пункт 3: переслідування, злочин проти людяності (стосовно 

муніципалітетів та Сребрениці); 

iv) Пункт 4: знищення, злочин проти людяності (стосовно муніципалітетів та 

Сребрениці); 

v) Пункт 5: вбивство, злочин проти людяності (стосовно муніципалітетів, 

Сараєво та Сребрениці); 

vi) Пункт 6: вбивство, порушення законів чи звичаїв війни (стосовно 

муніципалітетів, Сараєво та Сребрениці); 

vii) Пункт 7: депортація, злочин проти людяності (стосовно муніципалітетів); 

viii) Пункт 8: нелюдські дії (насильницьке переселення), злочин проти 

людяності (стосовно муніципалітетів та Сребрениці); 
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ix) Пункт 9: акти насильства, головною метою яких є поширення терору серед 

цивільного населення, порушення законів чи звичаїв війни (стосовно 

Сараєво); 

x) Пункт 10: незаконні напади на цивільне населення, порушення законів і 

звичаїв війни (стосовно Сараєво); та 

xi) Пункт 11: захоплення заручників, порушення законів чи звичаїв війни. 

6. Величезна кількість доказів у цій справі включала свідчення 434 свідків, які 

з'явилися перед Палатою, письмові свідчення 152 інших свідків та загалом 11 469 

речових доказів, що становлять 191 040 сторінок. Загалом 48 121 сторінка стенограми 

зафіксувала щоденні процеси, а до Палати було подано 94 917 сторінок документів. 

Обсяг обвинувального акту та високий статус обвинуваченого разом сприяли 

безпрецедентному характеру цієї справи. 

[…] 

 

III. ЗАСТОСОВНЕ ПРАВО 

A. ВИМОГИ ТА ЕЛЕМЕНТИ ІНКРИМІНОВАНИХ ЗЛОЧИНІВ 

 

3. Геноцид 

 

537. Обвинуваченому висунуто два звинувачення у геноциді згідно зі статтею 4 

(3)(a) Статуту. Пункт 1 звинувачує його у геноциді проти частини національних, етнічних 

та/або релігійних груп боснійських мусульман та/або боснійських хорватів як таких у 

таких муніципалітетах: Братунац, Фоча, Ключ, Прієдор, Санський Мост, Власениця та 

Зворник шляхом (a) вбивства боснійських мусульман та боснійських хорватів, 

включаючи провідних членів цих груп; (b) заподіяння тяжкої тілесної або психічної 

шкоди тисячам боснійських мусульман та боснійських хорватів, включаючи провідних 

членів цих груп, під час їхнього утримання в місцях тримання під вартою, де вони 

зазнавали жорстокого або нелюдського поводження, включаючи тортури, фізичне та 

психологічне насильство, зґвалтування, інші акти сексуального насильства та побиття; та 
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(c) утримання тисяч боснійських мусульман та боснійських хорватів, включаючи 

провідних членів цих груп, у місцях утримання під вартою в умовах життя, розрахованих 

на їхнє фізичне знищення, а саме шляхом жорстокого та нелюдського поводження, 

включаючи тортури, фізичне та психологічне насильство, зґвалтування, інші акти 

сексуального насильства, нелюдські умови життя, примусову працю та нездатність 

забезпечити належне житло, притулок, харчування, воду, медичну допомогу чи 

санітарно-гігієнічні умови. 

 538. У пункті 2 обвинуваченому пред'явлено звинувачення у геноциді частини 

боснійської мусульманської національної, етнічної та/або релігійної групи як такої у 

Сребрениці шляхом (а) вбивства понад 7000 боснійських мусульманських чоловіків та 

хлопчиків анклаву Сребрениця шляхом страт; та (б) заподіяння тяжкої тілесної або 

психічної шкоди тисячам боснійських мусульман Сребрениці, включаючи, але не 

обмежуючись розлученням чоловіків і хлопчиків та їхніх сімей та насильницьке 

вивезення жінок, маленьких дітей та деяких літніх чоловіків з анклаву. 

 539. Злочин геноциду, що карається статтею 4 Статуту, приймає визначення та 

перелік караних діянь, перелічених у статті II Конвенції про геноцид. Ці положення 

Конвенції про геноцид вважаються частиною міжнародного звичаєвого права та 

становлять jus cogens. Таким чином, геноцид, як визначено у Статуті, був злочином, що 

карається згідно з міжнародним звичаєвим правом, на момент вчинення дій, зазначених 

у обвинувальному акті. 

 540. Стаття 4(2) Статуту передбачає, що такі дії є геноцидом, якщо вони «вчинені 

з наміром знищити повністю або частково національну, етнічну, расову чи релігійну 

групу як таку»: 

(a) вбивство членів групи; 

(b) заподіяння тяжких тілесних ушкоджень або психічного розладу членам 

такої групи; 

(c) умисне створення для такої групи умов життя, розрахованих на 

доведення її до повного або часткового фізичного знищення; 

(d) впровадження заходів, спрямованих на запобігання дітонародженню 

всередині такої групи; та 
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(e) насильницька передача дітей цієї групи до іншої групи. 

 

a. Група 

 

541. Стаття 4 Статуту захищає національні, етнічні, расові чи релігійні групи «як 

такі» («захищена група»). Злочин геноциду стосується знищення раси, племені, нації чи 

іншої групи з певною позитивною ідентичністю, а не знищення різних людей, які не 

мають чіткої ідентичності. Таким чином, групу, яка є об’єктом геноциду, не можна 

визначити з точки зору негативної характеристики, як-от, наприклад, «не-серби». 

Визначення складу групи обов'язково здійснюється в кожному окремому випадку. Коли 

об'єктом є більше, ніж одна група, елементи злочину геноциду необхідно розглядати 

стосовно кожної групи окремо. 

 

b. Actus reus 

 

i. Вбивство членів групи 

 

 542. Вимоги до «вбивства», зазначені у статті 4(2)(a), еквівалентні вимогам до 

вбивства згідно зі статтею 5. Вбивство як акт геноциду вимагає доказу наслідку. 

Елементи вбивства вже були детально описані в розділах про вбивство як злочин проти 

людяності та як порушення законів чи звичаїв війни. Чисельна оцінка кількості вбитих 

людей не потрібна для встановлення actus reus геноциду. 

 

ii. Заподіяння тяжких тілесних ушкоджень або психічного розладу членам 

групи 
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 543. Стаття 4(2)(b) стосується навмисної дії або бездіяльності, яка заподіює тяжкі 

тілесні ушкодження або психічний розлад членам захищеної групи та вимагає доказу 

наслідку. Шкода повинна виходити «за рамки тимчасового нещастя, збентеження 

або приниження» та призводити до «серйозного та довгострокового обмеження 

здатності особи вести нормальне та конструктивне життя». Вона не обов'язково 

має бути постійною та незворотною. 

544. Палата зазначає, що, згідно з Апеляційною палатою у справі Серомби, «для 

підтвердження обвинувального вироку за геноцид тілесна або психічна шкода, 

завдана членам групи, повинна бути настільки серйозною, щоб загрожувати її 

повним або частковим знищенням». Однак, оцінюючи факти, Апеляційна палата у 

справі Серомби не досліджувала, чи докази продемонстрували, що завдана шкода була 

настільки серйозною, що загрожувала знищенням групи. Аналогічно, судові палати 

Трибуналу та МКТР, які цитують відповідне формулювання, розглядали лише 

серйозність дій, не посилаючись на жодні докази того, що шкода була такою, що 

загрожувала знищенням групи. Більше того, більшість судових рішень, винесених до та 

після рішення у справі Серомби, послідовно повторюють формулювання статті 4(2)(b) 

Статуту, не вимагаючи доведення того, що шкода була такою, що загрожувала 

знищенням групи. Крім того, у цій справі Апеляційна палата в рішенні за правилом 98 bis 

просто нагадала про статтю 4(2)(b), не вказуючи на існування додаткової вимоги. З 

огляду на вищезазначене, Палата вважає, що немає додаткової вимоги щодо того, щоб 

тяжкі тілесні ушкодження або психічний розлад, завдані членам групи, були настільки 

серйозними, щоб загрожувати знищенням групи повністю або частково. Однак ступінь 

загрози знищення групи може розглядатися як міра серйозності тілесної чи психічної 

шкоди. 

545. Визначення того, що становить серйозну шкоду, залежить від обставин 

кожної справи. Прикладами серйозної тілесної або психічної шкоди як акту геноциду є 

тортури, нелюдське або таке, що принижує гідність, поводження, сексуальне 

насильство, включаючи зґвалтування, допити в поєднанні з побиттям, погрози смертю 

та шкода здоров’ю або каліцтво чи серйозні травми зовнішніх чи внутрішніх органів 

членів групи. Хоча примусове переселення саме по собі є актом геноциду, залежно від 
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обставин конкретної справи, воно може завдати такої серйозної тілесної або психічної 

шкоди, що це становитиме акт геноциду згідно зі статтею 4(2)(b). 

 

iii. Умисне створення для групи умов життя, розрахованих на доведення її 

до повного або часткового фізичного знищення  

 

 546. Дії, що караються згідно зі статтею 4(2)(c), тлумачаться як «методи 

знищення, за допомогою яких злочинець не вбиває негайно членів групи, але які, 

зрештою, спрямовані на їх фізичне знищення». На відміну від дій, заборонених 

статтями 4(2)(a) та 4(2)(b), це положення не вимагає доказів того, що результат був 

досягнутий; як таке, воно не вимагає доказів того, що умови фактично призвели до 

смерті або тяжкої тілесної чи психічної шкоди членам захищеної групи. Коли такий 

«результат досягнуто, належним звинуваченням буде пункт (a) або (b)» статті 4. 

547. Приклади таких дій включають (але не обмежуються) примусова дієта, що 

забезпечує лише виживання; ненадання належної медичної допомоги; систематичне 

вигнання членів групи з їхніх домівок; та загалом створення обставин, які призводять до 

повільної смерті, таких як відсутність належного харчування, води, житла, одягу, санітарії 

або надмірна робота чи фізичні навантаження для членів групи. Однак стаття 4(2)(c) 

застосовується лише до дій, які навмисно розраховані на фізичне знищення групи, і тому 

ці дії необхідно чітко відрізняти від дій, спрямованих на розпуск групи. 

 548. За відсутності прямих доказів того, чи були умови життя, нав'язані групі, 

навмисно розраховані на її фізичне знищення, палата може керуватися об'єктивною 

ймовірністю того, що ці умови призведуть до часткового фізичного знищення групи. 

Фактичний характер умов життя, тривалість часу, протягом якого члени групи 

перебували в них, та характеристики групи, такі як її вразливість, є ілюстративними 

факторами, які слід враховувати при оцінці критерію ймовірності. 

 

c. Mens rea 
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 549. Обов'язкова умова (mens rea), необхідна для злочину геноциду — «намір 

знищити повністю або частково національну, етнічну, расову чи релігійну групу», як 

це визначено у статті 4 Статуту, — по-різному називалася, наприклад, спеціальним 

наміром, конкретним наміром, dolus specialis, особливим наміром та геноцидним 

наміром. Геноцид вимагає не лише доказів наміру вчинити ймовірні акти геноциду, але 

й доказів конкретного наміру знищити захищену групу повністю або частково. Тому, 

коли геноцид звинувачується в рамках СЗД I, обвинувачений повинен мати спільний 

геноцидний намір з іншими учасниками СЗД. 

550. Оцінюючи докази геноцидного наміру, Палата повинна враховувати, чи «всі 

докази, взяті разом, демонструють геноцидний психічний стан», замість того, щоб 

окремо розглядати, чи мав обвинувачений намір знищити захищену групу шляхом 

кожного з відповідних актів геноциду. Навіть якщо прямі докази геноцидного наміру 

відсутні, про намір все одно можна зробити висновок з усіх фактів та обставин. Фактори, 

що стосуються цього аналізу, можуть включати (але не обмежуються) загальний 

контекст, масштаби звірств, систематичні переслідування жертв через їхню 

приналежність до певної групи, повторення деструктивних та дискримінаційних дій або 

існування плану чи політики. Демонстрація наміру через публічні виступи або на 

зустрічах також може підтверджувати висновок щодо необхідного конкретного наміру. 

 

i. Намір знищити групу «як таку» 

 

 551. Конкретний намір знищити групу «як таку» робить геноцид надзвичайно 

тяжким злочином і відрізняє його від інших серйозних злочинів, таких як переслідування 

як злочин проти людяності. Термін «як такий» має велике значення, оскільки він 

показує, що злочин геноциду вимагає наміру знищити сукупність людей через їхню 

особливу групову ідентичність на основі національності, раси, етнічної приналежності 

чи релігії. 

 552. Наприклад, Судова палата у справі Крстича встановила, що знищення 

значної кількості чоловіків неминуче призведе до фізичного зникнення боснійського 

мусульманського населення в Сребрениці. Апеляційна палата в цій справі підтвердила 
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цей висновок, заявивши, що «фізичне знищення чоловіків, таким чином, мало серйозні 

наслідки для продовження роду для мусульманської громади Сребрениці, потенційно 

прирікаючи громаду на зникнення». Апеляційна палата у справі Крстича також 

постановила, що «висновок про те, що деякі члени Головного штабу АРС (Армії 

Республіки Сербської) планували вбивство полонених чоловіків, повністю 

усвідомлюючи негативні наслідки, які це матиме для фізичного виживання боснійської 

мусульманської громади в Сребрениці, додатково підтверджує висновок Судової 

палати про те, що підбурювачі цієї операції мали необхідний геноцидний намір». 

553. Конвенція про геноцид та звичаєве міжнародне право забороняють лише 

фізичне та біологічне знищення групи, а не напади на культурні чи релігійні цінності чи 

символи групи. Однак, хоча такі напади можуть не вважатися основними актами 

геноциду, вони можуть вважатися доказом наміру фізично знищити групу. Одного лише 

насильницького переміщення недостатньо для демонстрації наміру «знищити» групу, 

але це є відповідним міркуванням у рамках загальної оцінки фактичних обставин 

Палатою. 

 554. Конкретний намір відрізняється від особистого мотиву; однак існування 

особистого мотиву не виключає наявності геноцидного наміру. 

 

ii. «Повністю або частково» 

 

 555. Загальновідомо, що якщо обвинувальний вирок за геноцид ґрунтується на 

намірі знищити групу «частково», така частина повинна бути суттєвою частиною 

всієї захищеної групи. Цільова частина повинна бути «достатньо значною [частиною], 

щоб вплинути на групу в цілому». Апеляційна палата у справі Крстича заявила, що при 

визначенні суттєвості можна враховувати такі міркування: 

Чисельний розмір цільової частини групи є необхідною та важливою 
відправною точкою, хоча не у всіх випадках кінцевою точкою 
розслідування. Кількість осіб, на яких спрямована діяльність, слід 
оцінювати не лише в абсолютному вираженні, але й стосовно загального 
розміру всієї групи. Окрім чисельного розміру цільової частини, корисним 
фактором може бути її помітне місце в групі. Якщо певна частина групи є 
символічною для всієї групи або є важливою для її виживання, це може 
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підтвердити висновок про те, що ця частина кваліфікується як суттєва у 
значенні статті 4. 

Крім того, слід враховувати сферу діяльності, контролю та можливий ступінь їхнього 

впливу. Застосовність цих факторів та їхня відносна вага залежатимуть від обставин 

конкретної справи. 

IV. ВИСНОВКИ 

 

A. КОМПОНЕНТ МУНІЦИПАЛІТЕТІВ 

 

1. Факти 

 

592. Прокурор стверджує, що щонайменше з жовтня 1991 року до 30 листопада 

1995 року обвинувачений брав участь у СЗД з метою остаточного виселення 

боснійських мусульман та боснійських хорватів з територій Боснії та Герцеговини, які 

вважалися територією боснійських сербів, шляхом скоєння таких злочинів: геноцид, 

переслідування, знищення, вбивства, депортація та нелюдські дії (насильницьке 

переселення). У цьому компоненті обвинувачення посилається на такі муніципалітети: 

Бієліна, Братунац, Брчко, Фоча, Рогатиця, Вишеград, Соколац, Власениця та Зворник 

(стосовно східної Боснії та Герцеговини); Баня-Лука, Босанські-Нові, Ключ, Прієдор та 

Санський-Мост (стосовно АРК); Хаджичі, Іліджа, Нові-Град, Ново-Сараєво, Пале та 

Вогошча (стосовно району Сараєво). 

593. Прокурор стверджує, що під керівництвом обвинуваченого та керівництва 

боснійських сербів цивільні, військові та воєнізовані органи співпрацювали з метою 

захоплення муніципалітетів та територій по всій Боснії та Герцеговині з метою 

встановлення сербського контролю та остаточного виселення не-сербів силою або 

погрозою сили. Стверджується, що фізичні захоплення муніципалітетів розпочалися 

наприкінці березня 1992 року, і що під час і після цих захоплень сербські сили та влада, 

діючи під керівництвом обвинуваченого, вбили та жорстоко поводилися з тисячами 

людей і вигнали сотні тисяч, тоді як інші втекли, боячись за своє життя. 
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594. Позиція обвинуваченого щодо компонента муніципалітету полягає в тому, 

що (i) керівництво боснійських сербів у Пале не контролювало події на місцях та інші 

органи РС; (ii) керівництво боснійських сербів у Пале не мало змістовного зв'язку з 

муніципалітетами, щоб мати змогу контролювати події на місцях; (iii) керівництво 

боснійських сербів у Пале доручило муніципалітетам захищати несербське цивільне 

населення; (iv) керівництво боснійських сербів у Пале вжило всіх можливих заходів, 

щоб запобігти злочинам проти не-сербів та покарати за них; (v) керівництво 

боснійських сербів у Пале не створило атмосфери безкарності, яка сприяла б злочинам 

проти не-сербів; та (vi) керівництво боснійських сербів не скоювало злочинів і не 

підтримувало винуватців злочинів. 

595. Палата розгляне звинувачення щодо кожного з цих муніципалітетів по черзі. 

 

а. Східна Боснія 

[…] 

ii. Братунац 

(A) Обвинувачення 

 

680. Згідно з пунктом 3, прокуратура стверджує, що злочин проти людяності 

переслідування, було скоєно в Братунаці в рамках мети остаточного виселення 

боснійських мусульман та/або боснійських хорватів з муніципалітетів. Згідно з пунктом 

1, прокуратура також стверджує, що в деяких муніципалітетах, включаючи Братунац, 

ця кампанія переслідування включала дії, які демонстрували намір частково знищити 

національні, етнічні та/або релігійні групи боснійських мусульман та/або боснійських 

хорватів як такі. 

681. Дії, які, як стверджується, були скоєні в Братунаці сербськими силами та 

політичними й урядовими органами боснійських сербів, включають вбивства під час та 

після захоплення влади; вбивства, пов'язані з місцями утримання під вартою; та 

вбивства, скоєні під час жорстокого та нелюдського поводження в запланованих 

місцях утримання під вартою, та смерті внаслідок такого поводження. Прокуратура 
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характеризує ці дії як вбивство, що є основним актом геноциду, за пунктом 1; 

переслідування як злочин проти людяності, за пунктом 3; знищення як злочин проти 

людяності, за пунктом 4; вбивство як злочин проти людяності, за пунктом 5; та вбивство 

як порушення законів чи звичаїв війни, за пунктом 6. 

682. Інші дії, які, як стверджується, були скоєні в Братунаці сербськими силами та 

боснійсько-сербськими політичними та урядовими органами, включають тортури, 

побиття, фізичне та психологічне насильство під час та після захоплення влади та в 

запланованих місцях утримання під вартою, а також створення та підтримка 

нелюдських умов життя в місцях утримання під вартою, що вважається жорстоким або 

нелюдським поводженням, що є актом переслідування за пунктом 3. Щодо пункту 1, 

прокуратура стверджує, що в запланованих місцях утримання під вартою в Братунаці 

тисячі боснійських мусульман та боснійських хорватів зазнавали жорстокого або 

нелюдського поводження, включаючи тортури, фізичне та психологічне насильство, 

а також побиття з боку сербських сил та боснійсько-сербських політичних та 

урядових органів; обвинувачення характеризує це нелюдське поводження як 

заподіяння серйозної тілесної або психічної шкоди боснійським мусульманам та 

боснійським хорватам, що є основним актом геноциду. Крім того, за пунктом 1, 

обвинувачення стверджує, що тисячі боснійських мусульман та боснійських хорватів 

утримувалися в умовах життя, розрахованих на фізичне знищення, а саме шляхом 

жорстокого та нелюдського поводження, включаючи тортури, фізичне та 

психологічне насильство, нелюдські умови життя та нездатність забезпечити 

належне житло, притулок, харчування, воду, медичну допомогу або санітарно-

гігієнічні умови. 

[…] 

E. Напади на навколишні села 

 

728. У дні після захоплення міста Братунац, боснійсько-сербські воєнізовані 

формування вирушили до боснійських мусульманських сіл навколо Братунаця, 

починаючи з сіл, найближчих до міста, і рухаючись за його межі. ЮНА (Югославська 

народна армія) та Братунацька ТО брали участь у роззброєнні боснійських 
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мусульманських селян по всій громаді Братунаця. Під час цих операцій з роззброєння 

воєнізовані формування «переслідували місцевих жителів та грабували покинуті 

мусульманські будинки. Вони заходили до села та вимагали здати зброю. Потім села 

були атаковані та підпалені, а селян відправляли на футбольний стадіон Братунаця. 

Багато селян загинули під час цих нападів. 

729. У селі Волєвці було встановлено барикади. Видатних та освічених людей із 

села забирали, і вбивали людей. Населення здало зброю відповідно до висунутого 

ультиматуму. У травні 1992 року до Волєвці приїхали особи, які представилися 

представниками «сербського народу», та заявили населенню, що вони більше не 

можуть жити в селі; вони повинні виїхати, звернутися до місцевої комуни в Побрдже 

та підписати заяву про те, що вони добровільно залишають свої домівки та майно і 

ніколи не повернуться туди знову. Населенню сказали, що їх евакуюватимуть 

автобусами до Кладаня заради їхньої безпеки. Деякі боснійські мусульмани вирішили 

не підписувати документи та покинули село, вирушивши до Сребрениці. 

730. 10 травня 1992 року сербські війська напали на боснійські мусульманські 

села Суха та Михалєвичі поблизу міста Братунац. Село Михалєвичі було підпалено. 

731. Село Красанполе також було атаковано 10 травня 1992 року. Будинки були 

спалені, відбувалася стрілянина, і кілька людей було вбито Після нападу на Красанполе 

боснійським мусульманам у селі Вітковичі сказали, що їм буде безпечніше втекти в ліс, 

що вони й зробили. Мешканці села повернулися до Вітковичі після того, як їм 

повідомили, що ситуація заспокоїлася. Наступного дня боснійська сербська поліція 

патрулювала Вітковичі, щоб переконатися, що населення залишається в селі. Озброєні 

місцеві боснійські серби, одягнені в камуфляжну форму, оточили село. Новісадський 

корпус увійшов до Вітковичі в пошуках зброї. 17 травня 1992 року сербські сили 

обстріляли мусульманське поселення Конєвич-Поле поблизу Хрнчичі та атакували його 

27 травня. 

732. 17 травня 1992 року начальник поліції прибув до Вітковичів і висунув 

ультиматум: усі боснійські мусульмани в селі повинні здати зброю, і якщо вони цього не 

зроблять, їхня безпека не може бути гарантованою. Солдати з Новісадського корпусу 

увійшли та сказали селянам, що вони повинні піти з усім, що зможуть взяти з собою, та 

зібрати все до полудня, оскільки їх повезуть до Тузли. Селян з Вітковичів боснійсько-
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сербська поліція завантажила у два автобуси. Потім солдати почали грабувати будинки 

та худобу. 

 

(1) Запланований інцидент A.3.1 

 

733. Прокуратура стверджує, що щонайменше 12 людей було вбито в селі Гранча 

між 3 та 9 травня 1992 року. 

734. Гранча – це село, розташоване на захід від Братунаця. Палата взяла до уваги, 

що 3 травня 1992 року члени Братунацької ТО оточили мусульманське село Гранча та 

підпалили 43 будинки. Протягом наступного тижня вони напали та заарештували 

мешканців Гранчі. Вони захопили дев'ятьох селян та вбили чотирьох з них, включаючи 

шестирічну дівчинку 

735. Палата також взяла до уваги, що 9 травня 1992 року члени Братунацької ТО 

розстріляли вісьмох мусульман. Однак, стосовно вбивства цих восьми жертв, Палата 

не переконана, що вона має достатньо доказів щодо їхнього статусу та обставин, за 

яких їх розстріляли, щоб зробити висновок щодо цього інциденту.  

736. Загалом із масових поховань було ексгумовано 14 осіб з Гранчі. 

Повідомляється, що шестеро з них зникли безвісти після 9 травня 1992 року, і тому їх 

не можна пов’язати з цим інцидентом, зазначеним у списку 

737. Таким чином, Палата вважає, що щонайменше чотири особи були вбиті 

сербськими силами в селі Гранча між 3 та 9 травня 1992 року. 

 

(2) Запланований інцидент A.3.2 

 

738. Прокуратура стверджує, що щонайменше 65 чоловіків було вбито в селі 

Глогова приблизно 9 травня 1992 року. 
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739. Село Глогова, де до конфлікту більшість населення становили боснійські 

мусульмани, розташоване приблизно за 10 кілометрів від Братунаця. З 1 квітня 1992 

року співробітники боснійсько-сербської поліції ходили по Глогові з гучномовцями та 

закликали людей здати зброю, обіцяючи їм безпеку, якщо вони це зроблять. Селян 

запрошували здати свою зброю місцевим органам влади СДП (Сербської 

демократичної партії). Коли селяни боснійські мусульмани здавали свою зброю, 

солдати ЮНА з Новісадського корпусу стріляли в повітря з автоматичної зброї. Селянам 

було наказано продовжувати свої повсякденні справи без страху, але Мушану 

Таловичу роботодавець сказав, що йому зателефонують, якщо він знадобляться на 

роботі. 

740. 8 травня 1992 року, після вбивства Горана Зекіча, видного члена СДП та судді, 

у засідці боснійськими мусульманами, кризовий штаб Братунаця зібрався та спланував 

напад на село Глогова наступного ранку. Деронич повідомив кризовому штабу 

Братунаця, що село Глогова буде оточене, а боснійські мусульмани роззброєні. 

741. Міленко Катанич отримав повістки перед нападом на Глогову та пройшов до 

будівлі муніципалітету. Деронич повідомив Катанича, що Горана Зекича «вбили», що 

готується операція, яку буде розпочато проти Глогової. Деронич також сказав, що 

метою операції був захист лінії, «щоб, якщо мусульмани почнуть відступати до 

Сребрениці», їх заарештували та не допустили відступу. 

742. 9 травня 1992 року сербські сили, включаючи підрозділи ЮНА та 

Братунацької ТО, оточили Глогову; збройного опору наступу сербів не було, оскільки 

село вже було роззброєне. Окрім підрозділів ЮНА та Братунацької ТО, у цій операції 

також брали участь добровольці та озброєні члени SJB (Служба публічної безпеки). 

Заявлений план полягав у тому, щоб Новісадський корпус увійшов до Глогової на БТРах 

та роззброїв населення, а підрозділи ТО були розміщені навколо села для того, щоб не 

допустити жодної спроби втечі зі зброєю. На світанку сербські сили увійшли до села. 

Потім почалася стрілянина, і будинки були підпалені. 

743. Двоюрідний брат Мушана Таловича прийшов до нього додому та розповів, 

що хутір Тарат також був атакований. Сусіди Таловича зібралися біля його будинку, і 23 

чоловіки вирішили сховатися в кущах біля сусіднього струмка. Коли Мехо Деліч 

приєднався до цієї групи, боснійсько-сербські солдати, які його переслідували, 
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знайшли схованих боснійських мусульман і під дулом пістолета наказали їм вийти. 

Боснійським мусульманам-чоловікам наказали покласти руки на голови та обшукати їх 

на наявність зброї. Пістолет Таловича конфіскували, а потім наказали піти в поле та 

вишикуватися. Один з боснійсько-сербських солдатів зв'язався по радіо зі своїм 

«воєводою» Найданом Младженовичем і запитав, що їм робити із захопленими 

«балійцями». Солдатам було наказано відвести боснійських мусульманських чоловіків 

до центру Глогови перед супермаркетом. Потім Младженович мав вирішувати, що з 

ними робити. 

744. Дорогою солдати провокували боснійських мусульман, кажучи, що «це 

сербська країна» і що їх «слід вигнати». Чоловіків вишикували біля стіни супермаркету 

та наказали підняти руки вгору та стояти в такому положенні півгодини. Багато 

боснійсько-сербських солдатів зібралися в районі біля супермаркету. Ці солдати не 

були регулярними солдатами ЮНА, але включали місцевих боснійських сербів. У 

центрі Глогови також був танк із маркуванням ЮНА та бронетранспортер. 

745. Талович бачив, як Момір Ніколіч прибув з боку Братунаця з групою з 

чотирьох чи п'яти озброєних боснійських сербів у формі. У той час Момір Ніколіч був 

членом Братунацького кризового штабу та високопоставленим офіцером Братунацької 

ТО. Коли Найдан Младенович прибув з боку Кравиці зі своїм водієм, він сказав, що 

йому не потрібно ховатися, бо чоловіків «вбиватимуть, і ніхто не зможе сказати, що він 

там був». 

746. Трьох боснійських чоловіків з групи забрали в машині Младеновича. Після 

цього Младенович наказав Драгану Стевичу «виконати покарання та вбити їх усіх». 

Решту 20 боснійських мусульман забрали чотири боснійсько-сербські солдати, 

озброєні гвинтівками та автоматичною зброєю, та наказали вишикуватися на березі 

річки обличчям до річки. До цієї групи входили два хлопчики 11 та 13 років; решта були 

молодими чоловіками. Потім солдати почали стріляти по чоловіках. Талович та чоловік 

на ім'я Шечо Деліч, хоча й поранені, були єдиними двома чоловіками, які вижили після 

цієї стрілянини. Коли почалася стрілянина, Таловича поранили, він непритомний упав 

у річку, і його змило течією; коли він прокинувся, на ньому та навколо нього лежали 

тіла. 
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747. Коли Талович і Деліч повернулися до села, вони знайшли 68 тіл у трьох купах. 

В одній з куп були тіла чоловіків, яких розстріляли разом з Таловичем і Делічем. Усі тіла 

належали жителям Глогової, 24 з яких Талович зміг ідентифікувати за іменами, серед 

яких були дві жінки. Беручи до уваги обставини нападу на Глогову та докази про 

захоплення та страту селян, Палата переконана, що тіла, які Талович і Деліч бачили в 

селі, були вбиті сербськими силами подібним чином. Коли Талович повернувся 

додому, він побачив, що його будинок спалений, і знайшов приблизно 100 жінок і 

дітей, зібраних у його дворі. Ті, хто вижив, розділилися на дві групи та покинули село: 

одна група попрямувала в напрямку Конєвич-Поле, а інша – до Сребрениці. Боснійські 

серби брали участь у зборі та переміщенні тіл тракторами. 

748. Палата взяла до уваги, що під час операції було вбито приблизно 65 

мешканців Глогової, а більшість будівель у селі потім було спалено. Жителів села 

Глогова, яких не вбили, взяли під варту сербські сили та перевезли на стадіон у 

Братунаці; працездатних чоловіків відокремили та відвезли до школи Вука Караджича, 

а жінок та дітей завантажили в автобуси та відвезли до районів, контрольованих 

боснійськими мусульманами. 

749. Таким чином, Палата вважає, що щонайменше 65 боснійських мусульман 

було вбито сербськими силами в селі Глогова приблизно 9 травня 1992 року. 

[…] 

G. Слідчі ізолятори в Братунаці 

 

(1) Запланований заклад тримання під вартою C.6.1 

 

757. В обвинувальному акті йдеться про використання футбольного стадіону 

Братунаць як місця утримання під вартою щонайменше з 10 по 18 травня 1992 року. 

758. Футбольний стадіон у Братунаці був розташований неподалік від SJB у 

Братунаці та школи Вука Караджича. 



 

22 
 

759. Після нападу сербських сил на Михалєвичі та Суху 10 травня 1992 року 

чоловіків-селян було заарештовано та доставлено до школи Вука Караджича, а жінок 

та дітей – на футбольний стадіон у Братунаці. Сербські сили вигнали боснійських 

мусульман з їхніх домівок і наказали їм не замикати двері та прямувати до Братунаця. 

Через гучномовці чоловікам погрожували, що якщо вони не здадуться, жінок та дітей 

уб'ють. Ті, хто здався, утворили колону, і їх пішки повели до футбольного стадіону в 

Братунаці солдати резерву боснійських сербів, включаючи місцевих боснійських сербів 

у формі ЮНА. Один солдат запевнив боснійських мусульман, що з ними нічого не 

станеться, що їх відведуть на стадіон для їхнього ж захисту та що їх захистять від людей 

Аркана. 

760. Приблизно 17 травня 1992 року жителів села Вітковичів разом із третім 

автобусом, заповненим жителями Красанполя та інших сіл поблизу Братунаця, 

доставили автобусом до футбольного стадіону в Братунаці. 

761. Після нападу на Глогову Деронич повідомив кризовий штаб Братунаця, що 

має інформацію про те, що «добровольці зібрали мусульманське населення на 

стадіоні в Братунаці», а деяких чоловіків вивели до школи Вука Караджича. 

762. Міленко Катанич зміг поговорити з командиром воєнізованого формування 

та домогтися звільнення його найкращого друга, якого затримали на стадіоні. Тисячі 

боснійських мусульман, включаючи жінок, дітей та людей похилого віку, були 

затримані на футбольному стадіоні Братунаця, перш ніж їх було перевезено до таких 

місць, як Тузла. Людей постійно привозили та забирали зі стадіону з Братунаця та 

навколишніх сіл. Солдати використовували гучномовці, щоб викликати імена людей, 

яких мали забрати зі стадіону. Були забрані гроші, ювелірні вироби та документи, а 

солдати погрожували дітям, що відріжуть їм вуха, якщо вони не віддадуть їм сережки. 

Одного чоловіка також побили та поранили ножем. 

763. Після деякого часу утримання боснійським мусульманам на стадіоні 

повідомили через гучномовець, що їм потрібно вийти; їх посадили в автобуси та 

вантажівки біля стадіону та сказали, що вони їдуть до Тузли. Велика кількість солдатів 

відокремила працездатних чоловіків і відправила жінок і дітей до автобусів, які 

прямували до Тузли; чоловіків взяли під охорону у школі Вука Караджича. Жінкам та 

дітям із Сухи, які не помістилися в автобуси, було наказано повернутися додому та 
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повернутися наступного ранку, щоб автобусом доставити їх до Тузли. Їм наказали не 

виходити та сказали, що якщо вони виконають вимогу, то гарантуватимуть життя своїх 

чоловіків. З середини травня 1992 року затриманих, яких утримували на футбольному 

стадіоні Братунаць, силоміць саджали в автобуси та відправляли до муніципалітету 

Власениця, де деяких чоловіків утримували у муніципальній в'язниці Власениця. 

764. Таким чином, Палата встановлює, що в середині травня 1992 року 

боснійських мусульман з Братунаця та навколишніх сіл, включаючи жінок, дітей та 

людей похилого віку, сербські сили доставили та утримували під вартою на 

футбольному стадіоні в Братунаці. Боснійських мусульман утримували в цьому місці до 

їхнього перевезення до інших муніципалітетів або місць утримання під вартою. 

Затриманим погрожували, їхні цінності конфіскували, а принаймні одного чоловіка 

побили та поранили ножем. 

(2) Запланований заклад тримання під вартою C.6.2 та Запланований інцидент B.4.1. 

 

 765. В обвинувальному акті йдеться про використання школи Вука 

Караджича як місця утримання під вартою щонайменше з 1 травня по 31 грудня 1992 

року. Прокуратура стверджує, що приблизно 50 людей було вбито під час утримання 

під вартою в школі Вука Караджича з 10 по 16 травня 1992 року. 

[…] 

c. Висновок 

 

780. Таким чином, Палата встановлює, що у травні 1992 року сербські сили 

затримали сотні боснійських мусульманських чоловіків, включаючи людей похилого 

віку, у школі Вука Караджича. Затриманих піддали жорстокому побиттю, зокрема 

залізними трубами, дерев'яними палицями та прикладами гвинтівок, а деяких 

поранили ножем. Затриманих тримали у тісних умовах, і в одному випадку деякі 

затримані померли від задухи. Затриманих також принижували та погрожували під час 

утримання у школі. Кілька затриманих померли після побиття, а інших вивели та 

розстріляли. Палата встановлює, що загалом щонайменше 50 затриманих було вбито 
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сербськими силами під час утримання у школі Вука Караджича між 10 та 16 травня 1992 

року. 

 

ТОМ II 

[…] 

2. Правові висновки щодо злочинів 

b. Злочини 

[…] 

v. Геноцид: Пункт 1 

2571. У пункті 1 обвинувального акту прокуратура звинувачує обвинуваченого у 

геноциді відповідно до статті 4 Статуту. Вона стверджує, що між 31 березня та 31 грудня 

1992 року в семи муніципалітетах, а саме: Братунац, Фоча, Ключ, Прієдор, Санський 

Мост, Власениця та Зворник («муніципалітети, зазначені в пункті 1»), ймовірна 

кампанія переслідування включала дії, які демонстрували намір частково знищити 

національні, етнічні та/або релігійні групи боснійських мусульман та/або боснійських 

хорватів як такі. Вона стверджує, що злочини, висунуті в обвинувальному акті, були 

спрямовані не на жертв як окремих осіб, а як на членів «небажаної спільноти»; 

обвинувачений «мав намір здійснити демографічну реструктуризацію Боснії 

шляхом знищення значної частини громад боснійських мусульман та боснійських 

хорватів» у муніципалітетах, зазначених у пункті 1. За словами обвинувачення, 

відповідне слово для цього злочину – «геноцид». 

2572. У своїй Заключній письмовій заяві обвинувачений зосереджує свою 

аргументацію щодо пункту 1 на відсутності геноцидного наміру з його боку або з боку 

будь-кого з керівництва боснійських сербів; цей аргумент буде розглянуто нижче. 

Палата зазначає, що наприкінці справи Прокурора у своїх заявах відповідно до Правила 

98 bis обвинувачений стверджував, що геноциду в муніципалітетах у 1992 році не було, 

і тому немає жодних доказів, на основі яких Палата могла б зробити висновок про його 

винуватість у геноциді, як це інкриміновано в пункті 1. Більш конкретно, він 

стверджував, що «переміщення не дорівнює знищенню» і посилався на всі попередні 
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рішення Трибуналу, в яких не було встановлено, що геноцид був скоєний у 

муніципалітетах, або принаймні в деяких муніципалітетах. 

 

(A) Захищена група 

 

2573. Для цілей пункту 1 прокуратура стверджує, що захищеними групами є 

національні, етнічні та/або релігійні групи боснійських мусульман та боснійських 

хорватів. 

2574. Палата зазначає, що інші Палати дійшли висновку, що як боснійські 

мусульмани, так і боснійські хорвати є захищеними групами у значенні статті 4 Статуту. 

Палата переконана для цілей статті 4 Статуту, що захищеними групами були боснійські 

мусульмани та боснійські хорвати. 

 

(B) Actus reus 

 

2575. Щодо пункту 1, прокуратура висуває три типи діянь згідно зі статтею 4(2) 

Статуту: (i) вбивство боснійських мусульман та боснійських хорватів, включаючи 

провідних членів цих груп; (ii) заподіяння тяжкої тілесної або психічної шкоди тисячам 

боснійських мусульман та боснійських хорватів, включаючи провідних членів цих 

груп, під час їхнього утримання в місцях тримання під вартою; та (iii) утримання тисяч 

боснійських мусульман та боснійських хорватів, включаючи провідних членів цих груп, 

в місцях тримання під вартою в умовах життя, розрахованих на їхнє фізичне знищення. 

Прокуратура стверджує, що є переконливі докази того, що ці акти геноциду у значенні 

статті 4(2) Статуту відбувалися у масових масштабах. 

2576. Під час викладення заключних аргументів обвинуваченого щодо геноциду 

за пунктом 1, його юридичний радник визнав, що «під час подій 1992 року в 

муніципалітетах Боснії були скоєні такі злочини, як вбивство та заподіяння тяжкої 

шкоди». 
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2577. Нижче Палата розгляне кожну з категорій діянь, що інкримінуються згідно 

зі статтею 4(2) Статуту. 

 

(1) Вбивство членів групи 

 

2578. Палата дійшла висновку, що велика кількість боснійських мусульман та 

боснійських хорватів була вбита сербськими силами в муніципалітетах, зазначених у 

пункті 1. Жертв було вбито під час та після захоплення цих муніципалітетів. Жертв також 

було вбито під час утримання під вартою в місцях тримання під вартою; деякі з них 

померли внаслідок жорстокого та нелюдського поводження з ними. 

2579. Таким чином, Палата переконана, згідно зі статтею 4(2)(a) Статуту, що члени 

боснійських мусульман та боснійських хорватів були вбиті. 

 

(2) Заподіяння тяжких тілесних ушкоджень або психічного розладу членам групи 

 

2580. У всіх муніципалітетах, зазначених у пункті 1, Палата встановила, що велика 

кількість боснійських мусульман та боснійських хорватів зазнали жорстокого 

поводження, включаючи тортури, побиття, а також фізичног та психологічнеого 

насильства. Палата детально описала ці дії вище стосовно пункту 3 та навела яскраві 

приклади найжахливіших дій, скоєних проти боснійських мусульман та боснійських 

хорватів у місцях утримання під вартою, а також під час та після захоплень влади в 

муніципалітетах, зазначених у пункті 1. Палата також встановила, що провідні боснійські 

мусульмани та боснійські хорвати, включаючи фахівців та лідерів, стали мішенями для 

такого поводження. Після цих дій Палата встановила, що багато затриманих мали 

серйозні травми, видимі рани, не могли ходити чи розмовляти протягом кількох днів та 

страждали від довгострокових психологічних та фізичних наслідків. Було встановлено, 

що ці дії спричинили серйозні психічні або фізичні страждання або травми. 
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2581. Палата також встановила, що в деяких муніципалітетах, зазначених у пункті 

1, а саме у Фочі, Прієдорі, Власениці та Зворнику, боснійські мусульманські жінки, 

чоловіки, дівчата та хлопчики зазнавали зґвалтування та інших актів сексуального 

насильства, що включають серйозне знущання сексуального характеру. Було 

встановлено, що ці дії спричинили серйозні психічні або фізичні страждання чи травми. 

2582. Палата вважає, що ці дії мали настільки серйозний характер, що сприяли 

або мали на меті сприяти знищенню боснійських мусульман та боснійських хорватів у 

муніципалітетах, зазначених у пункті 1. Таким чином, Палата переконана для цілей статті 

4(2)(b) Статуту, що члени груп боснійських мусульман та боснійських хорватів зазнали 

тяжких тілесних ушкоджень або психічних розладів у муніципалітетах, зазначених у 

пункті 1. 

(3) Умисне створення для групи умов життя, розрахованих на доведення її до 

повного або часткового фізичного знищення 

 

2583. Палата нагадує, що коли ті самі діяння інкримінуються за статтями 4(2)(b) та 

4(2)(c), палата розглядатиме, чи є ці ймовірні діяння умовами, розрахованими на 

фізичне знищення, лише тоді, коли вона не вважає їх такими, що становлять «заподіяння 

тяжких тілесних ушкоджень або психічного розладу». Тому Палата обмежує свою 

оцінку діями, які не включені вище. До них належать створення нелюдських умов 

життя, примусова праця та ненадання належного житла, притулку, їжі, води, медичної 

допомоги або санітарно-гігієнічних умов. 

2584. У всіх муніципалітетах, зазначених у пункті 1, Палата встановила, що 

затримані боснійські мусульмани та боснійські хорвати утримувалися в жахливих 

умовах. Для цілей статті 4(2)(c) Палата нагадує про свої висновки про те, що затримані 

стикалися з сильною переповненістю в центрах тримання під вартою. Це в поєднанні з 

задушливою спекою та відсутністю вентиляції призвело до нестерпних умов для 

затриманих, і деякі з них померли. У цих центрах тримання під вартою медична 

допомога була відсутньою або, у кращому випадку, неадекватною. Доступ до води та їжі 

був недостатнім, що призводило до сильної втрати ваги, недоїдання, а часом і до голоду. 

Гігієнічні умови були поганими, а відсутність доступу до туалетів призводила до 
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поширення дизентерії, вошей та шкірних захворювань по всій території установ. Палата 

також встановила, що умови життя в деяких із закладів тримання під вартою мали 

серйозний вплив на деяких ув'язнених. 

2585. Крім того, у Фочі, Ключі та Власениці Палата встановила, що низку 

затриманих боснійських мусульман та боснійських хорватів примушували до виконання 

робіт на передовій. Їх ставили в небезпечні умови, вони боялися за своє життя та 

побиття, якщо відмовлялися працювати. 

2586. Однак Палата нагадує, що «actus reus статті 4(2)(c) Статуту «охоплює 

методи фізичного знищення, крім убивства, за допомогою яких злочинець зрештою 

прагне смерті членів групи»». Хоча стаття 4(2)(a) та (b) у тому, що стаття 4(2)(a) та (b) 

забороняє дії, що призводять до конкретного результату, тобто: смерті та тяжкої тілесної 

чи психічної шкоди відповідно, стаття 4(2)(c) стосується «тих методів знищення, які не 

вбивають негайно членів груп, але які, зрештою, спрямовані на їх фізичне знищення», 

тобто: повільної смерті. 

2587. Хоча умови утримання у місцях тримання під вартою в муніципалітетах, 

зазначених у пункті 1, були жахливими та мали серйозні наслідки для утримуваних осіб, 

Палата не переконана, що наявні докази свідчать про те, що вони зрештою прагнули 

фізичного знищення боснійських мусульман та боснійських хорватів. Тому Палата не 

переконана для цілей статті 4(2)(c) Статуту, що умови життя, розраховані на фізичне 

знищення боснійських мусульман та боснійських хорватів, навмисно нав'язувалися цим 

групам у муніципалітетах, зазначених у пункті 1. 

 

(C) Mens rea 

 

2588. Прокуратура спочатку стверджує, що існують прямі докази того, що 

обвинувачений мав геноцидний намір. Це, за словами прокуратури, ілюструється 

заявами обвинуваченого щодо долі боснійських мусульман та боснійських хорватів, 

якщо вони продовжуватимуть прагнути незалежності. Прокуратура також стверджує, 

що, описуючи конфлікт як екзистенційний та геноцидний і, вимагаючи застосування 
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відповідної сили, обвинувачений «підготував своїх послідовників до застосування 

руйнівних сил». 

2589. По-друге, прокуратура стверджує, що існування геноцидного наміру 

підтверджується непрямими доказами. На думку обвинувачення, схема злочинів у 

муніципалітетах, зазначених у пункті 1, беручи Прієдор як основний приклад, 

демонструє намір знищити саме існування громад боснійських хорватів та боснійських 

мусульман у муніципалітетах, зазначених у пункті 1, та запобігти їхній здатності до 

самовідродження. Прокуратура стверджує, що «[н]е лише можна зробити висновок про 

намір верховного лідера боснійських сербів знищити [цільову групу], але цей висновок 

є неминучим з огляду на характер та масштаб вчинених геноцидних дій». Воно також 

стверджує, що інші учасники СЗД поділяли геноцидний намір обвинуваченого, зокрема 

Младич, якого обвинувачений особисто обрав командувачем своїх військових сил і 

продовжував довіряти проведенню його політики, навіть коли АРС здійснювала 

широкомасштабні акти геноциду. 

2590. Навпаки, обвинувачений стверджує, що немає жодних прямих чи непрямих 

доказів того, що він чи керівництво боснійських сербів мали геноцидний намір щодо 

муніципалітетів, зазначених у пункті 1. 

2591. Палата нагадує, що в цій справі необхідним mens rea для геноциду є намір 

знищити, зокрема, групи боснійських мусульман та боснійських хорватів як такі. 

Апеляційна палата постановила, що, враховуючи, що обвинуваченому висунуто 

звинувачення за пунктом 1 за участь у першій формі СЗД, «визначальним є геноцидний 

намір Караджича та інших ймовірних учасників СЗД, а не безпосередні виконавці 

ймовірних актів геноциду». Однак Палата зазначає, що відповідальність 

обвинуваченого за пунктом 1 стверджується стосовно всіх видів відповідальності згідно 

зі статтями 7(1) та 7(3) Статуту, і тому на цьому етапі Палата повинна розглянути, чи був 

присутній геноцидний намір на будь-якому рівні, від безпосередніх виконавців злочинів 

до представників боснійських сербів, які не були названі як ймовірні головні члени СЗД, 

аж до названих ймовірних членів СЗД, включаючи самого обвинуваченого. 

2592. Визначаючи наявність такого конкретного наміру, Палата розглянула докази в 

цілому та дослідила, чи існували прямі докази, чи такий висновок можна було б зробити 

з усіх фактів та обставин справи. У зв'язку з цим Палата нагадує, що такий висновок має 
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бути єдиним обґрунтованим висновком, який можна зробити на основі цих доказів. 

Враховуючи, що намір названих ймовірних учасників СЗД, включаючи обвинуваченого, 

нерозривно пов'язаний з усіма доказами у справі, що стосуються існування та обсягу 

СЗД, Палата провела цілісну та контекстуалізовану оцінку цих доказів і нижче, де це 

доречно, вкаже відповідні перехресні посилання на ці розділи. 

 

(1) Намір знищити групу як таку, частково 

 

2593. У цій справі, згідно з пунктом 1, прокуратура посилається на намір знищити 

частину захищених груп боснійських мусульман та боснійських хорватів, а саме 

боснійських мусульман та боснійських хорватів у муніципалітетах, зазначених у пункті 1. 

Вона стверджує, що частина груп боснійських мусульман та боснійських хорватів у 

кожному з муніципалітетів, зазначених у пункті 1, відповідає вимозі суттєвості, 

враховуючи чисельний розмір та значення цільових частин, а також райони діяльності 

злочинців та можливий масштаб їхнього охоплення. Прієдор взято як основний приклад 

частини груп боснійських мусульман та боснійських хорватів, яка відповідала б вимозі 

суттєвості щодо чисельного розміру та значення цільових груп, враховуючи, що Прієдор 

був символом «братерства та єдності». 

2594. Нижче Палата розгляне, чи можна бути впевненим поза розумним 

сумнівом, що існував намір знищити частину груп боснійських мусульман та/або 

боснійських хорватів, а саме боснійських мусульман та боснійських хорватів у 

муніципалітетах, зазначених у пункті 1. 

 

(2) Докази геноцидного наміру обвинуваченого та імена ймовірних учасників 

спільної злочинної діяльності (СЗД) 

 

2595. Оцінюючи, чи мав обвинувачений або будь-хто з названих членів ймовірної 

СЗД геноцидний намір для цілей пункту 1, Палата спирається на висновки, викладені в 
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розділі Рішення, що стосується ідеології та цілей обвинуваченого та керівництва 

боснійських сербів, і зокрема на пункти 2634–2903 цього рішення. 

2596. Палата встановила, що промови та заяви обвинуваченого та керівництва 

боснійських сербів принижували боснійських мусульман та боснійських хорватів, 

зображували їх як своїх історичних ворогів та загострювали міжетнічну напруженість у 

Боснії та Герцеговині. Ці докази також свідчать про намір створити етнічно однорідну 

сербську державу в Боснії та Герцеговині, щоб відокремити їх від боснійських мусульман 

та боснійських хорватів та витіснити з території, контрольованої боснійськими сербами. 

Це також показує, що обвинувачений та керівництво боснійських сербів відстоювали 

позицію, згідно з якою співіснування з не-сербами на території, контрольованій 

боснійськими сербами в Боснії та Герцеговині, було неможливим. Однак Палата не 

переконана, що докази, які демонструють цю мету, також свідчать про намір фізично 

знищити частину будь-якої з цих захищених груп. 

2597. Навіть там, де керівництво боснійських сербів ставило під сумнів 

ідентичність боснійських мусульман як нації чи народу, ці промови були виголошені в 

контексті того, що боснійське мусульманське населення, яке проживає на території, що 

перебуває під загрозою з боку боснійських сербів, має бути відокремлене від сербів — 

силою, якщо необхідно — але не пропонували фізично знищити частину цієї групи як 

таку. 

2598. Палата також встановила, що обвинувачений та керівництво боснійських 

сербів неодноразово посилалися на історичні образи сербського народу. Палата 

встановила, що ці промови використовувалися обвинуваченим та керівництвом 

боснійських сербів, щоб нагадати боснійсько-сербському населенню про злочини, 

скоєні проти сербів мусульманами та хорватами, та наголосила на необхідності 

забезпечити, щоб вони не повторилися. Палата також встановила, що ці посилання 

використовувалися як виправдання для поновлення історичних претензій боснійських 

сербів на землі в Боснії та Герцеговині, де вони колись були більшістю. Ці промови також 

мали наслідком створення страху та розпалювання міжетнічної ненависті серед 

населення. Ця риторика потім полегшила обвинуваченому та керівництву боснійських 

сербів просування їхніх цілей етнічного розділення та створення етнічно однорідної 

держави. Однак Палата не знайшла жодних доказів того, що ці постійні посилання на 
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історичний геноцид проти сербів використовувалися для заклику до боснійських сербів 

зробити те саме. Таким чином, Палата вважає, що хоча ці заяви мали на меті виявити 

історичних ворогів боснійських сербів та сприяти досягненню мети етнічного 

розділення, вони не доводять, що єдиним розумним висновком є намір керівництва 

боснійських сербів фізично знищити частину боснійських мусульман та/або боснійських 

хорватів для досягнення цих цілей. 

2599. Хоча, безумовно, були вкрай провокаційні промови та заяви, в яких 

обвинувачений та інші ймовірні учасники СЗД говорили про «зникнення», «знищення», 

«стирання», «ліквідацію» та «вимирання» боснійських мусульман, Палата розглянула ці 

заяви в повному контексті, в якому вони були виголошені, а не окремо. Палата вважає, 

що ранні промови, які містили таку риторику, були виголошені головним чином як 

попередження про те, що боснійські мусульмани не повинні йти шляхом до 

незалежності, який суперечить інтересам боснійських сербів, і як погроза, що якщо вони 

це зроблять, то буде війна, яка призведе до жорстокого кровопролиття. Палата також 

нагадує, що деякі заяви, зроблені самим обвинуваченим, відображали його обурення 

щодо запропонованих кроків до незалежності Боснії та Герцеговини, які призведуть до 

насильства, якщо вимоги боснійських сербів не будуть виконані. Палата вважає, що коли 

обвинувачений та керівництво боснійських сербів висловлювали ці погрози, вони 

передбачали, що будь-яка спроба обійти інтереси боснійських сербів призведе до хаосу 

та надзвичайного насильства. Матеріали справи свідчать про те, що боснійські серби 

були готові застосувати силу та насильство проти боснійських мусульман та боснійських 

хорватів для досягнення своїх цілей та заявити про свої історичні територіальні претензії. 

Однак, з огляду на сукупність доказів, Палата не переконана, що єдиним розумним 

висновком, який можна зробити з цих заяв, є те, що відповідні мовці мали намір фізично 

знищити частину боснійських мусульман та/або боснійських хорватів. 

2600. Наприклад, Палата нагадує про свій висновок про те, що у промові 

обвинуваченого в жовтні 1991 року перед СРБіГ, в якій він говорив про «пекельну 

дорогу», він висловлював дуже конкретні погрози щодо того, що станеться, якщо 

боснійські мусульмани продовжуватимуть йти шляхом незалежності та проігнорують 

волю боснійських сербів. Палата вважає, що обвинувачений явно погрожував війною, 

якщо інтереси боснійських сербів будуть проігноровані, і що він також передбачав, що 
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така війна буде «пеклом» і що боснійські мусульмани не зможуть захистити себе в 

такому сценарії. Палата вважає, що цією промовою обвинувачений мав намір 

погрожувати боснійським мусульманам не домагатися незалежності для БіГ і що він 

повністю усвідомлював, що потенційний конфлікт буде надзвичайно жорстоким. Однак 

Палата не переконана, що єдиним розумним висновком є те, що ця заява демонструє 

намір обвинуваченого фізично знищити частину боснійської мусульманської групи. 

2601. Іншим прикладом є промова обвинуваченого, виголошена в липні 1992 

року перед Асамблеєю боснійських сербів, де він заявив, що конфлікт був «розпалений 

для того, щоб знищити мусульман [...] Вони думають, що вони утверджуються як 

нація, але насправді вони зникають». Прокуратура посилається на цю заяву як на доказ 

того, що обвинувачений готував своїх послідовників до застосування руйнівної сили. 

Однак Палата також зазначає, що одразу після цієї заяви обвинувачений продовжив: «Я 

думаю, що ми повинні врятувати сербський народ на його етнічних, а також 

історичних територіях […]. У нас точно буде, у нас буде на початку так багато 

сербів, але я думаю, що вони покинуть ці держави, як мусульманську, так і хорватську. 

У державі, яку ми будуємо, ми повинні забезпечити їм усі права, які маємо ми, за умови, 

що вони не будуть ворожими та що вони залишать зброю». У повному контексті 

Палата не переконана, що заява обвинуваченого на зборах боснійських сербів 

демонструє, що він мав намір фізично знищити частину боснійських мусульманських 

та/або боснійсько-хорватських груп. 

2602. Аналогічно, Палата вважає, що хоча Шешель, Плавшич та Колєвич іноді 

робили вкрай провокаційні та жорстокі заяви, докази, наявні у Палаті, не дозволяють 

зробити висновок про те, що єдиним розумним висновком було те, що вони мали намір 

фізично знищити частину боснійських мусульман та/або боснійських хорватів. 

2603. Щодо наказу від 10 квітня 1994 року, в якому Младич цитується як такий, 

що заохочує операції АРС, оскільки «[Т]урки повинні зникнути з цих районів», Палата 

зазначає, що район, на який поширюється цей наказ, не пов’язаний з муніципалітетами, 

зазначеними в пункті 1. У будь-якому разі, Палата також зазначає свідчення Майкла 

Роуза щодо цього наказу, а саме те, що він та інші міжнародні представники вважали, 

що метою бойових операцій у Горажде було вигнання боснійських мусульман з правого 

берега міста, і тому він підозрював, що посилання в наказі на «[т]урки повинні зникнути 
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з цих районів» означає саме це: виселення, а не знищення боснійсько-мусульманського 

населення в цих районах. Палата також зазначила заяви Младича на зборах боснійських 

сербів, де він заявив, що їхніх ворогів слід ліквідувати, але пізніше заявив, що існують 

способи нейтралізації мусульман, які не означають, що їх потрібно вигнати або втопити. 

Тому Палата вважає, що, хоча докази чітко свідчать про намір відокремити та виселити 

боснійських мусульман території, що претендує на боснійські серби, воно не переконане 

в тому, що єдиним розумним висновком є намір Младича знищити частину цієї групи в 

процесі.  

2604. Щодо запису від 20 вересня 1994 року в щоденнику Младича, в якому 

Слободан Мілошевич заявив, що він виступає проти точки зору Країшника «вбивати всіх 

мусульман і хорватів», Палата зазначає, що вона має дуже обмежену інформацію про 

те, коли або в якому контексті Країшник висловив цю думку, і тому вона має низьку 

доказову цінність. Тому Палата не переконана, що єдиним розумним висновком є те, що 

це демонструє намір знищити частину будь-якої з охоронюваних груп. 

2605. Палата також проаналізувала сукупність доказів, що стосуються заяв, 

промов та дій обвинуваченого та названих учасників ймовірної СЗД. Палата 

охарактеризувала кожну з цих заяв та дійшла висновку про те, що вони означали та що 

вони демонстрували з точки зору наміру. Проводячи цю оцінку, Палата не просто 

розглядала ці заяви окремо, а й враховувала їх значення в контексті сукупності доказів у 

справі. Як обговорювалося в цьому розділі, Палата встановила, що ці заяви, промови та 

дії відповідали меті боснійських сербів щодо етнічного розділення та насильницького 

створення етнічно однорідної держави. Однак Палата не переконана, що ці докази — 

навіть якщо їх розглядати в контексті схеми злочинів, скоєних у муніципалітетах, 

зазначених у пункті 1, як буде детально описано нижче — дозволяють Палаті зробити 

висновок, що обвинувачений або названі члени ймовірної СЗД мали геноцидний намір 

для цілей пункту 1. Іншими словами, докази не підтверджують висновок про те, що 

єдиним розумним висновком є те, що обвинувачений або будь-хто з ймовірних членів 

СЗД мав намір фізично знищити групи боснійських мусульман та/або боснійських 

хорватів у муніципалітетах, зазначених у пункті 1, як такі. 
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(3) Докази геноцидного наміру боснійських сербів, не названих як ймовірних 

членів СЗД 

 

2606. Щодо наміру «послідовників» обвинуваченого, прокуратура посилається на 

те, що вона називає погрозою Мирослава Деронича про зникнення мусульман 

Братунаця. На зустрічі між представниками СДП та ПДД (Партія демократичної дії) на 

початку квітня 1992 року Деронич повторив, що поліцію слід розділити на окремі 

підрозділи боснійських сербів та боснійських мусульман, і коли представники ПДД 

виступили проти цієї ідеї, побоюючись, що це призведе до подальшої напруженості, 

Деронич пригрозив, що якщо вони не виконають цю ідею, «мусульмани зникнуть». Далі 

він сказав, що цей поділ буде найкращим способом для боснійських мусульман 

запобігти спалаху насильства. У контексті переговорів на республіканському та 

муніципальному рівнях щодо розділення поліції на окремі підрозділи, Палата вважає, 

що у вищезазначеній заяві Деронич явно мав намір залякати представників ПДД та 

змусити їх погодитися на розділення. Однак Палата не переконана поза розумним 

сумнівом, що єдиним розумним висновком, який можна зробити з цієї заяви, є те, що 

Деронич мав геноцидний намір. 

2607. Прокуратура також посилається на промову, виголошену перед Асамблеєю 

боснійських сербів у липні 1992 року Міладіном Недичем, членом Головного комітету 

СДП та представником в Асамблеї боснійських сербів, яку прокуратура називає 

«промовою катів». Обвинувачений, навпаки, посилається на свідчення Недича про те, 

що цю конкретну заяву слід розуміти у світлі його пізнішого виступу на тій самій сесії. Під 

час свого першого виступу на 17-й сесії Асамблеї боснійських сербів Недич заявив 

наступне 

Я проти поспішного вирішення ситуації в Боснії, ми повинні визнати, 
що мусульман нам підкинули як народ, катами якого ми маємо 
бути. Я не хочу, щоб сербський народ був катами, але я також проти 
того, щоб ми відмовлялися від нашої держави, нашої землі та нашої 
території. […] Тому нам не слід поспішати, бо ми народ, який 
вирішив бути катами та зробити комусь послугу. 

2608. Недич засвідчив, що суть його заяви полягала в тому, що він виступав за мирне 

вирішення, щоб уникнути війни. Палата зазначає, що Недич справді описав сербський 
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народ як такий, що був закликаний бути катами мусульман. Однак вона також зазначає, 

що він одразу заявив: «Я проти будь-яких визначених кордонів, поки людей вбивають». 

Крім того, пізніше на засіданні, під час другого звернення, Недич повторив, що він 

виступає проти будь-якого обговорення визначення кордонів, і виступав за наступне: 

Давайте дамо цьому час вирішити це питання, але я не за те, щоб 
розпочати війну, щоб поневолити когось і зробити нас 
гнобителями. Давайте ставитися до солдатів відповідно до 
військових кодексів, не вбиваймо жінок і дітей за те, що вони носять 
димію. […] Я сказав полковнику, що я за лицарську війну, а не за 
геноцид. 

2609. Палата зазначає, що прокуратура посилається на пізніші заяви, зроблені 

Недичем перед Асамблеєю боснійських сербів, які, на її думку, суперечать свідченням 

Недича про те, що він виступав за мир. Розглянувши ці заяви, Палата вважає, що вони 

демонструють роздратування Недича позицією боснійських мусульман під час 

переговорів та його бажання встановити мир, хоча й виключно за умов, встановлених 

боснійськими сербами. 

2610. З огляду на вищезазначене, Палата не переконана, що єдиним розумним 

висновком, який можна зробити із заяви Недича на 17-й сесії Асамблеї боснійських 

сербів, є те, що він мав намір знищити частину боснійської мусульманської групи як 

такої. 

2611. Палата зазначає, що це лише приклади, на які посилалася прокуратура, щоб 

показати геноцидний намір «послідовників обвинуваченого», але Палата провела 

власну оцінку решти матеріалів судового розгляду, щоб з’ясувати, чи існував геноцидний 

намір щодо боснійських мусульман та/або боснійських хорватів у муніципалітетах, 

зазначених у пункті 1, як таких, з боку боснійських сербів, яких не було названо як 

ймовірних учасників СЗД 

2612. З огляду на вищезазначене та оцінивши весь матеріал судового розгляду, 

включаючи схему злочинів, описаних нижче, Палата не переконана поза розумним 

сумнівом, що єдиний розумний висновок, який можна зробити з фактів та обставин, 

полягає в тому, що боснійські серби, які не були названі як ймовірні члени СЗД, мали 

намір знищити групи боснійських мусульман та/або боснійських хорватів у 

муніципалітетах, зазначених у пункті 1, як такі. 
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(4) Докази геноцидного наміру безпосередніх виконавців 

 

2613. Палата вивчила матеріали справи, щоб оцінити, чи були докази геноцидного 

наміру виконавців вищезазначених діянь стосовно муніципалітетів, зазначених у пункті 

1. Щодо пункту 3 Палата встановила, що жертви злочинів під час захоплення 

муніципалітетів, зазначених у пункті 1, та у місцях тримання під вартою в цих 

муніципалітетах були мішенню виключно на тій підставі, що вони були боснійськими 

мусульманами та боснійськими хорватами. Це привело Палату до висновку, що 

зазначені злочини були скоєні з дискримінаційним наміром. Однак Палата не 

переконана в наявності доказів, які підтверджують поза розумним сумнівом, що 

виконавці цих злочинів мали намір знищити групи боснійських мусульман та/або 

боснійських хорватів у муніципалітетах, зазначених у пункті 1, як такі. 

 

(5) Докази геноцидного наміру через схему злочинів 

 

2614. Палата зараз розгляне, чи переконує її характер злочинів у муніципалітетах, 

зазначених у пункті 1, з урахуванням усіх матеріалів судового розгляду, що єдиним 

розумним висновком, який можна було зробити з фактів та обставин, було те, що дії, 

описані вище в муніципалітетах, зазначених у пункті 1, були скоєні з геноцидним 

наміром. 

2615. Палата нагадує про кілька ключових фактичних висновків, зроблених вище 

стосовно кожного з муніципалітетів, зазначених у пункті 1, спочатку стосовно східної 

Боснії і Герцеговини (Зворник, Фоча, Братунац та Власениця), а потім щодо АРК (Ключ, 

Приєдор та Санський Мост). 

2616. У Зворнику підготовка до поділу муніципальних органів та створення 

сербських інституцій розпочалася наприкінці 1991 року. Захоплення міста Зворник 

сербськими силами розпочалося приблизно 8 квітня 1992 року, і наступного ранку над 

головною мечеттю майорів сербський прапор. Під час захоплення сербські сили вбивали 

боснійських мусульман. Були введені обмежувальні заходи, а боснійських мусульман 
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звільняли з роботи. Воєнізовані формування грабували, жорстоко поводилися, 

ґвалтували та вбивали мешканців. Після нападу на місто сербські сили атакували 

навколишні села; вони підпалювали будинки, відключали електропостачання та 

затримували людей, яких потім або переводили за межі муніципалітету, або утримували 

в ізоляторах. Сотні боснійських мусульман були заарештовані та утримувалися в 

ізоляторах по всьому Зворнику; там їх утримували в жахливих умовах, піддавали 

жорстокому поводженню, зґвалтуванню та іншим актам сексуального насильства; деякі 

затримані були вбиті. Палата також встановила, що 26 мечетей були сильно пошкоджені, 

майже зруйновані або повністю зруйновані сербськими силами з квітня 1992 року. 

Зрештою, Палата встановила, що боснійські мусульмани були змушені покинути 

Зворник і що до кінця червня 1992 року в місті залишилося дуже мало боснійських 

мусульман. 

2617. У Фочі кроки до створення окремих сербських інституцій були вжиті з кінця 

1991 року. Місто було захоплене сербськими силами на початку квітня 1992 року. Під 

час і після захоплення влади будинки боснійських мусульман були розграбовані та 

зруйновані, а боснійські мусульманські мешканці залишили місто. Потім настав період 

масових арештів несербських чоловіків, яких доставляли до місць утримання під вартою 

по всій громаді, та обмежень щодо боснійсько-мусульманського населення. Палата 

встановила, що цивільні боснійські мусульмани гинули або під час нападів на села по 

всій громаді, або в місцях утримання під вартою. У місцях утримання затриманих 

утримували в жахливих умовах; з ними також жорстоко поводилися, ґвалтували та 

вдавалися до актів сексуального насильства. Палата також встановила, що дві мечеті 

були зруйновані сербськими силами між квітнем і серпнем 1992 року. Зрештою, Палата 

встановила, що боснійські мусульмани були змушені покинути Фочу, і що до середини 

серпня 1992 року у Фочі майже не залишилося боснійських мусульман. 

2618. У Братунаці Палата дійшла висновку, що наприкінці 1991 року та на початку 

1992 року було проведено підготовку до розділення муніципальних структур та 

створення окремих сербських інституцій. Приблизно 17 квітня 1992 року сербські сили 

увійшли до міста. З того часу будинки боснійських мусульман обшукували та грабували, 

боснійських мусульман звільняли з роботи, боснійських сербських біженців оселилися в 

будинках боснійських мусульман, які виїхали, а мечеті та інші мусульманські пам'ятки 
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були зруйновані. У наступні дні після нападу на місто навколишні боснійські 

мусульманські села зазнали нападу сербських сил; під час цих нападів будинки 

розграбовували та спалювали, а селянам наказували виїхати. Боснійських мусульман 

також убивали сербські сили в цих селах. З травня 1992 року сотні боснійських 

мусульман та боснійських хорватів були вигнані з їхніх домівок та утримувалися в 

установах по всьому Братунацю, де їх піддавали жорстокому поводженню та тримали в 

тісних умовах; деякі затримані померли. У цих місцях утримання під вартою мішенями 

стали відомі боснійські мусульманські інтелектуали. Палата встановила, що боснійських 

мусульман змусили покинути Братунац, і що до кінця червня 1992 року в місті 

залишилося дуже мало людей. 

2619. У Власениці наприкінці 1991 року та на початку 1992 року було вжито заходів 

для розділення муніципальних установ та створення сербських органів. Сербські сили 

захопили Власеніцю приблизно 21 квітня 1992 року. Після захоплення влади 

пересування боснійських мусульман було обмежено, а їх звільнили з роботи. Їх 

заарештовували та допитували. Під час захоплення сіл у межах муніципалітету будинки 

боснійських мусульман були підпалені. Під час цих нападів також загинули боснійські 

мусульмани. У Власениці було кілька місць утримання під вартою; там боснійських 

мусульман затримували, тримали в жахливих умовах, били, ґвалтували, а деяких 

убивали. Палата встановила, що боснійських мусульман змусили покинути Власеніцю у 

1992 році та на початку 1993 року, і що на той час у місті Власениця залишилося дуже 

мало боснійських мусульман. 

2620. У Прієдорі також було вжито заходів для розділення муніципальних органів та 

створення сербських інституцій наприкінці 1991 року та на початку 1992 року. У цей час 

у муніципалітеті була поширена пропаганда проти боснійських мусульман та 

боснійських хорватів. Місто Прієдор було захоплене сербськими силами 30 квітня 1992 

року. Після захоплення не-сербів звільнили з роботи, а їхні будинки обшукали та 

пограбували. Приблизно через місяць сербські сили напали на сербські села в 

переважно мусульманських районах Козарац та Брдо, а також у Бришево; села були 

обстріляні, підпалені та здебільшого зруйновані. Під час цих нападів було вбито 

боснійських мусульман та хорватів. Тисячі боснійських мусульман та боснійських 

хорватів утримували в ізоляторах у Прієдорі. Палата дійшла висновку, що умови в цих 
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ізоляторах були загалом жахливими, що затриманих піддавали частим та жорстоким 

побоям, зґвалтуванням та іншим актам сексуального насильства, а деяких було вбито. У 

Прієдорі 17 мечетей та дві католицькі церкви були сильно пошкоджені, майже 

зруйновані або повністю зруйновані сербськими силами. Палата встановила, що після 

нападів на міста та села в Прієдорі з кінця травня до кінця липня 1992 року несербське 

населення було вигнано з муніципалітету. Оскільки центри утримання під вартою в 

Прієдорі були закриті, затриманих, які там утримувалися, переводили по муніципалітету, 

а також до таборів за межами муніципалітету та зрештою часто до третіх країн. Палата 

встановила, що до 1995 року населення муніципалітету Прієдор складалося приблизно 

з 92% боснійських сербів, 5% боснійських мусульман та 1% боснійських хорватів. 

2621. У Санському Мості сербські муніципальні органи були створені лише на 

початку квітня 1992 року. Боснійські мусульманські квартали та села були атаковані 25 

травня 1992 року. Будинки були зруйновані, а люди захоплені в полон. Після цього 

боснійських мусульман звільнили з роботи, а боснійських хорватських та 

мусульманських політичних лідерів заарештували. Боснійських мусульман та хорватів 

убили. Після військових операцій проти боснійських мусульманських та боснійських 

хорватських сіл у Санському Мості солдати зібрали з села працездатних чоловіків 

військового віку та перевезли їх автобусами до міста Санський Мост. Таким чином, 

понад тисячу осіб утримували в ізоляторах по всій громаді в поганих умовах; їх били, а 

деяких також убили. Палата також встановила, що щонайменше 16 мечетей та міська 

католицька церква були сильно пошкоджені, майже зруйновані або повністю 

зруйновані сербськими силами в період з травня по грудень 1992 року. Палата також 

встановила, що боснійські мусульмани та боснійські хорвати в Санському Мості були 

змушені покинути місто, і що до лютого 1995 року населення муніципалітету Санський 

Мост становило приблизно 3350 боснійських мусульман, 1050 боснійських хорватів та 

33 600 боснійських сербів. 

2622. У Ключі підготовка до створення окремих сербських інституцій розпочалася 

наприкінці 1991 року. Насильство посилилося в березні 1992 року, а місто було 

захоплене на початку травня 1992 року. Після захоплення влади боснійських мусульман 

було вигнано з поліції, адміністративних органів та робочої сили. Велика кількість 

будинків боснійських мусульман була зруйнована, а боснійських мусульман було вбито 
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під час або після нападів на села. Інших боснійських мусульман з Ключа було зібрано та 

утримувано в установах по всьому муніципалітету, де їх піддавали психічному та 

фізичному насильству. Палата встановила, що вісім мечетей було зруйновано 

сербськими силами між травнем і серпнем 1992 року. Палата також встановила, що 

боснійські мусульмани та боснійські хорвати були змушені покинути Ключ, і що до 1995 

року в Ключі залишилося лише 1200 з початкових 17 000 боснійських мусульман. 

2623. Як підсумовано вище, висновки Палати щодо муніципалітетів, зазначених у 

пункті 1, демонструють чітку схему широкомасштабного залякування, насильства, 

вбивств та вигнань, спрямованих проти боснійських мусульман та боснійських хорватів, 

протягом більшої частини 1992 року та, в деяких випадках, і 1993 року. Палата вже 

встановила, що мав місце широкомасштабний та систематичний напад на боснійське 

мусульманське та боснійське хорватське населення Боснії та Герцеговини, що 

підтверджується існуванням кампанії скоординованого насильства під час захоплень 

влади та в місцях утримання під вартою. Крім того, було встановлено, що дії, які Палата 

визначила тут як дії згідно зі статтею 4(2) Статуту, були спрямовані на своїх жертв 

виключно на підставі їхньої етнічної приналежності, і тому були визнані 

переслідуванням. Ця кампанія насильства призвела до того, що території 

муніципалітетів, зазначених у пункті 1, на які претендували серби, були очищені від 

переважної більшості їхнього боснійського мусульманського та боснійського 

хорватського населення, оскільки більшість з них покинула їх до кінця 1992 року та в 1993 

році. 

2624. Ця схема злочинів у муніципалітетах, зазначених у пункті 1, ілюструється 

скоєнням жахливих злочинів, а саме злочинів проти людяності та порушень законів чи 

звичаїв війни проти боснійських мусульман та боснійських хорватів у широкому 

масштабі. В результаті багато боснійських мусульман та боснійських хорватів у 

муніципалітетах, зазначених у пункті 1, включаючи деяких відомих представників цієї 

групи, зазнали вищеописаних дій. Палата встановила, що масштаби та обсяг виселень та 

переміщення цивільних осіб з муніципалітетів, включаючи муніципалітети з пункту 1, 

призвели до переміщення величезної кількості боснійських мусульман та боснійських 

хорватів та до різких змін в етнічному складі міст, де майже не залишилося боснійських 

мусульман. Як зазначалося вище, до початку 1993 року практично всі боснійські 
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мусульмани були переселені з території, що контролювалася сербами, в 

муніципалітетах, зазначених у пункті 1. Загальна кількість переміщених боснійських 

мусульман та боснійських хорватів, особливо якщо розглядати її з урахуванням тієї 

частини груп боснійських мусульман та боснійських хорватів, які нібито були призначені 

для знищення в муніципалітетах, зазначених у пункті 1, шляхом скоєння дій згідно зі 

статтею 4(2) Статуту, зазначених вище, а також того факту, що сербські сили здійснювали 

контроль над цими територіями, не переконує Палату в тому, що єдиним розумним 

висновком є існування наміру знищити групи боснійських мусульман та/або боснійських 

хорватів у муніципалітетах, зазначених у пункті 1, як такі. Натомість Палата вважає, що з 

описаної вище схеми можна зробити розумний висновок про те, що метою цих злочинів 

було забезпечити виселення членів боснійських мусульман та боснійських хорватів з 

муніципалітетів, зазначених у пункті 1. 

2625. Оцінюючи цю схему злочинів також у контексті своїх висновків щодо цілей 

керівництва боснійських сербів, включаючи обвинувачених, Палата нагадує, що їхньою 

метою було створення етнічно чистої боснійської сербської держави, а також суміжних 

сербських районів, що вимагало б перерозподілу, а не фізичного знищення населення. 

Боснійські серби пропагували ідею про те, що вони не можуть жити з кимось іншим, і 

тому БіГ має бути розділена за етнічною ознакою. Результати на місцях, зокрема в 

муніципалітетах, зазначених у пункті 1, відповідали цим цілям. Як приклад того, що ця 

схема злочинів узгоджується з наміром керівництва боснійських сербів створити етнічно 

чисті території шляхом виселення боснійських мусульман та боснійських хорватів, 

Палата посилається на промову обвинуваченого на 37-й сесії Асоціації боснійських 

сербів у 1994 році, де він вітає Фочу, тоді перейменовану на Сербінє, з тим, що вона є 

«справжнім сербським містом», а також на трансляцію, в якій він оголосив, що 

боснійські мусульмани відмовилися від Фочі у своїх переговорах. У цьому контексті 

Палата не переконана, що єдиним розумним висновком, який можна зробити з описаної 

вище схеми злочинів, є те, що існував намір знищити частини груп боснійських 

мусульман та/або боснійських хорватів у муніципалітетах, зазначених у пункті 1, як такі. 

 

(6) Висновок 
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2626. Розглянувши всі докази у справі, для цілей пункту 1, Палата не переконана 

поза розумним сумнівом, що дії за статтею 4(2), визначені вище в муніципалітетах 

пункту 1, були скоєні з геноцидним наміром. Крім того, вона не переконана, що єдиним 

розумним висновком, який можна зробити з доказів, є те, що названі члени ймовірної 

СЗД, включаючи обвинуваченого, інші боснійські серби, які не були названі як ймовірні 

члени СЗД, або безпосередні виконавці мали такий намір знищити групи боснійських 

мусульман та/або боснійських хорватів у муніципалітетах пункту 1 як такі. 

 

ТОМ IV 

A. КОМПОНЕНТ СРЕБРЕНИЦІ 

[…] 

2. Правові висновки щодо злочинів 

a. Злочини 

[…] 

v. Геноцид: Пункт 2 

5655. У пункті 2 обвинувального акту прокуратура звинувачує обвинуваченого у 

геноциді відповідно до статті 4 Статуту. Вона стверджує, що між 11 липня та 1 листопада 

1995 року сили боснійських сербів убили понад 7000 чоловіків та хлопчиків боснійських 

мусульман у Сребрениці та навколишніх районах, зокрема, шляхом масштабних страт, 

здійснених з 12 липня до кінця липня 1995 року. Прокуратура також стверджує, що сили 

боснійських сербів завдали тяжких тілесних ушкоджень або психічного розладу тисячам 

жінок та чоловіків, членів боснійських мусульман Сребрениці, розділивши чоловіків та 

хлопчиків з їхніх сімей, а також шляхом насильницького вилучення жінок, дітей та деяких 

літніх чоловіків. 

5656. Обвинувачений стверджує, що ці вбивства не були скоєні з геноцидним 

наміром і тому не є геноцидом. 

(A) Захищена група 
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5657. Як було встановлено вище стосовно пункту 1, Палата переконана, що 

боснійські мусульмани були захищеною групою для цілей статті 4 Статуту. 

 

(B) Actus reus 

 

5658. Щодо пункту 2, прокуратура висуває два типи діянь відповідно до статті 4(2) 

Статуту: (i) вбивство понад 7000 боснійських мусульманських чоловіків та хлопчиків зі 

Сребрениці шляхом страт, зазначених у Додатку E до Обвинувального акту; та (ii) 

заподіяння тяжких тілесних ушкоджень або психічного розладу тисячам жінок та 

чоловіків, що є членами боснійських мусульман Сребрениці, включаючи (але не 

обмежуючись) розлучення чоловіків та хлопчиків з їхніми сім'ями та насильницьке 

вивезення жінок, маленьких дітей та деяких літніх чоловіків з анклаву. 

5659. Палата розгляне нижче кожну з цих категорій звинувачень. 

 

(1) Вбивство членів групи 

 

5660. Палата встановила, що після падіння Сребрениці щонайменше 5115 

боснійських мусульман чоловічої статі було вбито силами боснійських сербів. Таким 

чином, Палата переконана для цілей статті 4(2)(a) Статуту, що члени захищеної групи 

були вбиті. 

 

(2) Заподіяння тяжких тілесних ушкоджень або психічного розладу членам групи 

 

5661. Раніше в цьому Рішенні Палата детально описала жахливі обставини, за яких 

тисячі боснійських мусульман-чоловіків зіткнулися з перспективою неминучої смерті. 
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5662. У зв'язку з цим Палата нагадує про атмосферу паніки в Поточарі. Боснійські 

мусульмани, які подорожували туди зі своїми родинами 11 липня, пережили ніч, 

пронизану страхом, внаслідок умов, створених силами боснійських сербів. Після початку 

процесу транспортування наступного дня боснійських мусульманських чоловіків різко 

розлучили з їхніми родинами та позбавили їхніх особистих речей, включаючи 

посвідчення особи; як зазначено вище, Палата вважає, що боснійські мусульмани-

чоловіки, мабуть, інтерпретували це як зловісний знак жахливої долі, яка їх чекала. 

Боснійські мусульмани-чоловіки, яких відокремили в Поточарі, спочатку були загнані до 

Білого дому, а пізніше перемістили до різних переповнених місць у Братунаці, де їх 

тримали в жахливих санітарних умовах і давали мало їжі чи води, якщо взагалі їх давали. 

У Братунаці до боснійських мусульман-чоловіків з Поточарі приєдналися боснійські 

мусульмани-чоловіки, які зазнали подібних позбавлень після захоплення або здавання 

з колони. Під час утримання під вартою багато боснійських мусульман-чоловіків 

зазнавали фізичного та словесного насильства з боку боснійсько-сербських сил; ці умови 

зберігалися й після їхнього переведення з Братунаця до більш віддалених місць у 

Зворнику. Після того, як їх доставили до місць страт, боснійські мусульмани-чоловіки, 

мабуть, усвідомлювали, що їх уб'ють, і тому провели свої останні жахливі хвилини у стані 

безнадії. Палата вважає, що страждання, яких зазнали ці чоловіки в останні дні та години 

перед тим, як їх убили боснійсько-сербські сили, становили тяжку тілесну або психічну 

шкоду. 

5663. Палата також вважає, що сили боснійських сербів завдали серйозної тілесної 

та психічної шкоди чоловікам-боснійським мусульманам, яким вдалося вижити під час 

вбивств і які змогли дати свідчення. Деякі свідки розповідали, як ховалися під тілами 

інших ув'язнених та втікали з місць розстрілів за небезпечних обставин. Палата 

переконана, що, окрім серйозної тілесної або психічної шкоди, завданої тим, хто вижив, 

до спроби страти, їхні відповідні близькі зіткнення зі смертю мали довготривалі наслідки 

для їхньої відповідної здатності вести нормальне та конструктивне життя. 

5664. Аналогічно, Палата вважає, що вбивства боснійських мусульман-чоловіків, 

скоєні силами боснійських сербів після падіння Сребрениці, завдали серйозної психічної 

шкоди членам їхніх сімей та близьким убитих, які вижили. Втікши зі своїх домівок або 

місць притулку до комплексу ООН, ці жінки, діти та деякі літні чоловіки також пережили 
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раптову розлуку в Поточарі, коли їхніх чоловіків, батьків, братів та синів забрали чекати 

на невідому долю. Палата отримала докази того, що багато жінок зазнали серйозної 

психічної шкоди через те, що не знали, що сталося з їхніми зниклими безвісти членами 

їхніх сімей чоловічої статі. Палата заслухала свідчення про унікальний характер цих 

страждань, оскільки протягом кількох днів багато жінок Сребрениці втратили таку 

велику кількість чоловіків у своїй родині, що вони не могли уявити собі майбутнього. Їхні 

душевні страждання продовжуються у формі тривоги, а також почуття безпорадності та 

зради, що лежить в основі небажання або неможливості повернутися до своїх колишніх 

домівок. Відповідно, Палата вважає, що психічна шкода, завдана жінкам, дітям та 

деяким літнім чоловікам в результаті вбивства чоловіків та хлопчиків і насильницького 

виселення решти боснійських мусульман, мала довготривалі наслідки для відповідної 

здатності жінок, дітей та деяких літніх чоловіків, що вижили, жити нормальним та 

конструктивним життям. 

5665. Таким чином, Палата переконана для цілей статті 4(2)(b) Статуту, що тисячі 

жінок та чоловіків, членів боснійських мусульман Сребрениці, зазнали тяжких тілесних 

ушкоджень або психічного розладу в результаті дій боснійсько-сербських сил, і що ця 

шкода була настільки серйозною, що сприяла або мала на меті сприяти знищенню 

частини групи. 

(C) Mens rea 

 

5666. Прокуратура стверджує, що обвинувачений та інші учасники СЗД у 

Сребрениці мали намір знищити боснійських мусульман у Сребрениці, які становили 

значну частину захищеної групи боснійських мусульман. За словами прокуратури, намір 

знищити боснійських мусульман у Сребрениці очевидний з масштабів убивств та рівня 

їхньої координації, а також із систематичного методу їхнього здійснення. Обвинувачення 

стверджує, що вбивства, а також насильницькі переселення та інші дії, які завдали 

тяжких тілесних ушкоджень або психічного розладу, «були спрямовані на те, щоб 

боснійська мусульманська громада Сребрениці не змогла відродитися». 

Обвинувачений заперечує, що він особисто мав такий намір або поділяв його з кимось 

іншим. 



 

47 
 

5667. Палата розгляне психічний стан обвинуваченого в розділі, що стосується 

його відповідальності, нижче, і обмежить свій безпосередній розгляд питанням про те, 

чи є існування геноцидного наміру очевидним з характеру злочинів. 

 

(1) Намір знищити частину захищеної групи як таку 

 

5668. Як зазначено вище, Палата встановила, що сили боснійських сербів убили 

щонайменше 5115 боснійських мусульман-чоловіків зі Сребрениці після падіння 

Сребрениці в липні 1995 року. Палата відзначає початок убивств біля школи Вука 

Караджича в Братунаці в ніч на 12 липня; подальші вбивства в Поточарі, на лузі Сандичі, 

на річці Ядар, біля складу Кравіца, у школі Лука поблизу Тіщі, та знову біля школи Вука 

Караджича 13 липня; та подальшу ескалацію вбивств після рішення від 13 липня 

перевести боснійських мусульман-чоловіків, які перебували під вартою боснійських 

сербів, до Зворника, з убивствами в Ораховаці, у Петковцях, у Рочевичі та Козлуку, а 

також у школі Кула, на військовій фермі Браньєво та в культурному центрі Піліца. Усі ці 

вбивства здійснювалися протягом кількох днів за обставин, які демонстрували чітку 

координацію між кількома рівнями та видами боснійсько-сербських сил. Палата вважає, 

що послідовна схема, що простежується в переміщенні в'язнів з місць їхнього утримання 

під вартою — іноді до вторинних або навіть третинних місць утримання –– і зрештою до 

місць вбивств, демонструє навмисний характер операції, в результаті якої було страчено 

боснійських мусульман-чоловіків. Палата також зазначає, що величезні масштаби страт, 

а також жахливий спосіб їх проведення демонструють повну зневагу до людяності 

боснійських мусульман-чоловіків Сребрениці. 

5669. Палата зазначає, що операція, яку проводили сили боснійських сербів, що 

енергійно переслідували чоловіків-боснійських мусульман у колоні, охоплювала 

вбивство всіх чоловіків-боснійських мусульман, які перебували під вартою боснійських 

сербів, незалежно від того, чи були вони комбатантами чи цивільними особами, і 

незалежно від того, чи були вони захоплені в полон чи здалися в полон. Палата вважає, 

що це, у поєднанні зі способом, а також систематичним та високоорганізованим 

характером убивств, демонструє чіткий намір убити кожного працездатного чоловіка-
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боснійського мусульманина зі Сребрениці. Зазначаючи, що вбивство кожного 

працездатного чоловіка групи призводить до серйозних наслідків для потомства, які 

можуть призвести до зникнення групи, Палата вважає, що єдиним розумним 

висновком на основі таких доказів є те, що члени сил боснійських сербів, які 

організували цю операцію, мали намір знищити боснійських мусульман у Сребрениці 

як таких. 

5670. Хоча коридор було відкрито приблизно на 24 години, Палата вважає, що це 

було зроблено командиром бригади з міркувань військової необхідності, і зазначає, що 

його було швидко закрито, до району Зворника було направлено підкріплення, а 

Головний штаб направив трьох полковників у цей район для розслідування причин 

відкриття коридору. У наступні дні військовослужбовці боснійсько-сербських сил 

продовжували вбивати чоловіків-боснійських мусульман, яких брали під варту, 

прикладом чого є вбивства чоловіків-боснійських мусульман у Снагово, Бішині, та 

Трново. Таким чином, Палата вважає, що відкриття коридору не викликає жодних 

сумнівів у тому, що військовослужбовці боснійсько-сербських сил мали намір знищити 

боснійських мусульман у Сребрениці. 

5671. На основі доказів щодо операції з убивства, зокрема з огляду на той факт, що 

боснійські серби намагалися вбити кожного працездатного боснійського мусульманина 

чоловічої статі зі Сребрениці, Палата вважає, що єдиним розумним висновком є те, що 

члени сил боснійських сербів мали намір знищити боснійських мусульман у Сребрениці 

як таких. Крім того, Палата нагадує про майже одночасне виконання операції з 

перевезення автобусами, в результаті якої було вивезено решту боснійського 

мусульманського населення, а саме жінок, дітей та деяких літніх чоловіків, з анклаву 

Сребрениця. Палата встановила, що цей процес, який також включав різке відділення 

боснійських мусульман-чоловіків від жінок, дітей та деяких літніх чоловіків, призвів до 

серйозної психічної шкоди. Розглядаючи докази в їх сукупності, Палата вважає, що сили 

боснійських сербів мали усвідомлювати негативний вплив, який винищення кількох 

поколінь чоловіків матиме на боснійських мусульман у Сребрениці, оскільки вбивство 

всіх працездатних чоловіків з одночасним насильницьким вивезенням решти 

населення матиме серйозні наслідки для репродуктивної функції боснійських 

мусульман у Сребрениці та, таким чином, призведе до їхнього фізичного вимирання. 
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Тому Палата вважає поза всяким сумнівом, що ці дії були скоєні з наміром знищити 

боснійських мусульман у Сребрениці як таких. 

 

(2) Істотність цільової групи 

 

5672. Палата нагадує, що якщо частина захищеної групи є ціллю знищення, така 

частина має бути значною. Щодо цільової групи, якою були боснійські мусульмани в 

Сребрениці, Палата нагадує, що Апеляційна палата встановила, що хоча боснійські 

мусульмани в Сребрениці становили чисельно невеликий відсоток боснійського 

мусульманського населення, захоплення анклаву мало особливе стратегічне значення 

через його географічну близькість до Сербії, його символічне значення як притулку для 

боснійських мусульман та той факт, що його ліквідація, незважаючи на його статус 

безпечної зони, була б демонстрацією потенційної долі всіх боснійських мусульман. 

Палата погоджується з цим аналізом і, відповідно, вважає, що боснійські мусульмани в 

Сребрениці становили значну частину боснійського мусульманського населення. 

 

(3) Висновок 

 

5673. На основі вищезазначеного аналізу Палата вважає, що — з наміром знищити 

боснійських мусульман у Сребрениці, які становили значну частину захищеної групи 

боснійських мусульман — члени боснійсько-сербських сил убили тисячі боснійських 

мусульман-чоловіків та завдали тяжких тілесних ушкоджень або психічного розладу 

тисячам боснійських мусульман у Сребрениці. Таким чином, Палата вважає, що описані 

вище дії становлять геноцид у значенні статей 4(2)(a) та 4(2)(b) Статуту. 

 

3. СЗД у Сребрениці та відповідальність обвинуваченого 
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5674. Прокуратура стверджує, що обвинувачений скоїв кожен із вищезазначених 

злочинів спільно з іншими через свою участь у спільній злочинній діяльності (СЗД), 

спільною метою якої було «знищення боснійських мусульман у Сребрениці шляхом 

убивства чоловіків та хлопчиків зі Сребрениці та насильницького виселення жінок, 

маленьких дітей та деяких літніх чоловіків зі Сребрениці» («СЗД у Сребрениці»). 

Прокуратура стверджує, що ця мета включала або була рівнозначною вчиненню 

геноциду, переслідування, знищення, вбивства та насильницького переселення як 

нелюдського діяння. За словами обвинувачення, СЗД у Сребрениці була «нерозривно 

пов'язана» з Загальною СЗД, оскільки обвинувачений давно прагнув виселення 

боснійського мусульманського населення з анклавів у східній Боснії та Герцеговині. 

5675. Прокуратура стверджує, що СЗД у Сребрениці – та участь у ній обвинуваченого 

– розпочалися у дні безпосередньо перед 11 липня 1995 року. Серед інших ймовірних 

учасників СЗД у Сребрениці – Ратко Младич, а також члени політичних та урядових 

органів боснійських сербів на республіканському рівні; члени політичних та урядових 

органів боснійських сербів на регіональному, муніципальному та місцевому рівнях, 

відповідальні за райони Сребрениці, Власениці, Братунаця та/або Зворника; командири, 

помічники командирів, старші офіцери та начальники АРС та МВС (Міністерства 

внутрішніх справ), що діяли на території в зоні відповідальності Дринського корпусу 

та/або муніципалітету Трново або несли відповідальність за неї; та члени підрозділу МВС 

Сербії під назвою «Скорпіони». 

5676. Прокуратура стверджує, що починаючи з березня 1995 року, обвинувачений та 

Младич керували «останньою спробою припинити присутність боснійських 

мусульман у Сребрениці та східній [БіГ]», реалізувавши план захоплення анклаву 

Сребрениця та насильницького переселення його боснійського мусульманського 

населення, що було частиною мети СЗД. За словами обвинувачення, протягом кількох 

днів після початку нападу на анклав Сребрениця 6 липня 1995 року обвинувачений та 

інші сформували спільний намір ліквідувати боснійських мусульман у Сребрениці, 

вбиваючи чоловіків та хлопчиків і насильно вивозячи жінок, маленьких дітей та деяких 

літніх чоловіків. Прокуратура стверджує, що до 11 липня ця мета почала реалізовуватися 

шляхом вбивства боснійських мусульманських чоловіків та хлопчиків Сребрениці, а 
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також заподіяння серйозної тілесної або психічної шкоди тисячам боснійських 

мусульман Сребрениці. 

5677. Обвинувачений заперечує існування будь-якого плану насильницького 

переміщення та стверджує, що до вбивств на складі в Кравіці не було жодного плану 

вбивства будь-яких затриманих. Палата розгляне конкретні аргументи обвинуваченого, 

де це доречно, нижче. 

5678. Попередньо, Палата вважає, що нібито спільна мета спільного злочинного 

угруповання у Сребрениці щодо ліквідації боснійських мусульман у Сребрениці охоплює 

два окремі, але пов'язані аспекти: вбивство чоловіків та хлопчиків разом із 

насильницьким вивезенням жінок, дітей та людей похилого віку. 

 

a. Існування спільного плану щодо знищення боснійських мусульман у Сребрениці 

[…] 

iii. Висновки 

(A) Формування спільного плану щодо знищення боснійських мусульман у 

Сребрениці шляхом примусового виселення 

 

5724. На основі сукупності доказів, обговорених вище, Палата вважає, що з падінням 

Сребрениці довгострокова стратегія, спрямована на виселення боснійських мусульман 

зі Сребрениці, яка була розроблена в березні 1995 року, почала трансформуватися в 

конкретний спільний план їх ліквідації. На думку Палати, ця операція з ліквідації спочатку 

набула форми примусового виселення боснійських мусульман. Після отримання наказу 

обвинуваченого взяти місто, боснійсько-сербські сили під командуванням Младича та 

Крстича застосували сильний обстріл, щоб відтіснити боснійських мусульман на північ, 

спочатку до комплексу роти «Браво», а потім на північ до комплексу ООН у Поточарі. 

Тим часом, після початкової пропозиції про те, що в обмін на надання безпечного виходу 

з анклаву боснійські мусульмани залишать його протягом 48 годин, Младич наказав 

боснійсько-сербським силам проїхати до Поточарі. Після цього підрозділам Боровчаніна 
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було віддано наказ захопити контрольний пункт Папа, перш ніж проїхати до комплексу 

ООН. 

5725. Протягом ночі, коли контрольовані ними сили боснійських сербів 

продовжували обстрілювати комплекс ООН, Младич, Живанович і Крстич організували 

широкомасштабну мобілізацію автобусів, які зрештою протягом наступних 48 годин 

вивезли з Сребрениці тисячі боснійських мусульманських жінок, дітей та літніх чоловіків. 

Тим часом до цієї трійці спочатку приєдналися Радослав Янкович і Косорич, а пізніше 

Попович, на зустрічах у готелі «Фонтана», де, як Палата вже встановила, представників 

боснійських мусульман у Поточарі змусили погодитися залишити анклав. 

5726. Відзначаючи мобілізацію таких величезних ресурсів, яка відбувалася 

одночасно з військовими маневрами, спрямованими на зміцнення контролю 

боснійсько-сербських сил над боснійськими мусульманами, зібраними в Поточарі, 

Палата переконана, що після падіння анклаву 11 липня з'явився конкретний план 

насильницького вивезення боснійських мусульманських жінок, дітей та літніх чоловіків 

з комплексу ООН. Цей план потім почав реалізовуватися вночі та протягом наступних 

днів. Палата не сумнівається, що запрошення Младича на зустрічах у готелі «Фонтана» 

були лише фасадом, призначеним для маскування того факту, що вже існував 

конкретний план насильницького вивезення боснійських мусульманських жінок, дітей 

та літніх чоловіків з Сребрениці на транспортних засобах, які вже були мобілізовані 

боснійсько-сербськими силами та політичними та урядовими органами боснійських 

сербів. 

5727. Палата нагадує, що, окрім присутності на деяких або всіх зустрічах у готелі 

«Фонтана», Младич, Радослав Янкович, Живанович, Крстич, Попович та Косорич також 

були присутні в Поточарі та контролювали та/або допомагали з посадкою та 

перевезенням жінок, дітей та людей похилого віку, а також з розділенням чоловіків, їх 

затриманням та подальшим перевезенням до Братунаця. Після цього сили боснійських 

сербів, що діяли під командуванням Младича, піддали боснійських мусульман, які 

чекали на виїзд з Поточарі, жорстокому та нелюдському поводженню. 
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(B) Розширення спільного плану щодо знищення боснійських мусульман у 

Сребрениці шляхом убивств усіх працездатних чоловіків та хлопчиків 

 

5728. Щодо численних убивств, описаних вище, Палата відзначає разючу схожість 

між багатьма затриманнями та стратами боснійських мусульман-чоловіків із 

Сребрениці, які були здійснені в районі Зворника між 13 та 16 липня 1995 року. Після 

того, як в супроводі членів Братунацької бригади, військового попередження та 

Братунацького МВC, а також інших військовослужбовців боснійсько-сербських сил, до 

Зворника було доставлено чоловіків-мусульман, їх тримали в школах Ораховац, 

Петковці, Рочевіч та Кула, що знаходяться в районі Зворника. У цих школах чоловіків-

мусульман охороняли члени Зворницької бригади, зазвичай члени батальйону, 

відповідального за район, де розташована кожна школа. Після одного-двох днів 

утримання в школах, починаючи з 14 липня, боснійських мусульманських чоловіків 

відвозили до різних місць поблизу, де їх розстрілювали військовослужбовці боснійсько-

сербських сил. У культурному центрі Піліца чоловіків-мусульман також убивали 

військовослужбовці боснійсько-сербських сил. 

5729. Палата також нагадує, що вже опівдні 14 липня, під час здійснення вбивств, 

ресурси інженерної роти Зворницької бригади були мобілізовані для копання могил та 

поховання тіл убитих в Ораховаці, на греблі Петковці, у Козлуку та на військовій фермі 

Браньєво. Додаткові ресурси Зворницької бригади були використані для поховання тіл 

на військовій фермі Браньєво та для транспортування тіл убитих у Культурному центрі 

Піліца на ферму. За тією ж схемою, що й у Глогові, у Зворнику також використовувалися 

муніципальні ресурси та людські ресурси під час процесу поховання. Палата нагадує, що 

в деяких місцях процес поховання розпочався, поки вбивства ще тривали. 

5730. Палата також встановила, що у вересні та жовтні 1995 року Головний штаб 

організував операцію з перепоховання, яку провели співробітники органів безпеки з 

Головного штабу, Дринського корпусу, Братунацької бригади та Зворницької бригади за 

сприяння цивільної влади боснійських сербів та інших підрозділів АРС та МВС. Палата 

вважає, що сама операція з перепоховання та засоби її проведення узгоджуються з 

висновком Палати про те, що описані вище вбивства були скоєні відповідно до спільного 

плану. 
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5731. На основі сукупності доказів, викладених вище, Палата переконана поза 

розумним сумнівом, що ці вбивства були скоєні відповідно до систематичного та 

високоорганізованого плану. Дійшовши такого висновку, Палата враховує, що сили 

боснійських сербів почали отримувати детальну розвідувальну інформацію щодо 

присутності чоловіків-боснійських мусульман серед населення Поточарі в ніч на 11 

липня, і що приблизно в той же час, як описано нижче, також почали отримувати 

повідомлення про існування та пересування колони боснійських мусульманських 

чоловіків та хлопчиків, що намагалися пробратися до Тузли. Крім того, до 10:00 ранку 12 

липня Попович сказав Моміру Ніколічу, що «всіх балій слід убити». Відповідно, Палата 

переконана, що план убити всіх працездатних боснійських мусульманських чоловіків та 

хлопчиків у Сребрениці був розроблений до того часу, як 12 липня о 10:00 розпочалася 

третя зустріч у готелі «Фонтана». Потім план включав у себе вбивство всіх боснійських 

мусульман чоловічої статі, які перебували під вартою боснійських сербів. 

5732. Обвинувачений стверджує, що план убивства боснійських мусульманських 

чоловіків та хлопчиків, затриманих силами боснійських сербів, не існував щонайменше 

до другої половини дня 13 липня, після інциденту з «обпіканням рук» на складі в Кравіці. 

Він стверджує, що «страти, що відбулися потім, були результатом поведінки осіб, які 

реагували на події на місцях». Він також стверджує, що той факт, що хоча Пандуревич 

був присутній на зустрічі в командуванні Братунацької бригади в ніч на 11 липня 1995 

року, Пандуревич не повідомив Обреновича про будь-який план убивства, а також той 

факт, що Обренович вперше був повідомлений про план увечері 13 липня, свідчать про 

те, що до цього часу такого плану не існувало. Однак Палата вже встановила, що 

остаточна домовленість про переведення затриманих до Зворника була узгоджена 

лише під час зустрічі в ніч на 13 липня. Під час цієї зустрічі учасники не обговорювали, чи 

слід убивати затриманих, а де слід провести таку операцію. Відповідно, Палата вважає, 

що той факт, що Обренович не був повідомлений до вечора 13 липня, має невелике 

значення для питання про те, коли було розроблено план убити боснійських мусульман-

чоловіків. Обвинувачений також стверджує, що той факт, що боснійських мусульман-

чоловіків, затриманих у школі Луке, не було вбито до вечора 13 липня, також свідчить 

про те, що план убити «виник лише після інциденту в Кравіці». Однак Палата нагадує, 

що, як описано вище, боснійських мусульман-чоловіків продовжували знімати з 

автобусів, що проїжджали через Тішчу, протягом дня 13 липня, і що протягом тієї ночі 
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всіх було виведено зі школи Луке та, за винятком особи KDZ070, убито членами 

боснійсько-сербських сил. Тому Палата не вважає, що проміжок часу між затриманням 

чоловіків та їхньою подальшою стратою вказує на те, що план убити їх виник лише того 

вечора. Зрештою, Палата нагадує, що підрозділи Дринського корпусу вже почали шукати 

доступні бульдозери до початку дня 13 липня, хоча їм не вдалося знайти жодного. Таким 

чином, Палата відхиляє аргумент обвинуваченого про те, що план убити боснійських 

мусульман-чоловіків у Сребрениці виник лише після вбивств на складі в Кравіці ввечері 

13 липня. Натомість Палата вважає, що цей інцидент знаменує собою початок 

широкомасштабного впровадження плану убити. 

 

(C) Учасники плану знищення боснійського мусульманського населення в Сребрениці 

 

5733. Щодо аспекту спільного плану ліквідації боснійських мусульман у Сребрениці 

шляхом насильницького вивезення жінок, дітей та літніх чоловіків, Палата зазначає 

повсюдну участь високопоставлених офіцерів АРС, таких як Младич, Живанович та 

Крстич, в оточенні та остаточному захопленні Поточарі силами боснійських сербів; 

Палата також зазначає проведення масштабної операції з перевезення автобусами, в 

результаті якої протягом двох днів зі Сребрениці було вивезено приблизно 30 000 

боснійських мусульман. Крім того, Палата враховує їхню присутність та участь, а також 

офіцера Головного штабу Радослава Янковича та офіцерів Дринського корпусу Поповича 

та Косорича, у зустрічах у готелі «Фонтана». Палата зазначає, що всі ці високопоставлені 

офіцери були присутні під час процесу посадки на борт у Поточарі та або контролювали, 

або допомагали в ньому. Відповідно, Палата переконана, що Младич, Живанович, 

Крстич, Попович та Косорич мали спільну мету ліквідації боснійських мусульман у 

Сребрениці шляхом примусового вивезення жінок, дітей та літніх чоловіків. 

5734. Однак Палата вважає, що аспект спільного плану ліквідації боснійських 

мусульман у Сребрениці шляхом убивства чоловіків та хлопчиків був сформований та 

виконаний в умовах, спрямованих на забезпечення його максимально можливої 

секретності. У зв'язку з цим Палата нагадує про наказ Младича про обмеження доступу 

до району, починаючи з ночі 13 липня, та пропозицію Толіміра вивести затриманих з 
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місць, де їх можна було б побачити. Хоча такі процедури зазвичай могли б бути 

стандартними, за нинішніх обставин, враховуючи вказівку не розмовляти по радіо та не 

створювати жодних письмових записів операції зі знищення, Палата вважає, що їхні дії 

виглядають більш обачними. Палата також зазначає, що коли Беара відправив Моміра 

Ніколіча повідомити Драго Ніколічу про те, що боснійських мусульман-чоловіків 

доставлять до Зворника, Момір поїхав до Зворника та наполягав на тому, щоб передати 

повідомлення Драго особисто, а не через офіцера. Таким чином, Палата переконана, що 

за вказівкою членів Головного штабу було вжито низку заходів для обмеження 

обізнаності про неї тих, хто не брав безпосередньої участі в операції з убивства. 

5735. Однак Палата нагадує, що, як детально описано вище, операцію з убивств 

зрештою контролювали та виконували на місцях численні офіцери АРС на всіх рівнях 

командної ієрархії, від Головного штабу до членів батальйонів Зворницької та 

Братунацької бригад. У цьому відношенні Палата також пам'ятає про повсюдну 

присутність офіцерів безпеки з Головного штабу, Дринського корпусу та Зворницької 

бригади, а саме Беари, Поповича та Драго Ніколіча, на місцях убивств по всьому 

Зворнику в період з 14 по 17 липня 1995 року. Палата також нагадує, як описано вище, 

про різні підрозділи МВС та АРС, включаючи 10-й диверсійний загін, який безпосередньо 

підпорядковувався Головному штабу, які брали участь у реалізації плану. 

5736. Палата вважає, що шляхом розробки та проведення одночасної операції зі 

знищення боснійських мусульманських чоловіків та хлопчиків зі Сребрениці під час 

насильницького виселення жінок, дітей та літніх чоловіків, спільна мета плану ліквідації 

боснійських мусульман у Сребрениці була розширена, щоб включати вбивство всіх 

чоловіків та хлопчиків, і кілька учасників плану погодилися з цим. Палаті було 

представлено численні докази, які підтверджують, що, як і операція з насильницького 

виселення, операція зі знищення включала складні та скоординовані зусилля всіх 

ешелонів АРС та МВС, включаючи високопоставлених офіцерів, а також різноманітні 

підрозділи МВС та АРС, за сприяння муніципальної влади. Зокрема, Палата переконана, 

що широкий масштаб убивств, скоєних протягом короткого періоду, вимагав 

проведення складної операції, організованої та постійно керованої кількома рівнями 

служби безпеки АРС, зокрема Беарою та Поповичем. Палата також вважає, що складна 

операція, в результаті якої було вбито боснійських мусульманських чоловіків та 
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хлопчиків зі Сребрениці, була б неможливою без дозволу та наказів командувача АРС 

Младича. Враховуючи роль та функції Младича на той час, його присутність на місцях 

після падіння Сребрениці та його дії протягом днів після захоплення влади та під час 

виконання операції з убивств, Палата переконана, що Младич був важливою частиною 

цієї операції. 

5737. Виходячи з усього вищезазначеного та згадуючи про розробку плану вбивства 

боснійських мусульман-чоловіків у Сребрениці в період з ночі 11 липня до ранку 12 

липня, Палата вважає, що Младич, Беара та Попович мали спільну розширену мету – 

знищити боснійських мусульман Сребрениці шляхом убивства чоловіків та хлопчиків. 

5738. Чи мав обвинувачений спільну мету знищити боснійських мусульман у 

Сребрениці, і якщо так, то якою мірою він сприяв цьому плану, буде обговорено окремо 

нижче. 

 

(D) Масштаб злочинів 

 

5739. На основі викладених вище доказів та висновків Палати щодо них, Палата 

вважає, що початковий обсяг спільної мети включав вчинення нелюдських дій 

(насильницьке переселення). Крім того, на основі таких доказів, та враховуючи, зокрема, 

масштаби вбивств, описаних вище, Палата вважає, що розширена спільна мета ліквідації 

боснійських мусульман у Сребрениці включала вчинення вбивств та знищення, і що 

Младич, Беара та Попович мали намір вчинити ці злочини. Враховуючи, що ці вбивства 

стосувалися боснійських мусульман-чоловіків, яких було призначено до страти на 

підставі їхньої особистості як такої, Палата переконана, що злочин переслідування 

шляхом вбивства, що лежав в його основі, також входив до обсягу розширеної спільної 

мети, і що Младич, Попович та Беара мали необхідний намір переслідувати. 

5740. Дійсно, Палата нагадує, що спільний план ліквідації за своєю природою був 

дискримінаційним планом, спрямованим виключно на боснійських мусульман, які 

проживали в анклаві Сребрениця. Крім того, Палата вважає, що, як описано вище, 

обставини, за яких було здійснено насильницьке виселення боснійських 

мусульманських жінок, дітей та чоловіків похилого віку та страту боснійських 
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мусульманських чоловіків, свідчили про навмисний намір завдати їм серйозних 

фізичних та психічних страждань. Відповідно, Палата вважає, що злочин переслідування 

шляхом жорстокого поводження входив до спільної мети спільного злочинного дій у 

Сребрениці. 

5741. Крім того, Палата встановила, що описані вище дії прирівнюються до 

геноциду, оскільки єдиним розумним висновком, заснованим на характері вбивств та 

очевидному намірі вбити кожного працездатного боснійського мусульманина 

чоловічої статі зі Сребрениці, було те, що такі вбивства були скоєні з наміром знищити 

боснійських мусульман у Сребрениці. Палата відзначає, зокрема, енергійне 

переслідування боснійськими сербськими силами членів колони та їхню наполегливу 

відданість убивству всіх боснійських мусульман-чоловіків, взятих під варту боснійськими 

сербами, незалежно від того, чи були вони комбатантами чи цивільними особами, і 

незалежно від того, чи були вони захоплені в полон, чи здалися з колони. Палата 

відзначає повсюдну присутність та участь Поповича та Беари в численних місцях масових 

убивств у Зворнику, їхні численні дії на підтримку операції з убивств, як детально 

описано вище, та той факт, що, як встановила Палата, масштабна операція з убивств 

проводилася за суттєвої участі Младича. На основі всіх доказів Палата переконана, що 

учасники спільної злочинної групи у Сребрениці, які погодилися на розширення засобів, 

щоб охопити вбивство чоловіків та хлопчиків, мали намір убити всіх працездатних 

боснійських мусульман-чоловіків, що за даних обставин рівнозначно наміру знищити 

боснійських мусульман у Сребрениці. 

5742. Щодо масштабів операції, Палата вище встановила, що масові вбивства, скоєні 

в районах Братунаця та Зворника, були скоєні відповідно до спільного плану вбивства 

боснійських мусульман-чоловіків зі Сребрениці. Нижче Палата розгляне, чи підпадали 

інші інциденти також під сферу дії тієї ж операції зі знищення. 

5743. Палата також нагадує, що під час насильницького виселення боснійських 

мусульманських жінок, дітей та літніх чоловіків, яке було здійснено між 12 та 13 липня, 

сили боснійських сербів убили кількох чоловіків-боснійських мусульман у Поточарі. 

Деякі з чоловіків-боснійських мусульман, яких було відокремлено в Поточарі та 

доставлено автобусами до Братунаця, були вбиті військовослужбовцями сил 

боснійських сербів під час утримання там між 12 та 14 липня. Чоловіків-боснійських 
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мусульман, яким вдалося сісти на автобуси, що прямували до Тузли, висадили біля 

школи Лука та вбили військовослужбовці сил боснійських сербів рано вранці 14 липня. 

Тим часом, 13 липня військовослужбовці сил боснійських сербів, включаючи одного 

члена Братунацької самооборони, убили 15 чоловіків-боснійських мусульман з колони в 

ізольованому районі на березі річки Ядар. Того ж вечора військовослужбовці 

боснійсько-сербських сил убили ще 15 чоловіків-боснійських мусульман з колони, яких 

затримали на лузі Сандичі. Ці вбивства були часово та географічно близькими, кожне з 

них було скоєно підрозділами боснійсько-сербських сил, розгорнутими в цьому районі 

та діяли під загальним командуванням Младича, а жертвами кожного інциденту були 

боснійські мусульмани-чоловіки зі Сребрениці. 

5744. Палата також отримала докази того, що сили боснійських сербів, включаючи 

членів 10-го диверсійного загону та МВС, вбивали інші групи чоловіків-боснійських 

мусульман зі Сребрениці в Снагово та Бішині протягом тижня після масових убивств у 

Зворнику, які завершилися 16 липня. Палата зазначає географічну близькість цих двох 

місць убивств до місць масових страт у Зворнику, а також присутність самого Поповича 

в Бішині. 

5745. Палата також нагадує, що під час нападу на Сребреницю частину об'єднаних 

сил, що діяли на сараївському фронті поблизу Трново, було виділено та відправлено до 

сектора Сребрениці під командуванням Боровчаніна, тоді як інша частина, включаючи 

«Скорпіонів», залишилася позаду. Після падіння Сребрениці силами боснійських сербів 

двом членам підрозділу «Скорпіонів» командир наказав сісти на автобус і вантажівку 

ТАМ до Сребрениці, де вони мали допомогти у транспортуванні ув'язнених боснійських 

мусульман-чоловіків. Палата вже встановила, що «Скорпіони» перевозили кілька груп 

боснійських мусульман-чоловіків, яких утримували в Сребрениці, і що в певний момент 

«остаточну групу» з шести осіб було доставлено до командного пункту «Скорпіонів» у 

Трново, де Медич наказав їх убити. Підрозділ виконав наказ, і чоловіків стратили. Палата 

зазначає, що вона не отримала доказів, які дозволили б їй точно визначити дату цих 

страт. Палата також враховує географічну відстань між Трново та Сребреницею. Однак, 

враховуючи участь членів підрозділу «Скорпіони» в процесі транспортування ув’язнених 

боснійських мусульман-чоловіків у Сребрениці під час описаної вище операції зі вбивств, 
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Палата переконана, що вбивства в Трново були здійснені в рамках тієї ж операції, 

описаної вище. 

[…] 

b. Участь обвинуваченого у СЗД у Сребрениці 

[…] 

v. Відповідальність обвинуваченого за злочини згідно зі СЗД у Сребрениці 

 

5822. Палата вище встановила, що обвинувачений поділяв спільну мету ліквідації 

боснійських мусульман у Сребрениці шляхом насильницького виселення жінок, дітей та 

чоловіків похилого віку, а також вбивства чоловіків та хлопчиків, і що він зробив значний 

внесок у план досягнення цієї мети цими засобами. Палата також встановила, що 

злочини геноциду, вбивства, знищення, переслідування та нелюдських дій 

(насильницьке переселення) були скоєні силами боснійських сербів після падіння 

Сребрениці в липні 1995 року. Палата також встановила, що ці злочини підпадали під 

початкову або розширену сферу дії цієї спільної мети, яка зводилася до їх вчинення або 

передбачала його вчинення. Тепер Палата розгляне, чи поділяв обвинувачений намір 

щодо кожного з цих злочинів, і таким чином несе за них кримінальну відповідальність, 

як зазначено в обвинувальному акті. 

[…]  

(C) Геноцид 

 

5825. Щодо злочину геноциду, Палата нагадує, що для того, щоб обвинувачений ніс 

кримінальну відповідальність за цей злочин, вона повинна бути переконана, що 

обвинувачений мав намір знищити захищену групу, повністю або частково, як таку. 

Палата також зазначає, що, як постановляли інші палати, ознаки такого наміру «рідко 

бувають явними», і тому намір часто має бути зроблений на основі сукупності доказів, 

враховуючи такі фактори, як масштаб звірства, а також систематичні переслідування 

жертв через їхню приналежність до певної групи. 
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5826. Прокуратура стверджує, що обвинувачений поділяв з іншими учасниками 

спільної злочинної організації у Сребрениці намір знищити боснійських мусульман 

Сребрениці, який, враховуючи «вище становище» обвинуваченого, проявлявся в його 

діях, бездіяльності та заявах, а також у систематичному, скоординованому та 

цілеспрямованому способі здійснення актів геноциду. Як зазначено на початку цього 

розділу, Палата розглянула аргументи обвинуваченого, які були сформульовані як 

заперечення його участі в «плані геноциду», стосовно того, чи був обвинувачений 

учасником спільної злочинної організації у Сребрениці вище, оскільки вони стосуються, 

головним чином, того, чи був обвинувачений обізнаний про аспект плану ліквідації, 

пов'язаний з убивствами. Палата враховувала ці ж аргументи під час аналізу того, чи мав 

обвинувачений намір знищити боснійських мусульман у Сребрениці, як викладено в 

аналізі нижче. 

5827. Палата вже встановила, що обвинувачений брав участь у плані знищення 

боснійських мусульман у Сребрениці шляхом насильницького виселення жінок, дітей та 

літніх чоловіків, а також вбивства чоловіків та хлопчиків з наміром дискримінувати 

боснійських мусульман у Сребрениці. Однак такий дискримінаційний намір не 

обов'язково еквівалентний наміру знищити боснійських мусульман у Сребрениці як 

таких, які становили значну частину захищеної групи боснійських мусульман. Тому 

Палата повинна додатково проаналізувати дії та поведінку обвинуваченого, детально 

описані вище, щоб визначити, чи, з огляду на його знання про реалізацію плану 

знищення, зокрема його знання про його вбивчий аспект, вона переконана, що єдиним 

розумним висновком є те, що обвинувачений мав намір знищити боснійських 

мусульман у Сребрениці як таких. 

5828. У зв'язку з цим Палата нагадує, що, визначаючи, що вбивства тисяч боснійських 

мусульман-чоловіків та дії, що заподіяли серйозну тілесну чи психічну шкоду тисячам 

боснійських мусульман Сребрениці, були скоєні з наміром знищити цю частину 

захищеної групи як таку, Палата звернула особливу увагу на той факт, що боснійські 

серби намагалися вбити кожного працездатного боснійського мусульманина-чоловіка зі 

Сребрениці. Дійсно, план, який був виконаний силами боснійських сербів, які енергійно 

переслідували боснійських мусульман-чоловіків у колоні, охоплював вбивство всіх 

боснійських мусульман чоловічої статі, які перебували під вартою боснійських сербів, 
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незалежно від того, чи були вони комбатантами чи цивільними особами, і незалежно 

від того, чи були вони захоплені в полон чи здалися в полон. 

5829. Щодо наміру обвинуваченого, Палата нагадує, що Деронич повідомив 

обвинуваченого, що станом на 20:10 сили боснійських сербів мали під вартою «близько 

двох тисяч» боснійських мусульман-чоловіків, і очікувалося, що ця кількість зросте 

протягом ночі. Палата також вважає, що єдиним розумним висновком є те, що 

обвинувачений мав дізнатися від Ковача — або під час їхньої розмови 13 липня, або під 

час їхньої наступної зустрічі 14 липня — що більшість працездатних боснійських 

мусульман-чоловіків не пішли до комплексу ООН зі своїми сім'ями, а втекли через ліс. 

Крім того, Палата нагадує, що обвинувачений щодня отримував бойові звіти від 

Головного штабу, який, після повідомлення про існування колони боснійських 

мусульман-чоловіків, а також про подальші організовані зусилля сил боснійських сербів 

щодо її перехоплення, що призвели до захоплення та здачі великої кількості боснійських 

мусульман-чоловіків між 12 та 14 липня, більше не згадував про затриманих. Відповідно, 

враховуючи його обізнаність про кількість чоловіків, які перебували під вартою, на думку 

Палати, Немає сумнівів, що обвинувачений знав, що тисячі боснійських мусульман-

чоловіків, яких утримували боснійсько-сербські сили в районі Сребрениці, становили 

дуже значний відсоток боснійських мусульман-чоловіків зі Сребрениці. 

5830. Тому Палата звертає особливу увагу на той факт, що, незважаючи на те, що він 

тоді був обізнаний з ходом виконання плану, як зазначено вище, обвинувачений 

погодився з планом ліквідації між вечором 13 липня та 17 липня, який мав на меті 

вбивства, і тому не втрутився, щоб зупинити або перешкодити йому. Натомість він 

наказав перевезти затриманих до Зворника, де їх і вбили. Більше того, після того, як 

Пандуревич 16 липня повідомив, що відкрив коридор для проходження членів колони, 

яких ще не було захоплено в полон або які не здалися, Каришика негайно направили на 

розслідування, і коридор було закрито протягом дня. Нарешті, Палата нагадує, що хоча 

він рекламував відкриття коридору, виступаючи перед міжнародною пресою, на 

закритому засіданні Асамблеї боснійських сербів, що відбулося через кілька тижнів, 

обвинувачений висловив жаль з приводу того, що боснійським мусульманам-чоловікам 

вдалося пройти через лінії боснійських сербів. Відповідно, Палата вважає, що єдиним 

розумним висновком, який можна зробити на основі таких доказів, є те, що 
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обвинувачений поділяв з Младичем, Беарою та Поповичем намір убити кожного 

працездатного боснійського мусульманина-чоловіка зі Сребрениці, що, на думку 

Палати, рівнозначно наміру знищити боснійських мусульман у Сребрениці. 

 

d. Висновки: Індивідуальна кримінальна відповідальність обвинуваченого 

 

5849. Палата встановила вище, що після падіння Сребрениці було встановлено 

спільний план ліквідації боснійських мусульман у Сребрениці — спочатку шляхом 

насильницького переселення, а пізніше шляхом убивства чоловіків і хлопчиків — що 

обвинувачений зробив значний внесок у досягнення цієї спільної мети та що він поділяв 

з іншими учасниками спільної злочинної організації у Сребрениці намір щодо злочинів, 

що входять до її сфери застосування. Відповідно, Палата вважає, що обвинувачений несе 

індивідуальну кримінальну відповідальність відповідно до статті 7(1) Статуту за геноцид 

(пункт 2); переслідування як злочин проти людяності (пункт 3); знищення як злочин 

проти людяності (пункт 4); вбивство як злочин проти людяності (пункт 5); вбивство як 

порушення законів чи звичаїв війни (пункт 6); та нелюдські дії (насильницьке 

переселення) як злочин проти людяності (пункт 8), які, як було встановлено, були скоєні 

у Сребрениці. 

5850. Крім того, Палата встановила, що обвинувачений не покарав злочини своїх 

підлеглих, які сталися до того, як він погодився на аспект убивств у рамках СЗД у 

Сребрениці. Таким чином, обвинувачений також несе індивідуальну кримінальну 

відповідальність відповідно до статті 7(3) Статуту стосовно геноциду (пункт 2); 

переслідування як злочину проти людяності (пункт 3); знищення як злочину проти 

людяності (пункт 4); вбивства як злочину проти людяності (пункт 5); та вбивства як 

порушення законів чи звичаїв війни (пункт 6). Однак, оскільки Палата вже визнала 

обвинуваченого відповідальним за геноцид на підставі його участі у СЗД у Сребрениці, 

як зазначено вище, Палата не винесе обвинувального вироку відповідно до статті 7(3) 

Статуту стосовно пункту 2. 

[…]  
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IV. РІШЕННЯ 

6071. З усіх вищезазначених причин, відповідно до статей 23, 24 та 27 Статуту 

Трибуналу та правил 98 ter, 101, 102 та 103 Правил процедури та доказів Трибуналу, 

Палата визнає обвинуваченого Радована Караджича: 

 НЕ ВИНУВАТИМ щодо ПУНКТУ 1: геноцид. 

 ВИНУВАТИМ щодо наступних пунктів: 

ПУНКТ 2: геноцид; 

ПУНКТ 3: переслідування як злочин проти людяності;  

ПУНКТ 4: знищення як злочин проти людяності;  

ПУНКТ 5: вбивство як злочин проти людяності; 

ПУНКТ 6: вбивство як порушення законів чи звичаїв війни; 

ПУНКТ 7: депортація як злочин проти людяності; 

ПУНКТ 8: нелюдські дії – насильницьке переселення як злочин проти людяності; 

ПУНКТ 9: терор як порушення законів чи звичаїв війни; 

ПУНКТ 10: незаконні напади на цивільне населення як порушення законів чи звичаїв 

війни; та 

ПУНКТ 11: захоплення заручників як порушення законів чи звичаїв війни. 

6072. Палата цим засуджує обвинуваченого, Радована Караджича, до єдиного 

покарання у вигляді 40 років позбавлення волі. Обвинувачений перебуває під вартою з 

21 липня 2008 року; і, відповідно до правила 101(C) Правил, він має право на 

зарахування часу, проведеного під вартою до цього часу. 

6073. Відповідно до правила 103(C) Правил, обвинувачений залишається під вартою 

Трибуналу до завершення домовленостей щодо його переведення до держави, де він 

відбуватиме покарання. 
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Суддя Говард Моррісон та суддя Мелвілл Берд додають до цього Рішення частково 

окремі думки. 

 

Викладено у чотирьох томах англійською та французькою мовами, причому 

англійський текст є авторитетним. 

 

Датовано двадцять четвертим березнем 2016 року в Гаазі 

Нідерланди 

 

[Печатка Трибуналу] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


