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Обвинувальний акт 
 

Це провадження було розпочато з подання обвинувального акта до Офісу Генерального 
секретаря належним чином призначеним Головним прокурором у справах про воєнні 
злочини 3 травня 1947 року. 

Обвинувальний акт складається з п'яти пунктів. Його складено відповідно до положень 
статті II Закону Контрольної ради № 10.  

1. Пункт перший обвинувачує підзахисних у вчиненні злочинів проти миру через 
планування, підготовку, ініціювання та ведення агресивних (загарбницьких) воєн і 
вторгнення в інші країни.  

2. Пункт другий обвинувачення полягає в тому, що підзахисні вчинили воєнні злочини 
та злочини проти людяності через участь у розкраданні державного та приватного 
майна в країнах і на територіях, які були окуповані Німеччиною.  

3. Пункт третій обвинувачення полягає у вчиненні воєнних злочинів і злочинів проти 
людяності шляхом участі в поневоленні та примусовій праці цивільного населення 
країн і територій, окупованих або контрольованих Німеччиною, поневоленні в’язнів 
концтаборів у Німеччині та використанні військовополонених у діяльності і 
нелегальній праці. Додатково, за цим пунктом підзахисні обвинувачуються у 
жорстокому поводженні, тероризуванні, катуванні і вбивствах поневолених людей.  

4. Пункт четвертий обвинувачує підзахисних Шнайдера, Бютефіша та фон дер Гейде в 
участі у злочинній організації.  

5. Пункт п’ятий обвинувачує підзахисних в участі у змові з метою вчинення злочинів 
проти миру. Пункти обвинувачення будуть викладені далі, оскільки їх обговорювали 
та обґрунтовували під час прийняття цього судового рішення. 

 

Фарбен як засіб (інструменталій) 
 

У пунктах 1, 2, 3 і 5 обвинувачення стверджується, що «всі обвинувачені, діючи через засоби 
(інструменти) компанії «Фарбен» та іншими способами, за допомогою інших осіб» 
вчинили інкриміновані в них дії. У 1, 2 і 3 пунктах також зазначено, що зазначені 
обвинувачені «були членами організацій або груп, у тому числі «Фарбен», які були 
пов'язані із вчиненням зазначених злочинів». 

«Фарбен» виникла в 1925 році, коли фірма «Badische Anilin- und Sodafabrik» з Людвігсгафена 
змінила свою назву на нинішню назву та об’єдналася з п’ятьма іншими провідними 
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німецькими хімічними концернами. Проте з 1904 року деякі з цих фірм працювали за 
угодами про співтовариство інтересів, а в 1916 році вони сформували раду асоціації для 
здійснення спільного контролю над виробництвом, маркетингом і дослідженнями, а також 
для об’єднання прибутків. До 1926 року злиття було здійснено зі структурою капіталу в 1,1 
мільярд рейхсмарок, що втричі перевищувало сукупну капіталізацію всіх інших хімічних 
концернів Німеччини. 

Під керівництвом доктора Карла Дуйсберга, першого голови «Aufsichtsrat», і доктора Карла 
Боша, який змінив цю посаду в 1935 році, «Фарбен» постійно розширював своє 
виробництво та свою економічну потужність. У 1926 році штат фірми становив 93 742 особи, 
а річний оборот становив 1 209 мільйони рейхсмарок. До 1942 року штат збільшився до 187 
700 осіб, а обіг склав 2 904 мільйони рейхсмарок. На піку своєї діяльності річний оборот 
фірми перевищував три мільярди рейхсмарок. 

«Фарбен» володіла або мала частки участі в 400 німецьких фірмах і приблизно в 500 фірмах 
в інших країнах. Вона також контролювала близько 40 000 цінних патентних прав. 
Прокуратура назвала фірму «державою в державі». 

Особливо видатними були досягнення «Фарбен» в хімічних дослідженнях і практичному 
застосуванні своїх відкриттів. Серед багатьох фармацевтичних продуктів, які розробив і 
спонсорував «Фарбен», можна згадати аспірин, атабрін, сальварсани. Дві її торгові марки, 
«Bayer-Cross» у фармацевтичній галузі та «Agfa» у фотографії, добре відомі у всьому світі. У 
промисловій сфері «Фарбен» був піонером у розробці складних процесів, за допомогою 
яких барвники, метанол, пластмаси, штучні волокна та легкі метали комерційно 
виробляються у великих масштабах. Фірма відіграла особливо важливу роль у відкритті та 
розробці процесів виробництва гуми буна, азоту з повітря та бензину й мастильних 
матеріалів з вугілля. Примітно, що троє лауреатів Нобелівської премії були науковцями 
«Фарбен», а продукція фірми отримала дев’ять головних нагород на Паризькій виставці в 
1937 році. 

Підприємство такого масштабу та різноманітних інтересів «Фарбен» обов’язково вимагало 
комплексного та складного плану корпоративного управління. 

Кількість акціонерів «Фарбен» налічувала близько пів мільйона. Відбувались щорічні збори, 
на яких зазвичай були присутні фінансові представники груп акціонерів, на яких отримували 
та розглядали звіти, затверджували збільшення капіталу та поправки до статуту та обирали 
членів «Aufsichtsrat». 

На момент злиття «Aufsichtsrat» складався з 55 членів, але це число було скорочено до 23 у 
1938 році та до 21 до 1940 року. Цей орган був за своєю суттю наглядовою радою, 
функціонально подібною до тих членів ради директорів американської корпорації, які не 
входять до виконавчого комітету та не беруть активної участі в управлінні бізнесом. За 
німецьким законодавством «Aufsichstrat» обирав і знімав членів «Vorstand», скликав 
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спеціальні збори акціонерів і мав право перевіряти та робити аудит бухгалтерських книг та 
рахунків фірми. 

«Vorstand», щось на кшталт виконавчого комітету ради директорів, мав фактичну 
відповідальність за управління корпорацією та представляв її у відносинах з іншими. Коли 
відбулося злиття «Фарбен» у 1925-1926 роках, його «Vorstand» складався з 82 членів, і 
більшість його функцій було делеговано робочому комітету з 26 членів. У 1938 році 
«Vorstand» було скорочено до менш ніж 30 членів, а робочий комітет було скасовано. 

У складі робочого комітету існував також центральний комітет, який зберігся після 
скасування останнього. «Vorstand» збирався в середньому кожні 6 тижнів і очолювався 
головою, який в деяких відношеннях вважався його виконавчим головою, а в інших — лише 
першим між рівними (primus inter pares). 

Окрім спільних обов’язків, члени «Vorstand» були призначені на керівні посади в 
конкретних сферах діяльності, приблизно згрупованих за технічними та комерційними 
категоріями.  

Численні заводи «Фарбен» працювали за так званим принципом лідерства. Основний 
підрозділ, як правило, перебував під особистим наглядом окремого члена «Vorstand», хоча 
в деяких випадках один член відповідав більше ніж за один підрозділ, тоді як в інших 
випадках переважав розподіл відповідальності всередині заводу, відповідно до 
виробництва. Єдність в політиці управління була досягнута шляхом групування заводів за 
географічним принципом, а також за характером виробництва. 

Заводські комбінати становили основу географічної координації заводів «Фарбен». 
Першочергово було чотири таких комбінати – Верхній Рейн, Долина Майну, Нижній Рейн і 
Центральна Німеччина. У 1929 році був доданий п'ятий комбінат – Берлін. Заводські 
комбінати координували такі питання, як загальне адміністрування, транспортування, 
зберігання, тощо, у відповідних областях. 

«Sparten» являв собою засіб координації виробничої діяльності «Фарбен» на основі 
споріднених продуктів. Так, «Sparte I» включав азот, синтетичне паливо, мастила та вугілля; 
«Sparte II» охоплював барвники та їх проміжні продукти, бун, легкі метали, хімікати та 
фармацевтичні препарати; «Sparte III» – синтетичні волокна, целюлозу і целофан, 
фотоматеріали. 

Збутові комбінати були створені для маркетингу чотирьох основних категорій продукції 
«Фарбен». Кожен комбінат очолював член «Vorstand» із заступниками. Це були збутовий 
комбінат для барвників, збутовий комбінат для хімікатів, збутовий комбінат для 
фармацевтики та збутовий комбінат «Агфа» (фотоматеріали, штучні волокна, тощо). 

Центральне фінансове управління (ZEFI) було створено в 1927 році в офісі під назвою «Berlin 
NW 7». До нього було додано Департамент економічних досліджень (VOWI) у 1929 році та 
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Департамент економічної політики (WIPO) у 1933 році. У 1935 році було додано 
центральний офіс для зв’язку зі збройними силами під назвою «VermiƩlungsstelle W». Цей 
офіс займався такими питаннями, як мобілізаційні питання, військова безпека, 
контррозвідка, секретні патенти та дослідження для збройних сил. Кожна «Sparte» була 
представлена в ньому своїм персоналом. 

На відміну від негативного ставлення американського законодавства до централізованого 
контролю над афілійованими бізнес-підприємствами, німецьке законодавство та значною 
мірою континентальні правові системи заохочували об’єднання, іноді роблячи їх 
обов’язковими. Ілюстрацією такого ставлення є наступні приклади: 

Концерн – група юридично окремих організацій, які функціонально перебувають під 
єдиним управлінням. «Фарбен» іноді називали концерном, оскільки він включав низку 
юридично різних підприємств. 

Картель – договірне об'єднання незалежних комерційних фірм для усунення конкуренції 
та регулювання ринків. Більшість картелів є міжнародними за характером, а деякі з них 
діють по всьому світу. Кілька американських фірм були афілійовані з ними, і «Фарбен» 
була учасником великої кількості таких угод. 

Синдикат – більш-менш локалізоване удосконалення принципу картелю, який зберігає 
централізований контроль над виробничими квотами та продажами певних конкретних 
продуктів у Німеччині. Типовим з них був «SƟckstoff-Syndikat» (Азотний синдикат), 
провідним членом якого була «Фарбен». 

Ми завершуємо це коротке резюме про «Фарбен» окресленням основних посад, які 
обіймали кілька відповідачів у фірмі, а також їхньою приналежністю до різних політичних, 
урядових, технічних і професійних груп, до яких ми додали часові проміжки, протягом яких 
вони були ув'язнені у зв'язку з обвинуваченнями, за якими вони постають перед судом у 
цьому Трибуналі. 

[розлогий опис кожного з підсудних та його ролі в компанії «Фарбен»] 

 

Обвинувальні пункти перший і п’ятий 
 

Перший і п’ятий пункти обвинувального акту ґрунтуються на тих самих фактах і містять ті 
самі докази. Таким чином, ці два пункти розглядатимуться разом. 

Пункт перший складається з вісімдесяти п'яти параграфів. Кримінальне обвинувачення 
міститься в параграфах першому, другому та вісімдесят п’ятому. Інші параграфи мають 
характер деталей. Цитуємо три параграфи з обвинуваченням: 
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1. Усі обвинувачені, діючи через «Фарбен» та іншим чином, за допомогою інших осіб, 
протягом років, що передували 8 травня 1945 року, брали участь у плануванні, 
підготовці, ініціюванні та веденні агресивних (загарбницьких) війн і вторгненнях в інші 
країни, і такі агресивні війни та вторгнення були також порушенням міжнародних 
законів і договорів. Усі обвинувачені займали високі посади у фінансовому, промисловому 
та економічному житті Німеччини та скоїли ці злочини проти миру, як визначено 
статтею II Закону Контрольної ради № 10, оскільки вони керували, були співучасниками, 
наказували, підбурювали, добровільно погодились брати участь, були пов’язані з 
планами та підприємствами, в яких брали участь, а також були членами організацій 
або груп, у тому числі «Фарбен», які були пов'язані із вчиненням зазначених злочинів. 

2. Вторгнення та агресивні війни, згадані в попередньому параграфі, були наступними: 
проти Австрії, 12 березня 1938 року; проти Чехословаччини, 1 жовтня 1938 року та 15 
березня 1939 року; проти Польщі, 1 вересня 1939 року; проти Великої Британії та Франції, 
3 вересня 1939 року; проти Данії та Норвегії, 9 квітня 1940 року; проти Бельгії, 
Нідерландів та Люксембургу, 10 травня 1940 року; проти Югославії та Греції, 6 квітня 
1941 року; проти СРСР, 22 червня 1941 року; і проти Сполучених Штатів Америки, 11 
грудня 1941 року. 

85. Дії та поведінка, викладені в цьому пункті, були вчинені підсудними незаконно, 
навмисно і свідомо, і є порушенням міжнародного права, договорів, угод і запевнень, а 
також статті II Закону Контрольної ради № 10-" 

 

Пункт п'ятий ґрунтується на діях, викладених у пунктах першому, другому і третьому, і 
обвинувачує в тому, що: 

146. Усі обвинувачені, діючи за допомогою «Фарбен» або іншим чином, разом з іншими 
особами, протягом періоду, що передував 8 травня 1945 року, брали участь як керівники, 
організатори, підбурювачі та пособники у розробці та виконанні спільного плану або 
змови з метою вчинення злочинів проти миру (включаючи дії, що становлять воєнні 
злочини та злочини проти людяності, які були скоєні як невід'ємна частина таких 
злочинів проти миру), як це визначено в Законі Контрольної ради № 10, і несуть 
індивідуальну відповідальність за свої власні дії та за всі дії, вчинені будь-якими особами 
на виконання такого спільного плану або змови. 

147. Дії та поведінка підсудних, викладені в пунктах 1, 2 і 3 цього обвинувального акту, 
були частиною спільного плану або змови, і всі звинувачення, висунуті в цих пунктах, 
включені в цей пункт". 

Після завершення доказів обвинувачення підсудні подали клопотання про визнання їх 
невинуватими за першим та п'ятим пунктами обвинувачення. Це клопотання ставило під 
сумнів достатність доказів щодо кожного з кримінальних злочинів, інкримінованих за 
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оскаржуваними пунктами обвинувачення. Трибунал вирішив відкласти винесення рішення 
щодо клопотання до винесення остаточного рішення. Це рішення, хоча й охоплює розгляд 
усіх доказів як обвинувачення, так і захисту, ефективно і автоматично відхилить це 
клопотання. 

Закон про Контрольну раду № 10, як зазначено в його преамбулі, був прийнятий «з метою 
виконання умов Московської декларації від 30 жовтня 1943 року і Лондонської угоди від 8 
серпня 1945 року, а також Статуту, виданого відповідно до них, і з метою створення в 
Німеччині єдиної правової бази для переслідування військових злочинців та інших подібних 
правопорушників, крім тих, що розглядаються Міжнародним військовим трибуналом». У 
статті 1 Московська декларація та Лондонська угода стають невід'ємними частинами 
закону. Відповідно до сформульованої таким чином мети, ми визначили, що Закон № 10 не 
може бути покладений в основу визначення вини за дії або поведінку, які не були б 
злочинними за законом, що існував на момент винесення рішення МВТ у справі «Сполучені 
Штати Америки проти Германа Вільгельма Герінга та ін.» (United States of America vs 
Hermann Wilhelm Gering, et al.). Це виважене рішення є основним і переконливим 
прецедентом щодо всіх визначених у ньому питань. У випадку з МВТ, звинувачення 2 має 
помітну схожість зі звинуваченням 1 у цій справі. Звинувачення 1 у цій справі схоже на наше 
звинувачення 5. Щодо цих звинувачень у МВТ заявили: 

Пункт перший обвинувачує у спільному плані або змові. Пункт другий обвинувачує у 
плануванні та веденні війни. На підтвердження обох обвинувачень були надані однакові 
докази. Тому ми обговоримо обидва пункти разом, оскільки вони, по суті, однакові. 

Але, на думку Трибуналу, змова має бути чітко окреслена у своїй злочинній меті. Вона не 
повинна бути надто віддаленою від часу прийняття рішення і дії. Планування, щоб бути 
злочинним, не повинно ґрунтуватися лише на деклараціях партійної програми, як, 
наприклад, у двадцяти п'яти пунктах Нацистської партії, оголошених у 1920 році, або 
політичних твердженнях, висловлених у «Майн кампф» у пізніші роки. Трибунал повинен 
дослідити, чи існував конкретний план ведення війни, і визначити учасників цього 
конкретного плану. 

Несуттєво розглядати, чи була остаточно доведена єдина змова в обсязі і протягом часу, 
викладених в обвинувальному акті. Довготривале планування, метою якого є агресивна 
війна, не викликає жодних сумнівів. 

Таким чином, Трибунал не братиме до уваги обвинувачення в першому пункті про те, що 
підсудні вступили в змову з метою вчинення воєнних злочинів і злочинів проти людяності, і 
розглядатиме лише спільний план підготовки, розв'язання та ведення агресивної війни. 

При винесенні вироку кільком обвинуваченим щодо спільного плану або змови за першим 
пунктом обвинувачення та за другим пунктом обвинувачення у плануванні та веденні 
агресивної війни МВТ зробив такі зауваження щодо цього: 
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КАЛТЕНБРЮННЕР - обвинувачений і визнаний невинним за першим пунктом. 

"Аншлюс, хоча і був агресивним актом, не обвинувачується як агресивна війна, а докази 
проти Кальтенбруннера за першим пунктом, на думку Трибуналу, не свідчать про його 
безпосередню участь у будь-якому плані ведення такої війни". 

ФРАНК - Звинувачений і визнаний невинним за першим пунктом. 

"Докази не задовольнили Трибунал, що Франк був достатньою мірою пов'язаний із 
загальним планом ведення агресивної війни, щоб дозволити Трибуналу визнати його 
винним за першим пунктом". 

ФРІК - Звинувачений за пунктами один і два. За першим пунктом визнаний невинним, за 
другим - винним. 

"До початку австрійської агресії Фрік займався лише внутрішнім управлінням у Райху. 
Докази не свідчать про те, що він брав участь у жодній з конференцій, на яких Гітлер 
виклав свої агресивні наміри. Отже, Трибунал вважає, що Фрік не був учасником загального 
плану або змови з метою ведення агресивної війни, як це визначено в цьому рішенні * * * 
Виконуючи покладені на нього обов'язки, Фрік розробив адміністративну організацію 
відповідно до стандартів воєнного часу. Згідно з його власним твердженням, вона була 
фактично введена в дію після того, як Німеччина вирішила прийняти політику війни". 

Штрайхер - звинувачений і визнаний невинним за першим пунктом. 

ФАНК - Звинувачений за пунктами один і два. За першим пунктом визнаний невинним, за 
другим - винним. 

ШАХТ - звинувачений і визнаний невинним за першим і другим пунктами обвинувачення. 

ДОЙНІЦ - Звинувачений за пунктами один і два. За першим пунктом визнаний невинним, за 
другим - винним. 

ВОН ШІРАХ - звинувачений і визнаний невинним за першим пунктом. 

Заукель - звинувачений і визнаний невинним за першим і другим пунктами обвинувачення. 

Фон Папен - звинувачений і визнаний невинним за першим і другим пунктами. 

СПІР - Звинувачений і визнаний невинним за першим і другим пунктами обвинувачення. 

ФРІЦШЕ - звинувачений і визнаний невинним за першим пунктом. 

БОРМАН - звинувачений і визнаний невинним за першим пунктом. 

З вищевикладеного випливає, що МВТ з великою обережністю підходив до визнання будь-
якого підсудного винним за звинуваченнями в участі у спільному плані або змові чи 
плануванні та веденні агресивної війни. Він визнавав винними за першим і другим 
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пунктами лише тоді, коли докази обізнаності та активної участі були переконливими. 
Жоден підсудний не був засуджений за звинуваченням в участі у спільному плані або змові, 
якщо він, як і підсудний Гесс, не перебував у настільки тісних стосунках з Гітлером, що мав 
бути поінформований про агресивні плани Гітлера і вжити заходів для їх здійснення, або не 
був присутнім принаймні на одній з чотирьох таємних зустрічей, на яких Гітлер розкрив свої 
плани агресивної війни. У рішенні ММТ вказано, що ці зустрічі відбулися 5 листопада 1937 
року, 23 травня 1939 року, 22 серпня 1939 року і 23 листопада 1939 року. 

Тут важливо зазначити, що публічні висловлювання Гітлера значно відрізнялися від його 
таємних повідомлень, зроблених на цих зустрічах. 

 

Загальновідомі факти 
На ранніх стадіях судового процесу обвинувачення витратило багато часу на те, щоб 
довести, що за деякий час до початку війни в Німеччині існувало публічне або 
загальновідоме знання про намір Гітлера розв'язати агресивну війну. Воно представило в 
якості доказів уривки з програми нацистської партії і з книги Гітлера "Майн кампф". 

Доказ 4 обвинувачення - це короткий виклад програми НСДАП, опублікований у 1941 році 
в "Націонал-соціалістичному щорічнику". Ця програма була проголошена 25 лютого 1920 
року і залишалася незмінною до 1941 року. Резюме складається з двадцяти п'яти пунктів. 
Ми цитуємо ті, що стосуються військової та зовнішньої політики. 

1. Ми вимагаємо об'єднання всіх німців у Великій Німеччині на основі права народів на 
самовизначення. 

2. Ми вимагаємо рівності прав німецького народу по відношенню до інших народів; 
скасування Версальського та Сен-Жерменського мирних договорів. 

3. Ми вимагаємо землі і території (колоній) для забезпечення нашого народу, а також 
колонізації для нашого надлишкового населення. 

12. З огляду на жахливі жертви у вигляді майна і крові, яких вимагає від народу кожна війна, 
особисте збагачення за рахунок війни має бути визнане злочином проти народу. Тому ми 
вимагаємо повної конфіскації всіх військових прибутків. 

22. Ми вимагаємо ліквідації найманих військ та формування національної армії. 

Набагато войовничішими за тональністю є уривки з "Майн кампф", основною тезою якого 
було те, що кордони Рейху повинні охоплювати всіх німців. Про цю книгу ІМТ розповів: 
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"Майн Кампф" не слід розглядати як просту літературну вправу, як негнучку політику 
чи план, що не підлягає модифікації. Її важливість полягає в безпомилковому ставленні 
до агресії, що простежується на всіх її сторінках". 

Ця книга розійшлася по всій Німеччині накладом понад шість мільйонів примірників. Однак 
слід пам'ятати, що вона була написана Гітлером-політиком ще до того, як його партія 
прийшла до влади. Вона узгоджується із заявами, які він робив своєму найближчому 
оточенню і змовникам, але абсолютно не узгоджується з його численними промовами і 
прокламаціями, зробленими на посаді глави Рейху для публічного вжитку. Деякі з них ми 
зараз розглянемо. 

Дві думки пронизували публічні виступи Гітлера з моменту його приходу до влади і до 1939 
року. Це були страх перед комунізмом і любов до миру. 17 травня 1933 року, звертаючись 
до німецького Рейхстагу, він наголосив на безперспективності насильства як засобу 
покращення умов життя Німеччини та Європи і стверджував, що таке насильство неодмінно 
призведе до краху суспільного та політичного ладу і, як наслідок, до комунізму. Далі він 
заявив, що Німеччина "також повністю готова відмовитися від усіх видів наступальної зброї, 
якщо озброєні нації, зі свого боку, знищать свою наступальну зброю протягом визначеного 
терміну, і якщо її використання заборонено міжнародною конвенцією* * * * Німеччина 
завжди готова відмовитися від наступальної зброї, якщо решта світу зробить те саме. 
Німеччина готова погодитися на будь-який урочистий пакт про ненапад, оскільки вона не 
думає про напад, а лише про здобуття безпеки". 

14 жовтня 1933 року Гітлер оголосив про вихід Німеччини з Ліги Націй у радіовиступі, 
сповненому запевнень у дружніх намірах Рейху та відданості його уряду справі миру. Багато 
подібних пасажів можна знайти в його публічних виступах і промовах, аж до оголошення 
Чотирирічного плану включно. 

Чотирирічний план, згідно з версією обвинувачення, був розроблений для переозброєння і 
відновлення Німеччини у військовому та економічному відношенні з метою ведення 
агресивної війни, а участь підсудних у виконанні цього плану розглядається як вагома 
обставина, що свідчить про їхню свідому участь у гітлерівських планах ведення агресивної 
війни. Чотирирічний план був оголошений німецькій громадськості та світові у промові 
Гітлера від 9 вересня 1933 року, виголошеній на з'їзді нацистської партії в Нюрнберзі. 
Спочатку він у перебільшеному вигляді перерахував досягнення Німеччини в економічній 
сфері з моменту свого приходу до влади. Потім він приступив до викладу амбітної програми 
подальшої реабілітації та зміцнення Німеччини протягом наступних чотирьох років. У 
демагогічному стилі він нагадав народу, що вже забезпечив йому збільшення зайнятості, 
кращі дороги, більше автомобілів, стабільну валюту, більш постійне постачання 
продовольства, а також збільшення виробництва в різних галузях завдяки німецькій 
майстерності та розвитку хімічної, гірничодобувної та інших галузей промисловості. Він 
виправдовував збільшення збройних сил Німеччини тим, що це було необхідно і 
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пропорційно зростаючій небезпеці, яка оточувала Німеччину. Далі він сказав: "Німецький 
народ, однак, не має іншого бажання, окрім як жити в мирі і дружбі з усіма, хто хоче миру і 
хто не заважає нам у нашій власній країні". 

18 березня 1938 року кардинал Інніцер та єпископи Австрії виступили з Відня з урочистою 
декларацією, в якій вони заявили "Ми з радістю визнаємо, що націонал-соціалістичний 
рух досягнув видатних успіхів у сфері національної та економічної реконструкції, а також 
у політиці добробуту для німецького рейху і народу, зокрема для найбідніших верств 
населення. Ми також переконані, що завдяки діяльності націонал-соціалістичного руху 
була відвернена небезпека всезнищувального безбожного більшовизму". Таким чином, 
виявляється, що навіть високі церковні лідери були введені в оману щодо кінцевої мети 
Гітлера. 

Після приєднання Австрії до Рейху Гітлер звернув свою увагу на Чехословаччину і почав 
чинити дедалі більший тиск на цю країну під приводом порятунку судетських німців від 
утисків з боку чеського уряду, про які вони заявляли. Кульмінацією цієї агресивної політики 
Гітлера стала Мюнхенська угода від 29 вересня 1938 року, в якій Німеччина, Велика 
Британія, Франція та Італія погодилися на окупацію Судетської області німецькими 
військами та визначення її кордонів міжнародною комісією. Наступного дня, 30 вересня, 
Адольф Гітлер і Невілл Чемберлен підписали наступну угоду: 

"Сьогодні ми мали подальшу розмову і ми зійшлися на думці, що питання німецько-
англійських відносин є надзвичайно важливим для обох країн і для всієї Європи. Ми 
розглядаємо Угоду, яка була підписана вчора ввечері, а також німецько-англійську 
військово-морську угоду як символ бажання наших двох народів ніколи більше не вести 
війну один проти одного. Ми сповнені рішучості розглядати інші питання, які стосуються 
наших двох країн, також шляхом консультацій і надалі намагатися усунути можливі причини 
розбіжностей у поглядах, щоб таким чином сприяти забезпеченню миру в Європі". 

... 

23 серпня 1939 року Німеччина та Союз Радянських Соціалістичних Республік також уклали 
пакт про ненапад. Всі ці угоди були оприлюднені і мають такий характер, що скоріше 
приховують, ніж викривають наміри Гітлера та його найближчого оточення розпочати 
агресивну війну. А як щодо Польщі? У квітні 1939 року Гітлер видав суворі директиви 
Верховному командуванню готуватися до війни проти Польщі. Але у своїй промові в 
Рейхстазі 28 квітня 1939 року він сказав: 

 "Я дуже шкодую про цю незрозумілу позицію польського уряду, але це не є вирішальним 
фактом; найгірше те, що тепер Польща, як і Чехословаччина рік тому, вважає, під тиском 
брехливої міжнародної кампанії, що вона повинна закликати свої війська, хоча Німеччина зі 
свого боку не закликала жодної людини і не думала ніяким чином діяти проти Польщі * * *. 
Намір нападу з боку Німеччини, який був просто вигаданий міжнародною пресою * * *". 
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... 

Стверджують, що після подій в Австрії та Чехословаччині люди зі здоровим глуздом повинні 
були знати, що Гітлер має намір розв'язати агресивну війну, хоча вони могли не знати, на 
яку країну нападуть або коли вона розпочнеться. Цей аргумент не є обґрунтованим. Дії 
Гітлера в Австрії та Чехословаччині мали на меті возз'єднання німецького народу в рамках 
одного Рейху. Ця мета зустріла загальне схвалення громадськості. Демонстрацією сили, але 
без війни, Гітлер досяг успіху. В очах свого народу він досягнув великих і справедливих 
дипломатичних успіхів, не поставивши під загрозу мир. Це було підтверджено в масовій 
свідомості Мюнхенською угодою і різними неагресивними пактами та угодами, що 
послідували за нею. Державні діячі інших країн, визнаючи успіхи Гітлера в угодах, які вони 
укладали з ним, підтверджували свою віру в його слово. Чи можна сказати, що пересічні 
громадяни Німеччини вірили менше? 

Ми дійшли висновку, що в Німеччині не переважала загальна поінформованість про 
плани Гітлера, ні щодо загального плану ведення агресивної війни, ні щодо конкретних 
планів нападу на окремі країни, починаючи з вторгнення в Польщу 1 вересня 1939 року. 

 

Особисті знання 
Беззаперечним фактом є те, що план або змова з метою розв'язання агресивних війн 
існував. Це був насамперед план Гітлера, і в його формуванні та виконанні брала участь 
група людей, які мали особливо близькі та довірливі стосунки з диктатором. Це був таємний 
план. Спочатку він мав загальний характер, а згодом став більш конкретним і детальним. Це 
встановлено беззаперечними подіями. Його метою було зробити Німеччину домінуючою 
військовою та економічною потугою Європи шляхом войовничої дипломатії, а згодом і 
завоювання. Вона починалася більше як мета, ніж як детально розроблений план. Час від 
часу він приносив нащадків - конкретні плани завоювання. 

Невідомо, коли Гітлер вперше задумав свій загальний план агресії або з ким він вперше його 
обговорив. Він зробив певне розкриття на таємній зустрічі 15 листопада 1937 року. На ній 
були присутні підполковник Госсбах, особистий ад'ютант Гітлера, Герінг, головнокомандувач 
Люфтваффе, фон Нейрат, міністр закордонних справ НСДАП, Редер, головнокомандувач 
ВМС, генерал фон Бломберг, військовий міністр, і генерал фон Фріч, головнокомандувач 
сухопутними військами. За цією зустріччю послідували інші таємні зустрічі особливого 
значення 23 травня 1939 року, 22 серпня 1939 року і 23 листопада 1939 року. Таким чином, 
три з цих зустрічей передували вторгненню в Польщу. Жоден з обвинувачених не був 
присутній на жодній з цих зустрічей. 

Якщо обвинувачених або когось із них визнають винними за пунктом 1 або 5 або за обома 
пунктами на підставі того, що вони брали участь у плануванні, підготовці та розв'язанні 
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агресивних воєн або вторгнень, необхідно довести, що вони були учасниками плану або 
змови, або, знаючи про план, сприяли досягненню його мети і завдань, беручи участь у 
підготовці до агресивної війни. Вирішення цього завдання вимагає розгляду основних 
фактів, що розкриваються в документах. До таких фактів належать посади, якщо такі були, 
які обіймали обвинувачені в державі, їхні повноваження, відповідальність та діяльність на 
цих посадах, а також їхні посади та діяльність з компанією "Фарбен" або від її імені. 

Зважуючи докази та визначаючи остаточні факти вини чи невинуватості кожного 
обвинуваченого, ми намагалися застосувати ці фундаментальні принципи англо-
американського кримінального права: 

Не може бути засудження без доведення особистої вини. Вина має бути доведена поза 
розумним сумнівом. 

Кожен обвинувачений вважається невинуватим, і ця презумпція залишається з ним 
протягом усього судового процесу. 

Тягар доведення завжди лежить на стороні обвинувачення. 

Якщо з достовірних доказів можна зробити два обґрунтовані висновки, один про 
винуватість, а інший про невинуватість, останній повинен мати переважну силу. (Сполучені 
Штати проти Фрідріха Фліка та ін., справа 5, Американський військовий трибунал IV, 
Нюрнберг, Німеччина). 

Розглядаючи численні суперечності у свідченнях і безліч обставин, з яких можна зробити 
висновки, як це випливає з об'ємних матеріалів справи, ми намагалися уникнути небезпеки 
розглядати поведінку обвинувачених виключно в ретроспективі. Навпаки, ми намагалися 
визначити їхні знання, душевний стан і мотиви, виходячи з ситуації, якою вона здавалася 
або повинна була здаватися їм на той час. 

Обвинувачення визначило обвинуваченим номер один у цій справі Карла Крауха, який 
обіймав важливі посади як в уряді, так і в компанії "Фарбен". 

Хоча організація "Фарбен" як корпорація не звинувачується в обвинувальному акті у 
вчиненні злочину і не є предметом судового переслідування у цій справі, за версією 
обвинувачення, обвинувачені індивідуально та колективно використовували організацію 
"Фарбен" як інструмент, за допомогою якого вони вчинили злочини, перелічені в 
обвинувальному акті. Усім членам "Vorstand" або керівного органу "Фарбен", які були 
такими на момент розпаду Німеччини, були пред'явлені обвинувачення і вони постали 
перед судом. Трибунал визнав, що Макс Брюггеманн не перебуває у фізичному стані, який 
би виправдовував його подальшу участь у справі як обвинуваченого, і відповідною 
постановою відсторонив його від участі в цьому судовому процесі. Усі інші члени 
"Ворстенду" є обвинуваченими у цій справі. Обвинувачені Дюррфельд, Гаттіно, фон дер 
Гейде і Куглер не були членами "Ворданду", але займали важливі посади у Фарбена. 
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Якщо ми наголошуємо на обвинуваченому Крауху в подальшому обговоренні, то це тому, 
що обвинувачення робило це протягом усього судового процесу і, очевидно, розглядало 
його як сполучну ланку між Фарбеном і Рейхом через його офіційні зв'язки з обома 
сторонами. 

Краух став членом Ворстенду в 1933 році і залишався на цій посаді до 1940 року, коли він 
став членом Ауфзіхтсрату. З 1920 по 1938 рік він був шефом "Спарта I". 

У 1934 році Гітлер звернув увагу на переозброєння Німеччини і намагався переконати 
промисловість у необхідності участі в ньому. Тоді було вирішено заохочувати 
переозброєння через промислову організацію, членом якої була компанія Farben, відому як 
"Промисловість Рейхсгауптвахта". У той час промисловість попросили розробити детальні 
плани захисту своїх заводів від наслідків повітряних нальотів. Пізніше на Крауха поклали 
обов'язки, пов'язані з плануванням захисту від повітряних нальотів, що призвело до догани 
від Герінга в присутності Гітлера в 1944 році. Герінг звинуватив його в тому, що він не зміг 
належним чином спланувати і проконтролювати протиповітряний захист заводів, які 
піддавалися жорстоким бомбардуванням авіації союзників. Можна відзначити, що це 
єдиний випадок, коли підсудний Краух розмовляв з Гітлером. У 1934 році було вирішено 
створити "Військово-економічне центральне управління компанії "Фарбен" для всіх питань 
військової економіки та питань військової політики". Краух відіграв важливу роль в 
організації цього відомства, відомого як VermiƩlungsstelle TV, метою якого, як ми з'ясували, 
була передача інформації про переозброєння між різними заводами та установами 
"Фарбен" і владою Рейху, відповідальною за переозброєння Німеччини. Він отримував і 
поширював інформацію, але не був органом, який визначав політику або віддавав накази 
щодо вже визначеної політики. Воно сприяло співпраці компанії "Фарбен" з програмою 
переозброєння, але не було організацією, що займалася плануванням. Вона була частиною 
програми переозброєння, але ні її організація, ні її діяльність не дають жодного натяку на 
плани агресивної війни. 

У 1936 році Крауч приєднався до щойно створеного штабу Геринга з питань сировини та 
іноземної валюти і очолив відділ досліджень і розробок. Коли цей відділ був поглинений 
Управлінням чотирирічного плану, яке очолив Герінг, Крауч зберіг ту саму посаду в 
Управлінні німецької сировини та синтетики. Пізніше це відомство було перейменоване на 
Рейхсміністерство економічного розвитку, коли воно було підпорядковане 
Рейхсміністерству економіки. 

Невдовзі після оголошення Чотирирічного плану, у вересні 1936 року, Гітлер призначив 
Герінга уповноваженим для його виконання. Герінг призначив собі в помічники сімох людей 
і призначив кожного з них відповідальним за окремий відділ, такий як розподіл робочої 
сили, сільськогосподарське виробництво, контроль над цінами тощо. Полковник Лёб 
очолив Управління німецької сировини і синтетики. У його підпорядкуванні було п'ять 
департаментів, у чотирьох з яких він сам призначав підлеглих йому керівників. П'ятий відділ 
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залишався під безпосереднім контролем Леба. Відповідач Краух, будучи одним з цих 
чотирьох підлеглих, був призначений відповідальним за науково-дослідні та дослідно-
конструкторські роботи. Візуальне уявлення про структуру створеного таким чином 
Чотирирічного плану можна отримати з діаграми, доказу обвинувачення 425, який 
відтворюється в цьому документі: 

У 1938 році Гітлер і Герінг вирішили активізувати виробництво в рамках Чотирирічного плану 
і для цього час від часу призначали щонайменше дев'ять спеціальних уповноважених з 
обмеженими обов'язками і повноваженнями. У липні 1938 року Крауча було призначено 
генеральним уповноваженим з особливих питань хімічного виробництва. Згідно з цим 
призначенням, його завданням було здійснювати експертний нагляд за розвитком хімічної 
промисловості в рамках виконання Чотирирічного плану. Однак вимоги до окремих 
хімічних виробництв визначало Управління озброєнь сухопутних військ та 
Рейхсміністерство економіки. Пізніше ці повноваження перебрало на себе Міністерство 
озброєнь. Плани розширення існуючих заводів або створення нових заводів входили до 
компетенції провінції Краух. Але навіть такі плани не могли бути реалізовані без 
попереднього погодження з Генеральним уповноваженим з питань будівельної 
промисловості та Генеральним уповноваженим з питань розподілу робочої сили. Краух не 
був уповноважений вирішувати питання, пов'язані з поточним хімічним виробництвом. Він 
також не міг видавати виробничі замовлення або втручатися в розподіл продукції. Таким 
чином, схоже, що його повноваження обмежувалися переважно наданням експертних 
висновків щодо технічного розвитку, рекомендаціями щодо планів розширення або 
будівництва заводів та загальними технічними порадами в хімічній галузі. 

Суддя Морріс продовжить зачитувати рішення. 

Суддя МОРРІС: Докази свідчать про те, що Крауч не брав участі у плануванні агресивних 
воєн. Плани розроблялися у вузькому колі, яке ретельно охоронялося. Зустрічі були 
таємними. Інформація, якою обмінювалися, була конфіденційною. Крауч не належав до 
цього кола. Йому не було надано жодної можливості брати участь у плануванні ні в 
загальному плані, ні щодо будь-якої з конкретних воєн, звинувачених у першому пункті. 

Стверджується, що підсудні повинні були знати з подій, які відбувалися в Рейху, що те, що 
вони робили, допомагаючи переозброєнню, було підготовкою до агресивної війни. 
Стверджується, що масштаби зусиль з переозброєння були такими, що це знання було 
очевидним. Німеччина переозброювалася так швидко і в таких масштабах, що, дивлячись 
на ретроспективу в світлі подальших подій, можна сказати, що виробництво озброєнь було 
пов'язане з усвідомленням того, що воно перевищувало потреби оборони. Якби ми судили 
військових експертів, і було б доведено, що вони знали про масштаби переозброєння, такий 
висновок міг би бути виправданим. Однак жоден з підсудних не був військовим експертом. 
Вони взагалі не були військовими. Сфера їхньої життєдіяльності була повністю пов'язана з 
промисловістю, і в основному з вузькою сферою хімічної промисловості з її супутніми 
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галузями збуту. Докази не свідчать про те, що хтось із них знав, до якої міри було 
заплановано загальне переозброєння або наскільки воно просунулося в той чи інший 
момент часу. Так само немає доказів того, що вони знали про рівень озброєності сусідніх 
країн. Ефективність озброєння є відносною. Його ефективність залежить від відносної сили 
по відношенню до озброєння інших країн, проти яких воно може бути застосоване як в 
наступальних, так і в оборонних цілях. 

Компанія Farben працювала у таких галузях, як виробництво синтетичного каучуку, бензину, 
азоту, легких металів і, певною мірою, через афілійовану компанію, вибухових речовин. 
Відповідачі стверджують, що в перших трьох галузях їхньою основною метою було 
обслуговування цивільних потреб. Гітлер будував автобани і заохочував конвеєрне 
виробництво невеликих автомобілів. Відбувалося значне зростання попиту на шини. 
Німецька армія, звісно, була зацікавлена у більшій кількості та кращій якості шин. Вона 
співпрацювала з Farben у розширенні виробництва гуми та у випробуванні шин, 
виготовлених з буна-каучуку. Виробництво бензину також отримало військове заохочення. 
Експерименти та виробництво високооктанового бензину були особливо корисними для 
військово-повітряних сил. 

Азот - це продукт, який користується великим попитом у сільському господарстві в мирний 
час. Збіднілі німецькі ґрунти потребували багато добрив, щоб змусити їх виробляти 
необхідні продукти харчування для країни, яка значною мірою залежала від імпорту, щоб 
прогодувати своє населення. 

Азот також є основним і незамінним елементом у виробництві більшості вибухових 
речовин. Його виробництво може бути легко переорієнтоване з мирних потреб на потреби 
війни. Тому Рейх заохочував Farben до значного розширення своїх потужностей з 
виробництва азоту. Легкі метали мали своє застосування в мирний час. Вони також були 
необхідними для війни, особливо у виробництві літаків. Захист, однак, вказує на те, що літак 
сам по собі не завжди є знаряддям війни, а використовується як засіб пересування в мирний 
час. 

Люфтваффе, однак, не була організацією мирного часу. Він використовував майбутню 
військову зброю сучасних держав. Підсудні, які брали участь у розширенні потужностей з 
виробництва легких металів у співпраці з посадовими особами Люфтваффе, безумовно, 
знали, що таким чином вони посилюють військовий потенціал Німеччини.  Аналогічне 
усвідомлення слід приписати і тим, хто брав участь у розширенні потужностей компанії 
"Фарбен" з виробництва бутадієн-каучуку, бензину та азоту. Все це було частиною 
загального плану або програми зі зміцнення Німеччини в галузі економіки та 
переозброєння. Тією мірою, якою діяльність підсудних за допомогою щойно описаних 
засобів зробила істотний внесок у переозброєння Німеччини, підсудні повинні бути 
звинувачені в тому, що вони знали про безпосередній результат. Докази не є настільки 
чіткими щодо відповідальності "Фарбен" за збільшення виробництва вибухових речовин. 
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Ініціатива в цій галузі явно належала Рейху, але "Фарбен" сприяв виробництву, надаючи як 
експертів, так і капітал для розширення вибухових підприємств, і, принаймні, в цій мірі, брав 
участь у переозброєнні. Обвинувачення, однак, зіткнулося з труднощами у встановленні 
обізнаності підсудних не лише про переозброєння Німеччини, але й про те, що метою 
переозброєння було ведення агресивної війни. У цій сфері докази вироджуються з доказів 
у прості припущення. Підсудні могли бути стурбовані, як, безсумнівно, і деякі з них, 
прискореними темпами озброєння. Але навіть Краух, який брав участь у виконанні 
Чотирирічного плану в хімічній галузі, безсумнівно, не усвідомлював, що, окрім зміцнення 
Німеччини, він брав участь у підготовці нації до запланованого нападу агресивного 
характеру. Краух не фігурував у плануванні виробництва жодного з предметів, про які ми 
говорили, приблизно до середини 1938 року. Плануванням виробництва займався 
плановий відділ Рейхскомісаріату економічного розвитку, який не був підпорядкований 
Краучу. Отримавши від Леба статистичні дані щодо обсягів виробництва і часу, необхідного 
для їх виконання, Краух дійшов висновку, що ці цифри значною мірою помилкові і вводять 
в оману, і повідомив про це Герінгу, який попросив Крауха прокоментувати їх. Після цього 
Краух розробив так званий "план Карінхолла", який передбачав розширення потужностей і 
прискорення виробництва мінеральних масел, бутадієнітового каучуку та легких металів. 
Тим часом Кейтель надав Герінгу цифри щодо пороху, вибухових речовин і деяких видів 
сировини, які використовувалися для їхнього виробництва. Правильність цих даних також 
була піддана сумніву Краухом, після чого Герінг закликав Крауха співпрацювати з 
Управлінням армійських боєприпасів у підготовці прискореного і виправленого плану 
виробництва пороху, вибухових речовин і відповідної сировини. Розроблений таким чином 
план відомий як план "Шнелль" або "Раш". Свідчення суперечливі щодо того, хто саме - 
Краух чи Управління озброєння армії - домінував у визначенні питань, пов'язаних з 
підготовкою цього плану. 

... 

Позиція промисловості на той час описана в допиті Герінга (доказ обвинувачення 58): 

"З. Чи змогла б Німеччина коли-небудь здійснити цю масштабну програму агресії, якби не 
мала повної підтримки промисловців протягом її реалізації? 

"А. Промисловці - німці. Вони повинні були підтримувати свою країну.  

"З. Чи були вони змушені це робити, чи вони робили це добровільно? 

"А. Вони зробили це добровільно, але якби вони відмовилися, держава втрутилася б у 
ситуацію. 

"З. Чи вважаєте ви, що держава була б достатньо сильною, щоб примусити велику 
промисловість до війни, якби вона не хотіла війни? 



 

18 
 

"А. Коли пролунав заклик до війни, кожна галузь промисловості пішла за ним без жодних 
труднощів з внутрішніх переконань". 

17 грудня 1936 року на нараді, в якій взяли участь представники різних фірм, у тому числі й 
"Фарбен", Герінг пригрозив промисловість конфіскацією державою, якщо вона не 
продемонструє кращої співпраці з Чотирирічним планом [NI-051, Pros. Ex. 421]. 

... 

Ми обговорили справу підсудного Крауха, який обіймав певні офіційні посади як у компанії 
"Фарбен", так і в Рейху; підсудного Шмітца, який був головою "Ворстенду"; підсудного фон 
Шніцлера, який був провідною особою в комерційній групі компанії "Фарбен"; і підсудного 
тер Меєра, який був провідним технічним експертом, а також мав значний вплив на 
управління справами цієї організації. У кожному випадку ми бачимо, що вони більшою чи 
меншою мірою брали участь у переозброєнні Німеччини, сприяючи зміцненню її 
економічної могутності та виробництву певних основних матеріалів, що мали велике 
значення для ведення війни. Наявних доказів недостатньо для того, щоб встановити поза 
розумним сумнівом, що їхні зусилля і діяльність здійснювалися з усвідомленням того, що 
вони таким чином готували Німеччину до участі в агресивній війні або війнах, які вже були 
заплановані в цілому або конкретно Адольфом Гітлером і його найближчим оточенням 
нацистських цивільних і військових фанатиків. 

Решта обвинувачених, що складалися з п'ятнадцяти колишніх членів і чотирьох не членів 
"Ворстенду", займали менш важливі посади, ніж згадані нами обвинувачені. Їхні сфери 
діяльності були менш широкими, а повноваження - більш підпорядкованими. Докази проти 
них щодо ведення агресивної війни є слабшими, ніж докази проти обвинувачених, яким ми 
приділили особливу увагу. Не було б жодної користі від обговорення в цьому рішенні 
кожного конкретного підсудного з точки зору його обізнаності про агресивні цілі Гітлера. 

  

Ведення загарбницьких воєн 
Залишається відкритим питання, чи свідчать докази про те, що хтось із обвинувачених винен 
у "веденні агресивної війни" у розумінні статті II, 1, (a) Закону про Контрольну раду № 10. Це 
вимагає тлумачення процитованого положення. Чи є злочином згідно з міжнародним 
правом підтримка та допомога громадянином держави, яка здійснила агресивний напад на 
іншу країну, воєнним зусиллям свого уряду, або ж відповідальність повинна бути обмежена 
тими, хто несе відповідальність за розробку та реалізацію політики, яка призводить до 
ведення такої війни? 

У зв'язку з цим слід зазначити, що прямою метою Закону про Контрольну раду № 10, як 
зазначено в його преамбулі, було "виконання умов Московської декларації від 30 жовтня 
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1943 року, Лондонської угоди від 8 серпня 1945 року та статуту, виданого відповідно до 
них". Московська декларація попереджала, що "німецькі офіцери, солдати і члени 
нацистської партії", відповідальні за "звірства, масові вбивства і холоднокровні масові 
страти", будуть притягнуті до відповідальності за такі злочини. У цій декларації нічого не 
було сказано про кримінальну відповідальність за ведення агресивної війни. Лондонська 
угода називається угодою "про переслідування і покарання головних воєнних злочинців 
європейської осі". Ні в цій угоді, ні в доданому до неї Статуті немає нічого, що вказувало б 
на те, що слова "ведення агресивної війни", використані в статті II (a) останнього, мали на 
меті застосування до всіх осіб, які допомагали, підтримували або сприяли веденню 
агресивної війни; і можна додати, що особи, яким було пред'явлено звинувачення і які 
постали перед Міжнародним трибуналом, можуть бути справедливо класифіковані як 
"головні воєнні злочинці" в тій мірі, в якій це стосувалося їхньої діяльності. Відповідно до 
прямої мети Лондонської угоди - досягти "головних воєнних злочинців", рішення ММТ 
проголосило, що "слід уникати масових покарань". 

Відхід від концепції, згідно з якою лише головні воєнні злочинці - тобто ті особи в 
політичній, військовій та промисловій сферах, які, наприклад, відповідальні за розробку 
та реалізацію політики - можуть бути притягнуті до відповідальності за ведення 
агресивних воєн, призвів би до того, що ми зайшли б надто далеко. За таких обставин не 
може бути практичного обмеження кримінальної відповідальності, яке б в принципі не 
охоплювало рядового солдата на полі бою, фермера, який збільшив виробництво продуктів 
харчування для забезпечення збройних сил, або домогосподарку, яка зберегла жири для 
виготовлення боєприпасів. За такої конструкції вся робоча сила Німеччини могла б, на 
безконтрольний розсуд обвинувальних органів, бути притягнута до відповідальності за 
ведення агресивних воєн. Це справді призвело б до можливості масових покарань. 

Існує ще один аспект цієї проблеми, який не можна випускати з уваги. На засіданні ММТ 
наголошувалося, що міжнародне право до цього часу розглядало дії суверенних держав і 
що застосування Хартії до окремих осіб було б рівнозначним застосуванню права ex post 
facto. Зауваживши, що правопорушення, про які йдеться, вже давно вважаються 
злочинними цивілізованими народами, Високий трибунал заявив: "Злочини проти 
міжнародного права вчиняються шляхом вчинення дій, спрямованих проти суверенних 
держав, а не проти окремих осіб": "Злочини проти міжнародного права скоюються людьми, 
а не абстрактними суб'єктами, і тільки шляхом покарання осіб, які скоюють такі злочини, 
можна забезпечити дотримання положень міжнародного права". Тому поширення 
покарання за злочини проти миру МТР на керівників нацистської армії та уряду було 
логічним кроком. Дії уряду та його військової сили визначаються особами, які їх 
контролюють і визначають політику, що призводить до цих дій. Сказати, що уряд Німеччини 
винен у веденні агресивної війни, але не люди, які фактично були урядом і в чиїх головах 
зародився план і вдосконалювалося його виконання, було б абсурдом. Прийнявши 
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принцип, що особа може бути покарана, ММТ перейшов до більш складного завдання - 
вирішити, хто з підсудних, що постали перед ним, насправді несе відповідальність. 

У цьому випадку ми стикаємося з проблемою визначення вини або невинуватості щодо 
ведення агресивної війни з боку людей промисловості, які не були творцями політики, але 
підтримували свій уряд у період його переозброєння і продовжували служити цьому уряду 
у веденні війни, початок якої було визнано актом агресії, вчиненим проти сусідньої 
держави. Гітлер розпочав війну проти Польщі 1 вересня 1939 року. Наступного дня Франція 
і Великобританія оголосили війну Німеччині. ММТ не визначив, чи були вони агресивними 
війнами з боку Німеччини. Ми не повинні вирішувати це питання і в цьому випадку. Ми 
шукаємо лише відповідь на головне питання: Чи винні підсудні у злочинах проти миру 
шляхом ведення агресивної війни або воєн? Безумовно, переважна більшість населення 
Німеччини тією чи іншою мірою підтримувала ведення війни. Вони зробили свій внесок у 
здатність Німеччини чинити опір, а також нападати. Тому необхідно знайти якийсь 
розумний стандарт, за допомогою якого можна було б виміряти ступінь участі у веденні 
агресивної війни, необхідний для того, щоб вважати її злочином проти миру. МДТ 
встановив, що цей стандарт участі є високим для тих, хто веде свою країну у війну. 

Обвинувачені, що постали перед нами, не були ані високопосадовцями в цивільному уряді, 
ані високопоставленими військовими офіцерами. Вони були послідовниками, а не 
лідерами. Якщо ми знизимо стандарт участі, щоб включити їх, то важко знайти логічне 
місце, де можна провести межу між винними і невинними серед величезної маси 
німецького народу. Звичайно, немислимо, щоб більшість німців були засуджені як винні у 
скоєнні злочинів проти миру. Це було б визначенням колективної провини, логічним 
наслідком якої є масове покарання, що не має прецеденту в міжнародному праві і не має 
виправдання в людських відносинах. Ми не можемо сказати, що приватний громадянин 
повинен бути поставлений у становище, коли він змушений у розпал війни визначати, чи 
правий його уряд, чи ні, або, якщо він починає правильно, коли він стає неправим. Ми не 
будемо вимагати від громадянина, ризикуючи стати злочинцем за правилами 
міжнародного правосуддя, вирішувати, що його країна стала агресором і що він повинен 
відкласти в сторону свій патріотизм, вірність батьківщині і захист власного вогнища, 
ризикуючи бути визнаним винним у злочинах проти миру, з одного боку, або стати 
зрадником своєї країни, з іншого, якщо він прийме помилкове рішення, засноване на 
фактах, про які він має лише туманне уявлення. Вимагати цього від нього означало б 
покласти на нього завдання, з яким не змогли впоратися провідні державні діячі світу і вчені 
в галузі міжнародного права в пошуках точного визначення агресії. 

Як би ми не старалися, ми не в змозі знайти раціональну межу, яка відділяла б винних від 
невинних, після того, як ми пройшли повз тих, хто втягнув країну в агресивну війну. Щоб не 
сказати, що сама лише складність завдання не повинна утримувати нас від його виконання, 
якщо цього вимагатиме справедливість, скажемо, що ця межа вже встановлена 
Високоповажним Трибуналом на процесі над міжнародними злочинцями. Вона була 
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поставлена нижче планувальників і керівників, таких як Герінг, Гесс, фон Ріббентроп, 
Розенберг, Кейтель, Фрік, Фанк, Деніц, Редер, Йодль, Зейсс-Інкварт і фон Нейрат, які були 
визнані винними у веденні агресивної війни, і вище тих, чия участь була меншою і чия 
діяльність не полягала ні в плануванні, ні в керівництві нацією в її агресивних амбіціях. 
Визнання підсудних винними у веденні агресивної війни вимагало б від нас переміщення 
мітки, не знайшовши твердого місця, де її можна було б переставити. Ми залишаємо 
позначку там, де ми її знайшли, будучи цілком задоволеними тим, що особи, які планують і 
ведуть країну в агресивну війну, повинні бути визнані винними у злочинах проти миру, а не 
ті, хто просто слідує за лідерами, і чия участь, як і участь Шпеєра, "сприяла військовим 
зусиллям так само, як інші виробничі підприємства допомагають у веденні війни". (Рішення 
МТП, т. 1, с. 330). 

 

Змова 
Тепер ми коротко розглянемо пункт п'ятий, який звинувачує підсудних в участі у спільному 
плані або змові. Ми прийняли за базовий факт, що змова існувала. Питання полягає в тому, 
чи були підсудні або хтось із них його учасниками. 

Тут доречно навести цитату з рішення ММТ: 

"Обвинувачення стверджує, що будь-яка значна участь у справах нацистської партії або 
уряду є доказом участі у змові, яка сама по собі є злочинною. Поняття змови не визначено 
в Статуті. Але, на думку Трибуналу, змова повинна мати чітко окреслену злочинну мету. Вона 
не повинна бути надто віддаленою від часу прийняття рішення і виконання дій. Планування, 
щоб бути злочинним, не повинно ґрунтуватися лише на деклараціях партійної програми, як, 
наприклад, у 25 пунктах Нацистської партії, оголошених у 1920 році, або на політичних 
твердженнях, висловлених у "Майн кампф" у пізніші роки. Трибунал повинен дослідити, чи 
існував конкретний план ведення війни, і визначити учасників цього конкретного плану "1. 

Для того, щоб бути учасниками спільного плану або змови, елементарно необхідно, щоб 
обвинувачені знали про такий план або змову. У зв'язку з цим наведемо цитату зі справи, 
на яку посилалися як обвинувачення, так і захист, Direct Sales Company проти Сполучених 
Штатів, 319 

U. S. 703, 63 S. Ct. 1265. Обговорюючи справу "Сполучені Штати проти Фальконе", 311 U.S. 
205, 61 S.Ct. 204, 85 L. ed. 128, Верховний суд США зазначив: 

"Це рішення зводиться лише до того, що особа не може стати учасником змови через 
пособництво та підбурювання до неї, через продаж товарів або іншим чином, якщо вона не 
знає про змову; і висновок про таку обізнаність не може бути зроблений лише на основі 
знання про те, що покупець буде використовувати товар незаконно". 
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Далі у висновку йдеться про намір продавця сприяти та співпрацювати у передбачуваному 
незаконному використанні товару покупцем: 

"Цей намір, коли він реалізується у відкритих діях, є суттю змови. Хоча він не тотожний 
простому знанню про те, що інша особа має намір вчинити протиправну дію, він не є 
нерозривно пов'язаним з таким знанням. Без знання умисел не може існувати. (Крім того, 
для встановлення умислу докази обізнаності мають бути чіткими, а не двозначними. (Там 
само). 

Це тому, що звинувачення у змові не можна висувати, нагромаджуючи висновок за 
висновком, таким чином формуючи те, що в цьому випадку називається "пастка", яка втягує 
в себе всі основні злочини". 

Пункт п'ятий передбачає, що дії та поведінка підсудних, викладені в пункті першому, а також 
усі звинувачення, висунуті в пункті першому, включені до пункту п'ятого. Оскільки ми вже 
дійшли висновку, що жоден з обвинувачених не брав участі у плануванні, не брав свідомої 
участі у підготовці, розв'язуванні або веденні війни чи агресивних воєн або вторгнень в інші 
країни, з цього випливає, що вони не є винними за звинуваченням у тому, що були 
учасниками спільного плану або змови з метою вчинення цих дій. 

Ми вважаємо, що жоден з підсудних не є винним у злочинах, викладених у першому та 
п'ятому пунктах. Таким чином, вони виправдані за цими пунктами. 

Суддя Геберт продовжить зачитувати рішення. 

 

Вирок  
ОФІЦІЙНІ СУДОВІ РІШЕННЯ ТА ВИРОКИ 

Військовий трибунал США VI, заслухавши докази, аргументи адвокатів та заяви 
обвинувачених, а також розглянувши подані сторонами записки, виносить рішення та 
виносить вироки у справі № 6 "Сполучені Штати Америки проти Карла Крауха та ін.", 
відповідно розглянувши, вирішивши та постановивши наступне, а саме: 

Підсудний Крауч 

Підсудний КАРЛ КРАУХ визнаний винним за третім пунктом і невинним за першим, другим 
і п'ятим пунктами обвинувального висновку. За вчинення злочину, в якому його визнано 
винним, Трибунал засуджує підсудного до позбавлення волі строком на 6 років. Однак йому 
зараховується в строк покарання період часу, який він вже провів під вартою, а саме: з 3 
вересня 1946 року до дня винесення цього вироку включно. 
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Підсудний Шмітц 

Підсудний ГЕРМАН ШМІТЦ визнаний винним за пунктом два і невинним за пунктами один, 
три і п'ять обвинувального висновку. За вчинення злочину, в якому його визнано винним, 
Трибунал засуджує підсудного до позбавлення волі строком на 4 роки. Однак йому 
зараховується в строк покарання час, протягом якого він перебував під вартою, а саме: з 1 
квітня 1945 року до дня винесення цього вироку включно. 

Відповідач фон Шніцлер 

Відповідач ГЕОРГ ФОН ШНІЦЛЕР визнаний винним за пунктом два, і невинним за пунктами 
один, три і п'ять обвинувального висновку. За вчинення злочину, в якому його визнано 
винним, Трибунал засуджує підсудного до позбавлення волі строком на 5 років. Однак йому 
зараховується в строк покарання період часу, який він вже провів під вартою, а саме: з 7 
травня 1945 року до дня винесення цього вироку включно. 

Відповідач тер Меєр 

Підсудний Фріц Тер Меєр визнаний винним за пунктами два і три, і невинним за пунктами 
один і п'ять обвинувального висновку. За злочини, в яких він був визнаний винним, 
Трибунал засуджує підсудного до позбавлення волі строком на 7 років. Однак йому 
зараховується в строк покарання період часу, який він вже провів під вартою, а саме: з 7 
червня 1945 року до дня винесення цього вироку включно. 

Підсудний Амброс 

Підсудний ОТТО АМБРОС визнаний винним за третім пунктом і невинним за першим, 
другим і п'ятим пунктами обвинувального висновку. За вчинення злочину, в якому він був 
визнаний винним, Трибунал засуджує підсудного до позбавлення волі строком на 8 років. 
Однак йому зараховується в строк покарання час, протягом якого він перебував під вартою, 
а саме: з 17 січня 1946 року по 1 травня 1946 року і з 13 грудня 1946 року по день винесення 
цього вироку включно. 

Відповідач Бюргін 

Підсудний Ернст БЮРГІН визнаний винним за пунктом два, і невинним за пунктами один, 
три і п'ять обвинувального висновку. За вчинення злочину, в якому він був визнаний 
винним, Трибунал засуджує підсудного до позбавлення волі строком на 2 роки. Однак йому 
може бути зараховано в строк покарання період часу, який він вже провів під вартою, а 
саме: з 23 червня 1947 року до дня винесення цього вироку включно. 

Відповідач Бутефіш 

Підсудний Генріх Бутефіш визнаний винним за третім пунктом і невинним за першим, 
другим, четвертим і п'ятим пунктами обвинувального висновку. За злочини, в яких він був 
визнаний винним, Трибунал засуджує підсудного до позбавлення волі строком на 6 років. 
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Однак йому зараховується в строк покарання час, протягом якого він перебував під вартою, 
а саме: з 11 травня 1945 року до дня винесення цього вироку включно. 

Підсудний Хефлігер 

Підсудний Павло ХЕФЛІГЕР визнаний винним за пунктом два, і невинним за пунктами один, 
три і п'ять обвинувального акту. За вчинення злочину, в якому його визнано винним, 
Трибунал призначає йому покарання у вигляді позбавлення волі строком на 2 роки. Однак 
йому зараховується в строк покарання час, який він вже провів під вартою, а саме: з 11 
травня 1945 року по 30 вересня 1945 року і з 3 травня 1947 року по день винесення цього 
вироку включно. 

Підсудний Ільгнер 

Підсудний МАКС ІЛЬГНЕР визнаний винним за пунктом два, і невинним за пунктами один, 
три і п'ять обвинувального акту. За вчинення злочину, в якому його визнано винним, 
Трибунал призначає йому покарання у вигляді позбавлення волі строком на 3 роки. Однак 
йому зараховується в строк покарання той час, який він вже провів під вартою, а саме: з 7 
квітня 1945 року до дня винесення цього вироку включно. Оскільки зазначений підсудний 
вже перебував у в'язниці протягом періоду часу, що перевищує покарання, призначене цим 
вироком, постановляється, що він буде звільнений після остаточного завершення роботи 
Трибуналу. 

Підсудний Яне 

Підсудний Фрідріх Яне визнаний винним за пунктом два, і невинним за пунктами один, три 
і п'ять обвинувального висновку. За вчинення злочину, в якому його визнано винним, 
Трибунал призначає йому покарання у вигляді позбавлення волі строком на 1,5 роки. Однак 
йому зараховується в строк покарання той час, який він вже провів під вартою, а саме: з 18 
квітня 1947 року до дня винесення цього вироку включно. 

Підсудний Остер 

Підсудний Генріх Остер визнаний винним за пунктом два, і невинним за пунктами один, три 
і п'ять обвинувального висновку. За вчинення злочину, в якому його визнано винним, 
Трибунал призначає йому покарання у вигляді позбавлення волі строком на 2 роки. Однак 
йому зараховується в строк покарання період часу, який він вже провів під вартою, а саме: 
з 31 грудня 1946 року до дня винесення цього вироку включно. 

Підсудний Дюррфельд 

Підсудний ВАЛЬТЕР ДЮРРФЕЛЬД визнаний винним за третім пунктом і невинним за 
першим, другим і п'ятим пунктами обвинувального висновку. За вчинення злочину, в якому 
його визнано винним, Трибунал призначає йому покарання у вигляді позбавлення волі 
строком на 8 років. Однак йому зараховується в строк покарання час, протягом якого він 
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перебував під вартою, а саме: з 9 червня 1945 року по 17 червня 1945 року і з 5 листопада 
1945 року по день винесення цього вироку включно. 

Підсудний Куґлер 

Підсудний Ганс Куглер визнаний винним за пунктом два і невинним за пунктами один, три і 
п'ять обвинувального висновку. За вчинення злочину, в якому його визнано винним, 
Трибунал засуджує підсудного до позбавлення волі строком на 1,5 року. Однак йому 
зараховується в строк покарання той час, який він вже провів під вартою, а саме: з 11 липня 
1945 року по 6 жовтня 1945 року і з 18 квітня 1947 року по день винесення цього вироку 
включно. Оскільки зазначений обвинувачений вже перебував у в'язниці протягом періоду 
часу, що перевищує призначене цим вироком покарання, постановляється, що він буде 
звільнений після остаточного завершення роботи Трибуналу. 

Покарання, призначені за цим вироком, відбуваються у в'язниці або в'язницях, або в іншому 
відповідному місці чи місцях позбавлення волі, які визначаються компетентним органом 
влади. 

Підсудні Фріц Гаєвський, Генріх Герляйн, Август фон Кнієрєм, Крістіан Шнайдер, Ганс Куне, 
Карл Лаутеншлагер, Вільгельм Манн, Карл Вурстер, Генріх Гаттіно та Еріх фон дер Гейде були 
виправдані за всіма пунктами обвинувачення. Кожен з них буде звільнений з-під варти після 
остаточного завершення роботи Трибуналу. 

Наразі Трибунал вислухає доктора Дікса, який бажає щось представити Трибуналу. 

ДР. ДІКС (адвокат підсудного Шмітца): «З дозволу Трибуналу, від імені підсудних Крауха, 
Шмітца, фон Шніцлера, тер Меєра, Амброса, Бюргіна, Бютіфіша, Хефлігера, Ільгнера, 
Яне, Остера, Дюррфельда і Куглера я хотів би попросити дозволу, виступаючи також від 
імені захисника згаданих панів, зачитати клопотання до протоколу, який я зараз 
передаю Генеральному секретарю у встановленій кількості копій. Водночас я хотів би 
заявити, що в письмовому тексті ім'я Амброса було викреслено мною, оскільки я тільки 
зараз зміг зв'язатися з його захисником, доктором Хоффманом. Зараз я хочу заявити, що 
це клопотання також подається від імені Амброса. 

Зараз я його зачитаю. Я зачитаю пропозицію мовою, якою вона була складена, 
англійською мовою. 

Обвинувачені Краух, Шмітц, фон Шніцлер, тер Меєр, Амброс, Бюргін, Бютіфіш, Хефлігер, 
Ільгнер, Яне, Остер, Дюррфельд, Куглер та їхні захисники, кожен сам за себе, через мене 
як доповідача, просять скасувати рішення та обвинувальний вирок на тій підставі, що 
зазначені рішення та вирок суперечать фактам, закону та вагомості доказів; на 
підставі того, що цей Суд не мав юрисдикції розглядати і вирішувати заявлені 
звинувачення; а також на тій підставі, що заявлені і встановлені факти не є злочином 
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проти міжнародного права або проти законів суверенної влади Сполучених Штатів 
Америки. 

Згадані обвинувачені та їхні захисники, кожен сам за себе, просять скасувати рішення та 
вирок цього Суду на тій підставі, що винесені постанови та процедура, якої 
дотримувалися під час цього судового розгляду, відмовили згаданому обвинуваченому в 
належній правовій процедурі та порушили Конституцію та закони Сполучених Штатів 
Америки, міжнародне право, а також норми права, що застосовуються до судового 
розгляду кримінальних справ у всіх цивілізованих державах. 

Підсудні та їхні захисники, кожен сам за себе, просять скасувати рішення та вирок цього 
Суду на тій підставі, що окремі судді не мали повноважень діяти, а Трибунал в цілому 
ніколи не був створений на законних підставах, і його рішення та вирок є свавільним 
здійсненням військової влади над кожним із зазначених підсудних, що порушує закони 
держав та угоди, укладені воюючими державами та іншими країнами, що стосуються 
цього питання; і кожен з обвинувачених та їхні захисники можуть вимагати такого 
іншого додаткового та справедливого захисту, якого вимагатимуть обставини та який 
може бути справедливим і належним». 

Дозвольте сказати вам і вашому помічнику адвоката, а також підсудним, від імені яких ви 
виступаєте, що питання, викладені в клопотанні, були розглянуті Трибуналом, як це 
відображено в заключному пункті рішення самого Трибуналу. Наразі Трибунал відхиляє 
зазначене клопотання, про що може бути зроблено відповідний запис у протоколі. 

А зараз я офіційно оголошую VI засідання Військового трибуналу Сполучених Штатів 
Америки закритим. 

 

 


