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Домовленості на час вебінару

пишіть запитання в чатіповідомте адміністратора, 
якщо потрібно відійти

Безпека
У разі оголошення 
повітряної тривоги 

- укриття
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Злочин агресії. 

Стандарти Токійського
трибуналу

Хендель
Наталіія
Експертка Проєкту ЄС 
«Право-Justice»  
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СПЕЦІАЛЬНА ПРОКЛАМАЦІЯ СТВОРЕННЯ МІЖНАРОДНОГО ВІЙСЬКОВОГО ТРИБУНАЛУ ДЛЯ ДАЛЕКОГО СХОДУ

Беручи до уваги, що Сполучені Штати та їхні союзники, які протистоять незаконним агресивним війнам країн Осі, час від часу
заявляють про свої наміри притягнути до відповідальності воєнних злочинців;

Беручи до уваги, що уряди союзних держав, які воюють з Японією, 26 липня 1945 року в Потсдамі оголосили однією з умов
капітуляції, що суворе правосуддя буде застосовано до всіх військових злочинців, включаючи тих, хто знущався над нашими
в'язнями;
…
Беручи до уваги, що уряди Сполучених Штатів, Великої Британії та Росії на Московській конференції 26 грудня 1945 року,
розглянувши питання про виконання Японією умов капітуляції, за згодою Китаю домовилися, що Верховний
головнокомандувач союзних держав видаватиме всі накази щодо виконання умов.

Отже, я, Дуглас Макартур, як Верховний головнокомандувач союзних держав, в силу наданих мені повноважень, з метою
виконання умов капітуляції, які вимагають суворого правосуддя над військовими злочинцями, наказую і забезпечую
наступне:

СТАТТЯ 1. Засновується Міжнародний військовий трибунал для Далекого Сходу для суду над особами, обвинуваченими
індивідуально або як члени організацій, або в обох якостях, у правопорушеннях, які включають злочини проти миру.

DOUGLAS MACARTHUR General of the Army, 
United States Army Supreme Commander for the Allied Powers 

Токіо, 19 січня 1946 року
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СТАТТЯ 5. Юрисдикція щодо осіб та злочинів. Трибунал має право судити та карати
далекосхідних військових злочинців, які як окремі особи або як члени організацій
звинувачуються у злочинах, що включають злочини проти миру. Наступні дії, або
будь-які з них, є злочинами, що підпадають під юрисдикцію Трибуналу, за які несуть
індивідуальну відповідальність:

а. Злочини проти миру: а саме, планування, підготовка, початок або ведення
оголошеної або неоголошеної агресивної війни, або війни, що порушує міжнародне
право, договори, угоди або гарантії, або участь у спільному плані або змові з метою
здійснення будь-якого з вищезазначених діянь;

СТАТУТ МІЖНАРОДНОГО ВІЙСЬКОВОГО ТРИБУНАЛУ ДЛЯ 
ДАЛЕКОГО СХОДУ
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з 3 травня 1946 року по 12 листопада 1948

США, Китай, Велика Британія, СРСР, Австралія, Канада, 
Франція, Нова Зеландія, Нідерланди, Індія та Філіппіни

На Токійському процесі у злочинах проти миру 
звинувачувалися 28 обвинувачених і 25 були засуджені.

818 відкритих судових засідань, 

131 засідання у суддівській кімнаті; 

4356 документальних доказів

1194 свідчення свідків (419 були заслухані Трибуналом)

https://uk.wikipedia.org/wiki/3_%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/3_%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/1946
https://uk.wikipedia.org/wiki/12_%D0%BB%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%BE%D0%BF%D0%B0%D0%B4%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/12_%D0%BB%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%BE%D0%BF%D0%B0%D0%B4%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/1948
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Рішення
Міжнародний військовий трибунал для Далекого Сходу

Додаток
A-1 Потсдамська декларація
A-1-a Японська кваліфікована згода
A-1-b Відповідь державного секретаря на кваліфіковану згоду Японії
A-1-c Остаточна згода Японії
A-2 Акт про капітуляцію
A-3 Московська угода 
A-4 Спеціальна прокламація про створення Міжнародного військового трибуналу для Далекого Сходу 
A-5 Статут Міжнародного військового трибуналу для Далекого Сходу 
A-6 Обвинувальний акт 
A-6A Додаток А: Короткий виклад основних фактів і подій, на які спирається обвинувачення
A-6B Додаток Б: Перелік статей договорів, порушених Японією та включених до груп 1 і 2
A-6C Додаток В: Перелік офіційних гарантій, порушених Японією та включених до групи 1
A-6D Додаток D: Включено до групи 3 
A-6E Додаток E: Заява про індивідуальну відповідальність за злочини, викладені в обвинувальному акті
B Додаток «B»: Відповідні договори, конвенції, угоди та запевнення, на яких ґрунтуються звинувачення

http://www.ibiblio.org/hyperwar/PTO/IMTFE/IMTFE-A1.html
http://www.ibiblio.org/hyperwar/PTO/IMTFE/IMTFE-A1.html
http://www.ibiblio.org/hyperwar/PTO/IMTFE/IMTFE-A1.html
http://www.ibiblio.org/hyperwar/PTO/IMTFE/IMTFE-A1.html
http://www.ibiblio.org/hyperwar/PTO/IMTFE/IMTFE-A1.html
http://www.ibiblio.org/hyperwar/PTO/IMTFE/IMTFE-A1.html
http://www.ibiblio.org/hyperwar/PTO/IMTFE/IMTFE-A1.html
http://www.ibiblio.org/hyperwar/PTO/IMTFE/IMTFE-A1.html
http://www.ibiblio.org/hyperwar/PTO/IMTFE/IMTFE-A1.html
http://www.ibiblio.org/hyperwar/PTO/IMTFE/IMTFE-A1.html
http://www.ibiblio.org/hyperwar/PTO/IMTFE/IMTFE-A1.html
http://www.ibiblio.org/hyperwar/PTO/IMTFE/IMTFE-A1.html
http://www.ibiblio.org/hyperwar/PTO/IMTFE/IMTFE-A1.html
http://www.ibiblio.org/hyperwar/PTO/IMTFE/IMTFE-A1.html
http://www.ibiblio.org/hyperwar/PTO/IMTFE/IMTFE-A1.html
http://www.ibiblio.org/hyperwar/PTO/IMTFE/IMTFE-A1.html
http://www.ibiblio.org/hyperwar/PTO/IMTFE/IMTFE-A1.html
http://www.ibiblio.org/hyperwar/PTO/IMTFE/IMTFE-A1.html
http://www.ibiblio.org/hyperwar/PTO/IMTFE/IMTFE-A2.html
http://www.ibiblio.org/hyperwar/PTO/IMTFE/IMTFE-A2.html
http://www.ibiblio.org/hyperwar/PTO/IMTFE/IMTFE-A2.html
http://www.ibiblio.org/hyperwar/PTO/IMTFE/IMTFE-A3.html
http://www.ibiblio.org/hyperwar/PTO/IMTFE/IMTFE-A3.html
http://www.ibiblio.org/hyperwar/PTO/IMTFE/IMTFE-A3.html
http://www.ibiblio.org/hyperwar/PTO/IMTFE/IMTFE-A4.html
http://www.ibiblio.org/hyperwar/PTO/IMTFE/IMTFE-A4.html
http://www.ibiblio.org/hyperwar/PTO/IMTFE/IMTFE-A4.html
http://www.ibiblio.org/hyperwar/PTO/IMTFE/IMTFE-A5.html
http://www.ibiblio.org/hyperwar/PTO/IMTFE/IMTFE-A5.html
http://www.ibiblio.org/hyperwar/PTO/IMTFE/IMTFE-A5.html
http://www.ibiblio.org/hyperwar/PTO/IMTFE/IMTFE-A6.html
http://www.ibiblio.org/hyperwar/PTO/IMTFE/IMTFE-A6.html
http://www.ibiblio.org/hyperwar/PTO/IMTFE/IMTFE-A6.html
http://www.ibiblio.org/hyperwar/PTO/IMTFE/IMTFE-A6A.html
http://www.ibiblio.org/hyperwar/PTO/IMTFE/IMTFE-A6A.html
http://www.ibiblio.org/hyperwar/PTO/IMTFE/IMTFE-A6A.html
http://www.ibiblio.org/hyperwar/PTO/IMTFE/IMTFE-A6B.html
http://www.ibiblio.org/hyperwar/PTO/IMTFE/IMTFE-A6B.html
http://www.ibiblio.org/hyperwar/PTO/IMTFE/IMTFE-A6B.html
http://www.ibiblio.org/hyperwar/PTO/IMTFE/IMTFE-A6C.html
http://www.ibiblio.org/hyperwar/PTO/IMTFE/IMTFE-A6C.html
http://www.ibiblio.org/hyperwar/PTO/IMTFE/IMTFE-A6C.html
http://www.ibiblio.org/hyperwar/PTO/IMTFE/IMTFE-A6D.html
http://www.ibiblio.org/hyperwar/PTO/IMTFE/IMTFE-A6D.html
http://www.ibiblio.org/hyperwar/PTO/IMTFE/IMTFE-A6D.html
http://www.ibiblio.org/hyperwar/PTO/IMTFE/IMTFE-A6E.html
http://www.ibiblio.org/hyperwar/PTO/IMTFE/IMTFE-A6E.html
http://www.ibiblio.org/hyperwar/PTO/IMTFE/IMTFE-A6E.html
http://www.ibiblio.org/hyperwar/PTO/IMTFE/IMTFE-B.html
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Агресивна політика Японії напередодні та 
під час Другої світової війни

Верховенство 
влади 

військових у 
державі

Мілітаристський 
характер 

японської нації 

• Прагнення Японії об'єднати «світ під одним
дахом» виникло ще в 660 році до н.е., коли була
заснована Японська імперія, і з часом це
прагнення ставало дедалі сильнішим.

Міжнародний військовий трибунал для Далекого Сходу, Вирок
від 12 листопада 1948 р.

У ХХ столітті цю ідею розвинув доктор Шумей
Окава (1886-1957)

нова держава в Маньчжурії

«визволення азійських народів»

Міжнародний військовий трибунал для Далекого Сходу,
Вирок від 12 листопада 1948 року
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Шлях 
Імператора

Національна
оборона 

Завоювання
інших країн
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«Незабаром після того, як кабінет Сайто вступив на посаду, військовий міністр Аракі оголосив, що, зважаючи на
створення Маньчжоу-Го, резолюції Ліги Націй і заяви, зроблені Японією раніше, більше не можуть вважатися
обов'язковими для неї. У 1931 році Ліга Націй призначила комісію Літтона для розслідування обставин японської
інтервенції в Маньчжурії. Після отримання доповіді Комісії Літтона Ліга висловила рішуче несхвалення дій Японії в
Маньчжурії та у сприянні новим інцидентам в інших частинах Китаю. Зважаючи на таку опозицію її планам, 17
березня 1933 року Кабінет Сайто вирішив повідомити про намір Японії вийти з Ліги Націи ̆; і через 10 днів це було
зроблено. Одночасно було вжито заходів для вигнання іноземців з підмандатних Японії тихоокеанських
островів. Таким чином, підготовка до війни на Тихому океані могла здійснюватися всупереч договірним
зобов'язанням і без іноземного нагляду»

Міжнародний військовий трибунал для Далекого Сходу, Вирок від 12 листопада 1948 року

Саме ця розбіжність у поглядах стала причиною виходу Японії з Ліги Націй. Хоча Японія прагнула дружніх
стосунків з іншими країнами, вона несла власну відповідальність за підтримання миру і порядку в Східній Азіі ̈.
Ця відповідальність була такою, якої вона не могла уникнути; вона також не могла розділити її з іншими країнами.
Тому будь-яка спроба Китаю скористатися іноземною підтримкою у протистоянні з Японією буде зустрінута з
протидією.

Міжнародний військовий трибунал для Далекого Сходу, Вирок від 12 листопада 1948 року
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Планування агресивної війни

«Японія, з одного боку, і Німеччина та Італія, з іншого, будуть діяти узгоджено і в
тісній співпраці в межах своїх сфер впливу. Між країнами Осі буде досягнуто згоди,
що в Південно-Східній Азії та в південній частині Тихого океану Японія повинна
користуватися такою ж свободою дій, яку Німеччина та Італія мають у Європі [...].

Коаліція між [Японією та Німеччиною] забезпечила б кожній з них додаткову
безпеку від радянського втручання в їхні агресивні плани. Німецька економічна
допомога дозволила б Японії зменшити свою залежність від Сполучених Штатів, а
Японія забезпечила б Німеччину сировиною зі Східної Азії, якої вона найбільше
потребувала.»

Міжнародний військовий трибунал для Далекого Сходу, Вирок від 12 листопада 1948 року 
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Розвʼязання агресивної війни

«Німеччина, заявив Штамер, визнавала і поважала політичне лідерство Японії у Східній Азії. Все, що
потрібно Німеччині в цьому регіоні, мало економічний характер. Вона співпрацюватиме з Японією і
очікує, що Японія задовольнить її економічні потреби [...].

27 вересня 1940 року було укладено Троїстий союз [...] У преамбулі Троїстого союзу говорилося про
рішучість держав-учасниць встановити "нові порядки" в Європі та Азіі ̈ відповідно, а також про їхню
рішучість допомагати одна одній у цьому. Документ передбачав, що Німеччина та Італія поважатимуть
лідерство Японії в Азії, а Японія поважатиме лідерство Німеччини та Італії в Європі. Три країни
зобов'язувалися до взаємної співпраці, деталі якої мала визначити спеціально створена спільна
комісія. У разі нападу на будь-яку з договірних держав з боку будь-якої країни, яка не бере участі в
європейській війні або у війні в Китаї, інші учасники альянсу нададуть їй політичну, економічну та
військову допомогу.

… Союз залишався чинним протягом 10 років, і було передбачено можливість його продовження»

Міжнародний військовий трибунал для Далекого Сходу, Вирок від 12 листопада 1948 року
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Тристоронній
альянс

Агресивний
умисел

(mens rea)

«.. Троїстий пакт був договором, укладеним між країнами-агресорами
для сприяння їхнім агресивним цілям. Його справжній характер добре
розкрився, коли один таємний радник запитав, як можна узгодити
твердження, що міститься в преамбулі пакту, про те, що кожна нація
повинна мати належне місце у світі, з принципом Гітлера, що тільки
найсильніші повинні виживати. Прем'єр-міністр Коное, міністр
закордонних справ Мацуока та військовий міністр Тодзьо спільно
відповіли, що лише сильні нації гідні вижити [...].

Рішення лідерів Японії, що послідували за падінням кабінету Йонай,
мають виняткове значення [...] Вони показують, що змовники були
налаштовані на поширення панування Японії над величезною
територією і населенням, а також на застосування сили, у разі
необхідності, для досягнення своїх цілей. Вони відверто визнають, що
метою змовників, які уклали Троїстий пакт, було заручитися
підтримкою для досягнення цих незаконних цілеи ̆. …»

Міжнародний військовий трибунал для Далекого Сходу, Вирок від 12 листопада 1948 року 
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Пропаганда агресивної війни серед населення Японії

У червні 1933 року військовий міністр Аракі виголосив надзвичайно
важливу промову. За формою це було емоційне звернення до патріотизму
японського народу, що закликало підтримати армію в кризовий час. Але в
ній чітко проглядався твердий намір досягти збройного завоювання Східної
Азії, яке Аракі ототожнював з традиційною метою Хакко [Я охоплю вісім
напрямків і зроблю їх своєю обителлю]

Міжнародний військовий трибунал для Далекого Сходу, Вирок від 12 листопада 1948 року
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У 1935 році також було запроваджено сувору цензуру новин під безпосереднім
наглядом Міністерства внутрішніх справ, а газети стали засобами поширення
схваленої урядом пропаганди. Поліція здійснювала жорстку цензуру і контроль
над усіма засобами вираження громадської думки. У серпні 1935 року Військове
міністерство видало розпорядження, покликане дослідити умови військової
підготовки в школах та університетах, сприяти її розвитку та забезпечити оцінку
потенційної військової цінності кваліфікації випускників.

Міжнародний військовий трибунал для Далекого Сходу, Вирок від 12 листопада 1948 року

Пропаганда агресивної війни серед населення Японії
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Закон про загальну національну мобілізацію
(5 травня 1938 р., імператорський указ)

«Він надав Кабінету міністрів практично необмежені повноваження щодо примусової мобілізації та
контролю над промисловістю і підприємствами. Згідно з його положеннями, уряд міг
експропріювати землі і будівлі; санкціонувати виплату субсидій і компенсацій; забезпечувати
виконання стабілізаційних заходів; попереджати публікацію інформації; і керувати професійною
підготовкою і освітою японського народу. Перш за все, він може спрямовувати і призивати на
військову службу робочу силу нації [...].

Положення мобілізаційного закону підкреслюють багатогранність і всеохоплюючий характер
японської підготовки до війни [...] Кожен аспект національного життя мав бути так упорядкований і
контрольований, щоб забезпечити максимальну військову ефективність.

Міжнародний військовий трибунал для Далекого Сходу, Вирок від 12 листопада 1948 року
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«Указ передбачав, що Інститут має бути підпорядкований прем'єр-міністру і контролювати
фундаментальні дослідження та дослідження у зв'язку з національною тотальною війною, а також
з освітою та підготовкою чиновників та інших осіб для ведення тотальної війни [...] Кожне
міністерство уряду було представлене в Інституті [...] Студенти відбиралися з кожної галузі та
департаменту діяльності країни. Читалися лекції, проводилися дослідження або вправи. Інститут
складав наукові звіти з важливих тем, які були корисними для планування тотальної війни»

Міжнародний військовий трибунал для Далекого Сходу, Вирок від 12 листопада 1948 року

Інститут досліджень тотальної війни як офіційний урядовий орган 
(30 вересня 1940 р., імператорський указ)

Планування агресивної війни
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Оцінка внутрішньої і зовнішньої ситуації з точки зору тотальної війни

Дослідження тотальної війни стосовно національної сили імператорської Японії та 
іноземних держав

Проєкт плану створення Великої Східної Азії Перша фаза плану тотальної війни
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Підготовка
до нападу 

на 
Сінгапур

Аерофотозйомка

Підготовка військової валюти
(долари придатні для 

використання в Малайї, 
Борнео і Таїланді; гульденів -

Нідерландська Ост-Індія;  песо 
- Філіппіни) 

Друк військових
матеріалів для 

використання під
час окупації

південних районів

Картографування
території

1941

Міжнародний військовий трибунал для Далекого Сходу, Вирок від 12 
листопада 1948 року, с. 49441-49442, 49445.  
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елемент
індивідуальної

дії
(чи може

обвинувачений
бути 

притягнутий до 
ІКВ)

елемент дій
держави

(чи вчиняли 
Німеччина чи

Японія акт 
агресії)
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Злочин агресії

1) діяння, яке може становити
злочин агресії; 

2) визначення агресії; 

3) хто може бути притягнутий до 
відповідальності за акт агресії
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“планування, підготовка, розв’язування або виконання особою, яка має можливість ефективно здійснювати
контроль або керувати політичними або військовими діями держави, акту агресіі ̈, який за своїм
характером, тяжкістю і масштабами, є явним порушенням Статуту Організації Об’єднаних Націй”

Стаття 8 bis Римського статуту 

критерій лідерства

«застосування збройної сили державою проти суверенітету, територіальної
цілісності чи політичної незалеж- ності іншої держави або будь-яким іншим
способом, несумісним із Статутом Організації Об’єднаних Націй» (стаття 8 bis (2))

Перелік актів агресії (стаття 8 bis (2)(а)-(g)) = переліку форм агресії в Резолюції
3314 ГА ООН (стаття 3 (а)-(g))
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Елементи злочину агресії

1) Виконавець спланував, підготував, розпочав або здійснив акт агресії.
2) Виконавець був особою, здатною ефективно здійснювати контроль над політичними або

військовими діями держави, яка вчинила акт агресії, або керувати ними.
3) Був здійснений акт агресії — застосування збройної сили державою проти суверенітету,

територіальної цілісності або політичної незалежності іншої держави або будь-яким
іншим чином, несумісним зі Статутом Організації Об’єднаних Націй.

4) Виконавець усвідомлював фактичні обставини, які свідчили про те, що таке застосування
збройної сили не відповідало Статуту Організації Об’єднаних Націй.

5) Акт агресії за своїм характером, тяжкістю та масштабами був явним порушенням Статуту
Організації Об’єднаних Націй.

6) Виконавець усвідомлював фактичні обставини, що свідчили про таке явне порушення
Статуту Організації Об’єднаних Націй.
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Елементи злочину агресії

Вступ

1. Передбачається, що будь-який з актів, зазначених у пункті 2 статті 8 bis, кваліфікується як акт 
агресії.

2. Немає вимоги довести, що суб'єкт, який вчинив акт агресії, провів правову оцінку того, чи було 
застосування збройної сили несумісним з Статутом Організації Об'єднаних Націй.

3. Термін «явне» є об'єктивною кваліфікацією.

4. Немає вимоги довести, що винуватець провів правову оцінку «явного» характеру порушення 
Статуту Організації Об'єднаних Націй.
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Стаття 437 КК України

1.Планування агресивної війни або збройного конфлікту; 
2.Підготовка агресивної війни або збройного конфлікту; 
3.Розв’язування агресивної війни або збройного

конфлікту; 
4.Змова з метою планування, підготовки або розв’язання

агресивної війни або збройного конфлікту; і 
5.Ведення агресивної війни або агресивних воєнних дій. 

Статут 
Міжнародного
військового
трибуналу в 
Нюрнберзі

Статут 
Міжнародного
військового
трибуналу для 
Далекого Сходу 

Нюрнберзькі
принципи
1950 р. 
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злочин агресії звичаєве
міжнародне право 

норма jus cogens -
заборона 

застосування сили 

Палата лордів Об’єднаного королівства, 
R v Jones et al (2006)
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ст. 437 
КК України

Статут ООН 

Статут МКС

Статути та практика 
Нюрнберзького та 

Токійського
трибуналів

Резолюція 3314 ГА 
ООН 

міжнародний злочин
агресії
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Угода РЄ-Україна про 
створення Спеціального

Трибуналу

Статут Спеціального
Трибуналу

Часткова розширена угода
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Дякую за увагу! 

Ця презентація підготовлена за фінансової підтримки Європейського Союзу. Її зміст є виключною 
відповідальністю Проєкту ЄС «Право-Justice» та не обов’язково відображає позицію Європейського Союзу.


