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МВТДС – Рішення від 4.11.1948 
Міжнародний військовий трибунал для
Далекого Сходу (МВТДС), також відомий
як Токійський процес та Токійський
трибунал з воєнних злочинів, — це
судовий процес, скликаний 29 квітня
1946 року для суду над лідерами
Японської імперії. МВТДС був створений
за зразком Міжнародного військового
трибуналу (МВТ) у Нюрнберзі.

Після поразки та окупації Японії союзниками,
Верховний Головнокомандувач союзних держав
генерал США Дуглас Макартур видав спеціальну
прокламацію про створення МВТДС. Був
розроблений статут, який встановлював склад,
юрисдикцію та процедури суду; злочини були
визначені на основі Нюрнберзького статуту.



Токійський трибунал з воєнних злочинів складався з суддів, прокурорів та співробітників з
одинадцяти країн, які воювали проти Японії: Австралії, Канади, Китаю, Франції, Індії, Нідерландів,
Нової Зеландії, Філіппін, Радянського Союзу, Великої Британії та Сполучених Штатів; захисниками
були японські та американські адвокати.

Токійський трибунал мав ширшу часову юрисдикцію, ніж його аналог у Нюрнберзі, починаючи з
японського вторгнення до Маньчжурії 1931 року. Відповідачі – 28 високопоставлених японських
військових та політичних лідерів, включаючи чинних та колишніх прем'єр-міністрів, членів кабінету
міністрів та військових командирів.

Їм було пред'явлено звинувачення за 55 окремими пунктами, включаючи:
• ведення агресивних воєн,
• вбивства та різні воєнні злочини, та
• злочини проти людяності (такі як тортури та примусова праця) проти військовополонених,

інтернованих цивільних осіб та мешканців окупованих територій.

Зрештою, 45 пунктів звинувачення, включаючи всі звинувачення у вбивствах, були визнані або
зайвими, або такими, що не були дозволені згідно зі Статутом МВТДС. Токійський трибунал тривав
більш ніж удвічі довше, ніж більш відомі Нюрнберзькі процеси, і його вплив був аналогічним чином
важливим для розвитку міжнародного права; подібні міжнародні трибунали з розгляду міжнародних
злочинів не створювались аж до 1990-х років.



19 січня 1946 року Макартур видав спеціальну прокламацію, що наказувала створити Міжнародний
військовий трибунал для Далекого Сходу (МВТДС). Того ж дня він також затвердив Статут Трибуналу. Статут
загалом відповідав моделі, встановленій Нюрнберзьким процесом. 25 квітня, відповідно до положень
статті 7 Статуту, були оприлюднені початкові Правила процедури МВТДС.

Вперше – «насильна» 
демократизація: повна 

демілітаризація, переорієнтація 
промисловості, знищення зброї, 

країна без армії. 

3 травня 1946 р. обвинувачення розпочало
викладення своїх доказів. Судовий розгляд
тривав понад два з половиною роки,
заслухавши свідчення 419 свідків та
допустивши 4336 доказів, включаючи
письмові свідчення під присягою від 779
інших осіб.

Додаткові ускладнення:
• Політика «за ширмою» (традиційно)
• Після капітуляції – цілком таємний 
наказ щодо знищення всіх документів 

(2 тижні)
• Більше 100 політичних діячів – харакірі
• 16 урядів (20 МЗС, 15 МФ, 15 ПМ, 12 МВ, 9 

МВМС), один Імператор 



«Цілком таємна» переписка 
Генерала Макартура з 
Вашингтоном:

«Було проведене розслідування
щодо можливого кримінального
провадження проти Імператора...

Конкретні та беззаперечні докази
були знайдені, що можуть
вказувати на різний ступінь його
впливу на політичні рішення
Японської Імперії протягом
останнього десятиліття...

Він – символ, що об’єднує всіх
японців. Знищіть його, і Японія
розпадеться.»



Наслідуючи модель Нюрнберзького процесу, союзники встановили три
широкі категорії:

Обвинувачення «класу А» охоплювали злочини проти миру, тобто ведення
агресивної війни проти інших країн, і застосовувалися лише до вищих
лідерів Японії, які планували та керували війною. Трибунал мав
юрисдикцію лише над тими, кому було пред'явлено обвинувачення у
злочинах класу А.

Обвинувачення «класу B» охоплювали звичайні воєнні злочини, тобто
порушення законів війни, в яких головними жертвами можуть бути лише
громадяни противника та нейтральної країни, такі як Нанкін, напад на
нейтральні США в Перл-Харборі без попередження або Батаанський марш
смерті.

Обвинувачення «класу C» охоплювали злочини проти людяності, тобто
систематичне насильство, депортацію або поневолення будь-якого
цивільного населення в мирний або воєнний час, або переслідування за
політичними чи расовими мотивами під час виконання будь-яких
вищезазначених злочинів або у зв'язку з ними. Цю категорію було
створено головним чином для розгляду злочинів, скоєних державою проти
власних громадян або громадян союзників, таких як використання Японією
корейських та тайванських підданих як примусових робітників та масові
згвалтування.



Пункт ОА Правопорушення

1
Лідери, організатори, підбурювачі або співучасники у розробці або виконанні 
спільного плану чи змови з метою ведення агресивних воєн, а також війни чи 
воєн з порушенням міжнародного права.

27 Ведення неспровокованої війни проти Китаю.

29 Ведення агресивної війни проти Сполучених Штатів.

31
Ведення агресивної війни проти Британської Співдружності (колонії та 
протекторати Сполученого Королівства на Далекому Сході та в Південній Азії, 
Австралія та Нова Зеландія).

32 Ведення агресивної війни проти Нідерландів (Голландська Ост-Індія).

33 Ведення агресивної війни проти Франції (Французький Індокитай).

35, 36 Ведення агресивної війни проти СРСР.

54
Віддання наказів, санкціонування та дозвіл на нелюдське поводження з 
військовополоненими та іншими особами.

55
Навмисне та безрозсудне нехтування своїм обов'язком вживати належних 
заходів для запобігання звірствам (найтяжчим міжнародним злочинам).

Джозеф Беррі Кінан – головний прокурор



Обвинувачення розпочало вступні заяви 3 травня 1946 року та витратило 192
дні на представлення своєї справи, завершивши його 24 січня 1947 року. Воно
подавало свої докази у п'ятнадцять етапів. Команда обвинувачення спиралася
на доктрину командної відповідальності, яка усуває необхідність доводити,
що різні ймовірні звірства були результатом незаконних наказів
обвинувачених. Натомість обвинувачення мало довести три речі:

• що воєнні злочини були систематичними або широко поширеними;

• обвинувачений знав, що війська вчиняють звірства;

• і обвинувачений мав владу або повноваження зупинити злочини.

Стандарти доказів були низькими, і, згідно зі статтею 13 Статуту, трибунал не
повинен бути «зв'язаним технічними правилами доказування... а може
визнати допустимими будь-які докази, які вважає такими, що мають
доказову цінність», включаючи такі документи, як щоденники або листи, які не
мали «підтвердження їх видачі або підпису».

Одним із прикладів доказів, використаних обвинуваченням для ствердження
існування змови, був щоденник Танаки, документ, нібито від 1927 року, в якому
викладалися плани японського уряду щодо завоювання світу. Пізніше було
виявлено, що меморіал був містифікацією китайського походження, але його
достовірність на той час не викликала значних сумнівів. І навпаки, захист мав
дотримуватися правила найкращого доказу. Будь-які можливі докази, які могли
б викрити імператора Хірохіто та його родину, були виключені з Міжнародного
військового трибуналу для Далекого Сходу.

Обвинувачення



Інтереси відповідачів представляли понад сто адвокатів, три чверті з яких
були японцями, а чверть—американцями, а також допоміжний персонал.

Захист розпочав викладення своїх позицій 27 січня 1947 року та завершив
його через 225 днів, 9 вересня 1947 року.

Захист стверджував, що судовий процес ніколи не може бути позбавлений
суттєвих сумнівів щодо його «законності, справедливості та
неупередженості», а також, що закони, у порушенні яких звинувачували
підсудних, ще не були встановлені на момент фактичних дій.

Так само стверджувалось, що окремі особи не можуть нести
відповідальність за дії, скоєні державою, і що їх не можна судити за те, що
вони не перешкоджали іншим скоювати воєнні злочини.

Захист наголошував, що слід також розглянути порушення міжнародного
права союзними державами.

Під час судового розглядуШіґенорі Тоґо продовжував говорити, що Японія
діяла в порядку самооборони та була змушена вступити у війну нотою
Халла, зазначивши, що «ми відчували натой час, що Японіюштовхають
або до війни, або до самогубства».

Захист



Після того, як захист завершив свій виступ 9 вересня 1947 року, МВТ витратив п'ятнадцять місяців
на винесення рішення та підготовку своєї думки обсягом у 1781 сторінку. 

Зачитування рішення та вироків тривало з 4 по 12 грудня 1948 року. 

П'ятеро з одинадцяти суддів оприлюднили окремі думки поза межами зали суду.

У своїй окремій думці, суддя Вільям Вебб з Австралії висловив сумнів щодо правового статусу 
імператора Хірохіто, написавши: «Твердження, що імператор був зобов'язаний діяти за порадою, 
суперечить доказам». 

Утримуючись від особистого звинувачення Хірохіто, Вебб зазначив, що Хірохіто несе відповідальність 
як конституційний монарх, який приймає «міністерські та інші поради щодо війни», і що «жоден 
правитель не може вчинити злочин розв'язання агресивної війни, а потім обґрунтовано вимагати 
виправдання за це, оскільки в іншому випадку його життя було б у небезпеці...

Залишається фактом, що люди, які порадили вчинити злочин, якщо він буде вчинений, не 
знаходяться в гіршому становищі, ніж людина, яка керує цим злочином».



Суддя Дельфін Харанілья з Філіппін не погодився з покараннями, призначеними трибуналом, назвавши їх «занадто м'якими, не
показовимита стримуючими, і невідповіднимитяжкості скоєного правопорушення або правопорушень».

Суддя Анрі Бернар з Франції стверджував, що дії трибуналу були недосконалими через відсутність Хірохіто та недостатнє
обговорення з боку суддів. Він дійшов висновку, що оголошення війни Японією «мало головного автора, який уникнув будь-якого
судового переслідування, і в будь-якому разі нинішні відповідачі можуть вважатися лише співучасниками», і що «вердикт,
винесений Трибуналом після неналежної процедури, не може бути дійсним».

«Практично неможливо точно та всебічно визначити поняття початку або ведення агресивної війни», – написав суддя Берт
Релінг з Нідерландів у своїй окремій думці.

Він заявив: «Я думаю, що в суді мали бути не тільки нейтральні судді, але й японці». Він стверджував, що вони завжди були б
меншістю і тому не змогли б вплинути на баланс судового розгляду. Однак «вони могли б переконливо аргументувати
питання державної політики, які були незнайомі суддям-союзникам».

Вказуючи на труднощі та обмеження у притягненні осіб до відповідальності за державний акт та визнанні бездіяльності
злочином, Релінг закликав до виправдання кількох підсудних, включаючи Хіроту.

Суддя Радхабінод Пал з Індії виніс рішення, в якому він відкинув легітимність МВТДС як правосуддя переможця: «Я вважаю, що
кожен обвинувачений має бути визнаний невинним за кожним пунктом обвинувачення та має бути виправданий за всіма
цими пунктами». Беручи до уваги вплив воєнної пропаганди, перебільшень та спотворення фактів у доказах, а також «надмірно
ревних» та «ворожих» свідків, Пал дійшов висновку: «Все ж існують переконливі докази того, що військовослужбовці японських
збройних сил скоювали злочини проти цивільного населення деяких окупованих ними територій, а також проти
військовополонених».



Проблеми та звинувачення у необ’єктивності
• Стверджувалось, що МВТДС мав американську упередженість: на відміну від Нюрнберзького 

процесу, існувала лише одна група обвинувачів, очолювана американцями, хоча члени 
трибуналу представляли одинадцять різних країн-союзників.

• МВТДС мав меншу офіційну підтримку, ніж Нюрнберзький процес. Кінан, колишній помічник 
генерального прокурора США, мав набагато нижчу посаду, ніж Роберт Джексон, прокурор з 
Нюрнберга, суддя Верховного суду США.

• Суддя Джаранілла був захоплений в полон японцями та пережив Батаанський марш смерті та 
різанину в Манілі. Захист намагався усунути його з посади судді, стверджуючи, що він не зможе 
зберегти об'єктивність. Прохання було відхилено, але Джаранілла перепросив і вийшов під час 
огляду доказів злочинів у своїй рідній країні, Філіппінах.

• Суддя Радхабінод Пал стверджував, що виключення західного колоніалізму та атомних 
бомбардувань Хіросіми та Нагасакі зі списку злочинів, а також відсутність суддів з 
переможених країн на суді свідчать про «нездатність Трибуналу надати що-небудь, окрім 
можливості для переможців помститися». У цьому він був не єдиним серед індійських юристів, 
один відомий адвокат [з Колкати] написав, що Трибунал був не більше ніж «мечем у перуці 
[судді]».

• Суддя Релінг заявив: «[з]вісно, в Японії ми всі знали про бомбардування та підпали Токіо, 
Йокогами та інших великих міст. Було жахливо, що ми їхали туди з метою захисту законів 
війни, і все ж щодня бачили, як союзники жахливо їх порушували».

• Так само, питання невибіркового бомбардування китайських міст японськими імперськими 
військами ніколи не порушувалося на Токійському процесі через побоювання, що США будуть 
звинувачені в тому ж дусі за їхні повітряні напади на японські міста.



Вихідне тестування



Дякую за увагу! 
Ця презентація підготовлена за фінансової підтримки Європейського Союзу. Її зміст є виключною 
відповідальністю Проєкту ЄС «Право-Justice» та не обов’язково відображає позицію Європейського Союзу.


