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Події, що стали приводом для подачі апеляцій у цій справі, відбулися в період з 1992 по 1994 рік у восьми муніципалітетах та 
п’яти центрах утримання під вартою на території Боснії і Герцеговини, яка була заявлена як частина хорватської громади, а 
згодом – Хорватської Республіки Герцег-Босна. 

Прліч, Стоїч і Чорич працювали в уряді цих утворень відповідно на посадах президента уряду, глави Департаменту оборони 
та начальника Управління військової поліції, а Чорич пізніше був призначений міністром внутрішніх справ. Праляк і 
Петкович у різний час обіймали посади командувача або начальника Головного штабу боснійсько-хорватської армії. Пушич 
служив офіцером військової поліції ХВО, а згодом був призначений головою її служби обміну та комісії з питань ув’язнення, 
органів, які були уповноважені виконувати функції у сфері ув’язнення та обміну полоненими. Праляк також обіймав посаду 
помічника, а потім заступника міністра оборони Хорватії, а згодом повернувся до Хорватії як радник міністра оборони Хорватії.



Судова палата встановила, що до середини січня 1993 року було створено спільне злочинне угруповання (або «СЗУ»), 
метою якого було створення хорватської держави в Боснії і Герцеговині, що сприяло б возз'єднанню хорватського народу. 
На думку Судової палати, загальною злочинною метою цього СЗУ було «панування [хорватів Хорватської Республіки 
Герцег-Босна] шляхом етнічних чисток мусульманського населення».

Було встановлено, що члени цього СЗУ реалізували систему депортації мусульманського населення Хорватської 
Республіки Герцег-Босна. Ця система складалася з широкого спектру злочинів: 
• виселення та утримання під вартою цивільних осіб
• вбивства та знищення майна під час нападів
• жорстоке поводження та знищення майна під час операцій з виселення
• жорстоке поводження та дуже жорсткі умови утримання в центрах утримання ХВО
• використання затриманих на передовій для примусової праці або як живого щита
• вивезення затриманих та їхніх сімей на іншу територію після звільнення з-під варти. 

Судова палата встановила, що тисячі осіб стали жертвами цих актів насильства, які були вчинені в організований спосіб 
військовими та політичними силами ХВО.

Судова палата дійшла висновку, що всі шестеро апелянтів з боку захисту брали участь у цій спільній злочинній діяльності. 
Вони були засуджені за вчинення тяжких порушень Женевських конвенцій, порушення законів або звичаїв війни, 
включаючи вбивство, переслідування, ув’язнення, незаконну працю, примусове переселення, депортацію, нелюдські дії, 
нелюдське поводження, масштабне знищення майна, не виправдане військовою необхідністю, знищення релігійних або 
освітніх установ, незаконні напади на цивільних осіб та незаконне залякування цивільних осіб. 

Судова палата засудила Прліча до 25 років позбавлення волі, Стоїча, Праляка і Петковича – до 20 років, Чорича – до 16 
років, а Пушича – до 10 років позбавлення волі. Всі шестеро апелянтів з боку захисту, а також обвинувачення подали 
апеляції на вирок суду першої інстанції. 



Прліч: систематично відмовляли в наданні достатнього часу та можливостей для допиту свідків
Стоїч: Судова палата помилково поклалася на докази, пов’язані з Франйо Туджманом та іншими 
високопоставленими керівниками Республіки Хорватія, які померли до початку судового розгляду. Апеляційна 
палата відхилила ці твердження. 

Стоїч і Петкович: Судова палата недопустимо змінила обвинувачення Прокуратури проти них, розглядаючи іншу 
спільну злочинну організацію, ніж та, що була зазначена в обвинувальному акті. Петкович додає, що в остаточному 
судовому резюме Прокуратура вказала, що вона переслідує більш вузьку справу, ніж та, за якою він був 
засуджений. Апеляційна палата зазначає, що в обвинувальному акті апелянтам з боку захисту було чітко 
повідомлено про злочини та форми відповідальності, в яких вони були звинувачені. Тому Апеляційна палата, за 
винятком судді Покара, вважає, що Стоїч та Петкович не довели наявності будь-яких помилок.

1. Справедливий судовий розгляд та 
обвинувальний акт



Прліч і Праляк стверджують, що Судова палата допустила помилку, коли допустила до розгляду та поклалася 
на витяги з щоденників Ратко Младича, одночасно відмовивши їм у можливості поновити розгляд справи або 
надати докази у відповідь. Стоїч додає, що це становило непідтверджені та неперевірені чутки. Апеляційна 
палата вважає, що вони не довели, що Судова палата зловжила своїм дискреційним правом, допустивши до 
розгляду витяги. Прліч ніколи не вимагав безумовно поновлення розгляду своєї справи, а в будь-якому разі 
Судова палата прямо дозволила йому подати докази для спростування цих витягів із щоденників, що він і 
зробив. Праляку також було надано можливість оскаржити ці витяги. Ані Прліч і Праляк, ані Стоїч не довели, що 
жоден розсудливий суддя не міг би покластися на ці докази. Їхні аргументи відхилено.

Прліч, Стоїч, Праляк і Чорич також оскаржують рішення щодо допуску або оцінки доказів, зокрема щодо 
достовірності свідків та власних показань Праляка. Апеляційна палата вважає, що вони не довели наявності 
будь-яких помилок. Щодо твердження Праляка про те, що Судова палата не пояснила, які частини його 
свідчень вона визнала достовірними, а які ні, і чому, Апеляційна палата вважає, що він не продемонстрував, як 
відсутність більш детального обговорення може зробити Судовий вирок недійсним, і відповідно відхиляє це 
заперечення.

2. Допустимість та оцінка доказів



1. Апеляційна палата скасовує, proprio motu, висновок Судової палати про те, що міжнародний збройний конфлікт 
між ХВО та боснійською мусульманською армією (або «АБІГ») існував лише там, де велися активні бойові дії. 
Апеляційна палата нагадує, що часові та географічні межі міжнародного збройного конфлікту виходять за 
межі точного часу та місця бойових дій, і вважає, що висновки Судової палати про наявність міжнародного 
збройного конфлікту в окремих районах території Боснії є достатніми для застосування режиму тяжких 
порушень до злочинів, скоєних у будь-якій частині Боснії і Герцеговини до закінчення збройного конфлікту, за 
умови встановлення необхідного зв’язку із збройним конфліктом.

2. Щодо висновку Судової палати про наявність стану окупації, Апеляційна палата вважає, що Судова палата 
належним чином розглянула питання про те, чи існував стан окупації у відповідних муніципалітетах на момент 
вчинення певних злочинів проти захищених осіб та захищеного майна на окупованій території. Апеляційна палата 
вважає, що окупація є питанням факту, яке необхідно розглядати в кожному конкретному випадку. Апеляційна 
палата також вважає, що влада може через посередників здійснювати повноваження, необхідні для окупації, за 
допомогою фактично організованих та ієрархічно структурованих груп. Існувало чимало факторів, які вказували на 
те, що Хорватія через ХВО фактично мала владу над відповідними муніципалітетами, і Апеляційна палата вважає, 
що Прліч, Стоїч, Праляк, Петкович та Чорич не довели, що Судова палата допустила будь-яку помилку, дійшовши 
такого висновку.

3. Правові вимоги щодо серйозних 
порушень Женевських конвенцій



3. Стосовно мусульман військового віку Праляк, Петкович, Чорич і Пушич 
стверджують, що Судова палата помилилася, визнавши, що ці чоловіки не 
були членами збройних сил. Вони посилаються на боснійське 
законодавство щодо резервних сил, а також на наказ про загальну 
мобілізацію. Судова палата належним чином врахувала ці аргументи під 
час судового розгляду. Апеляційна палата також вважає, що розсудливий 
суддя, який розглядає факти, міг би дійти висновку, що ХВО не провела 
індивідуальну оцінку мусульман чоловічої статури призовного віку в 
розумний строк, як того вимагає закон. Крім того, Судова палата зробила 
висновки, які свідчать про те, що таких чоловіків масово заарештовували 
разом із мусульманськими жінками, дітьми та людьми похилого віку, і що 
всіх мусульман утримували під вартою та поводилися з ними однаково, 
незалежно від їхнього статусу. Заперечення проти цих висновків 
відхиляються.

4. Петкович стверджує, що затримання було необхідним з міркувань 
безпеки і тому було виправданим відповідно до Женевської конвенції IV. 
Апеляційна палата зазначає, що таке затримання вимагає індивідуальної 
оцінки того, чи становить кожен цивільний громадянин особливу загрозу 
безпеці. Судова палата дійшла висновку, що арешти не були виправданими, 
а накази Петковича про арешт цих груп мусульманських чоловіків також 
суперечили Женевській конвенції IV. Петкович не довів, що Судова палата 
допустила помилку, дійшовши таких висновків.



4. Знищення Старого Мосту
• Судова палата встановила, що протягом усього дня 8 

листопада 1993 року танк ХВО обстрілював Старий міст 
у Мостарі, в результаті чого до вечора міст опинився на 
межі руйнування. Судова палата також встановила, що 
Старий міст мав важливе значення для бойових дій і на 
момент нападу був військовою ціллю, оскільки його 
руйнування позбавило б АБІГ практично всіх 
можливостей продовжувати операції з постачання. 
Зруйнування Старого мосту призвело до практично 
повної ізоляції деяких мешканців і мало значний 
психологічний вплив на мусульманське населення 
Мостара, тому Судова палата дійшла висновку, що 
наслідки руйнування були неспівмірними з 
конкретною і безпосередньою військовою 
перевагою, яку очікували отримати. 

• Судова палата також встановила, що ХВО зруйнувала 
Старий міст з метою підірвати моральний дух 
мусульманського населення, і тому дійшла висновку, 
що ХВО вчинила безпричинне руйнування, яке не було 
виправдане військовою необхідністю.



Стоїч, Праляк і Петкович оскаржують висновки Судової палати щодо цієї 
події. Стоїч стверджує, що Судова палата зосередилася на фактичній 
шкоді, а не на шкоді, яку можна було розумно передбачити, не 
проаналізувала шкоду, заподіяну в вигляді матеріальних збитків, і мала б 
приділити більшу увагу вирішальному значенню Старого мосту як 
військової цілі. Праляк і Петкович також стверджують, що Судова палата 
помилилася в оцінці пропорційності. Апеляційна палата, за винятком 
судді Покара, вважає, що оскільки Старий міст на момент нападу був 
військовою ціллю, а отже, його руйнування давало певну військову 
перевагу, його не можна вважати само по собі безпричинним 
руйнуванням, не виправданим військовою необхідністю. 

Судова палата також поклалася на ці висновки як на підставу для 
визнання, що ХВО вчинила переслідування та незаконне застосування 
терору щодо цивільних осіб, коли знищила Старий міст. З огляду на 
висновок Судової палати про те, що ХВО мала військовий інтерес у 
знищенні Старого мосту і що він був військовою ціллю, Апеляційна палата 
вважає, що жоден розсудливий суддя не міг би дійти висновку, що сили 
ХВО мали конкретний намір дискримінувати або конкретний намір вчиняти 
терор, коли вони знищили Старий міст. Апеляційна палата, за окремою 
думкою судді Покара, скасовує висновки Судової палати про те, що 
руйнування Старого мосту становило переслідування та незаконне 
застосування терору щодо цивільних осіб, і виправдовує апелянтів-
захисників за цими злочинами, пов’язаними зі Старим мостом. 



Вихідне тестування



Дякую за увагу! 
Ця презентація підготовлена за фінансової підтримки Європейського Союзу. Її зміст є виключною 

відповідальністю Проєкту ЄС «Право-Justice» та не обов’язково відображає позицію Європейського Союзу.


